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Vierter Abschnitt. 
Lexikalisches (2). 
Die Physiognomie der slawisehen Übersetzung (2). 
L. | 


von den Ausdrücken, die der materiellen Bedeutung‏ سلا 
nach verschiedenen Richtungen dienstbar sind, auf das mehr‏ 
geistige Gebiet überzugehen, wobei die Stimmungen des seeli-‏ 
schen Lebens, die Äußerungen durch Laut, Stimme und Wort‏ 
zum Ausdruck kommen, soll auch dieser Wortvorrat in der‏ 
slawischen Übersetzung einer vergleichenden Betrachtung unter-‏ 
zogen werden, wobei namentlich bei diesen Ausdrücken ein‏ 
starkes Mißverhältnis zwischen der reichentwickelten griechi-‏ 
schen Diktion und der einfachen, darum auch unzulänglichen‏ 
Prägung durch das slawische Lexikon zum Vorschein treten‏ 
wird. Die Rücksichtnahme auf die Anforderungen des slawi-‏ 
schen Sprachgefühls macht sigi dennoch auch in diesem Bereich‏ 
stark geltend.‏ 

Das Wort Gv" (auch ovýřžv*) hat seine Eeer in 
XHTH —XKHEX, doch ist dieser Ausdruck nicht häufig angewendet 
worden: XHEZ io. 6. 57, 14. 11, gal. 2.20, ١٤5٤١١١١٤ gal. 2. 14, 
2٩۱56۲۵ rom. 6. 10, 7. 1, xneemz act. 17.28, sun act. 22. 22, 
25.24, 28.4, phil. 1. 21. 22, auch :یاه‎ zur H cor. 7.3; mehr 
beliebt ist die Umschreibung durch £HE% eut (mare. 16. 11, 
luc. 20. 28, II cor. 6. 9, 13.4, I thes. 3. 8, hebr. 7. 8, 9۰ 17), 
KHE BRAR (mat. 4. 4, luc. 4. 4, 10. 26, io. 4. 50. 51. 53, 6. 51. 
57.58, 14. 19, rom. 1.17, 10.5, II cor. 13.4, gal. 2. 4, 3.11.12, 
hebr. 10. 38, 12 9; so SCH outdecued: KHEH 850045 rom. 6. 8. 
Auch für das Partizip Lon ist die übliche Übersetzung KHE, 
ausnahmsweise liest man rom. 6. 11, I thes. 4. 15 auch in der 
Übersetzung das Partizip, und zwar hat an erster Stelle nur 
christ. das Partizip, dagegen slep£. 8۱8. mat. das Adjektiv, so 
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daß eigentlich nur an zweiter Stelle (I thes. 4. 15) auch die 
übrigen ältesten Texte (šiš. karp.) das Partizip vu 1 
aufweisen; mat. hat freilich auch hier: vu xHEH WeTABAHAKMBI 
عم‎ ot 6۵۷6) ot reptherréuevor,. Auch der Infinitiv ñv in solchen 
Wendungen, wie luc. 24. 23 (۸4 ه٧‎ abıov Dën, act. 25, 19 ۷ 
076۷و‎ bîj», wird durch den Akkusativ des Adjektivs XHE3 aus- 
gedrückt. Für die Perfektivität stellt sich 06۸7 18: ۰ 
mat. 9. 18, mare. 5, 23, io. 5. 25, 11.25, rom. 6.2, 8.13, I thes. 
5. 10, enge rom. 14.9. Es könnte darnach auffallen, daß tit. 
2.12 für Cácwpey ۱0150101۸ gelesen wird, doch der Zusammen- 
hang hat hier gerade dieses Präfix ebenso nahe gelegt, wie 
iac. 4. 15, I petr. 2. 24, 4.6; denn bei ns ist vom Wieder, 
aufleben, bei ۲۴۱۱6٢ einfach vom Fortleben die Rede. Darum 
gilt oxutn auch für یامه‎ ۲ (luc. 15. 24. 32, rom. 7. 9, 14. 9) 
und für چاه‎ (II tim. 2. 11). Für die Freiheit der Übersetzung, 
ohne übertriebenen Anschluß in wörtlicher Weise an die griechi- 
sche Vorlage, sprechen auch hier solche Beispiele wie II cor. 1. 8 
hore LEanopndnvar uč xal Tol Du: HAKO NE NAABIATH CA NAMA 0 
XHBOTE, hebr. 2. 15 8% coupe Tod ën: 6۸۱١۵ XHBOTOMb.. Das 
Kausativum Lwoyovatv (luc. 17, 33) und ٠6٥٤۷ (io. 5. 21) lautet 
XHEHTH, passiv 0XHTH (I cor. 15. 22. 36, I petr. 3. 18), an einer 
einzigen Stelle (I tim. 6. 13) wird XHEHTH ersetzt durch näheren 
Anschluß an das griechische Wort in der Form XHEOTEOPHTH 
und da hier diese Wortbildung in allen ältesten Texten steht, 
muß man sie für ursprünglich erklären. Darnach wäre man 
nicht abgeneigt, hinter diesem Unterschied ein anderes In- 
dividuum zu vermuten, als dasjenige, das sonst für Lworotelv 
nur XHEHTH oder 0۴٧151۳١٤ anwendete. Auch cvķworosiy lautet 
0xHEHTH (ephes. 2. 5, col. 2. 13), wodurch abermals man in der 
Aunahme bestärkt sein könnte, daß jenes einmalige ۲۸ 
wirklich von einem anderen Übersetzer herrührt. 

Das Verbum xHTn vereinigt in sich noch andere griechi- 
sche Vorlagen, zunächst 6:٥9٥ I petr. 4. 2, dann dtarpißerv (io. 
3.22, 11.54: ٣٤8١5۸۵ 00, ebenso act. 12.19, ۲۷۱5۵0۵۵۲۵ act. 15. 35, 
۱67۱۱6 16. 12, 00163 ۵:۵۵ act. 25. 6, 001607۸ 25. 14, vgl. 
Heft II S. 97). Beispiele für pévew: sun, s. Heft IL S. 906. 
Auch für "ین مه‎ begegnet xurn als gewöhnliche Übersetzung 
für die Mehrzahl der Fälle: mat. 12.45, 23. 21, luc. 11. 26, 13. 4, " 
act. 1. 19. 20, 2. 5. 9. 14, 4. 16, 7. 48, 9. 22. 32. 35, 11. 29, 
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13. 27, 17. 24. 26, 19. 10. 17, 22. 12, col. 2. 9, II petr. 2. 13. 
Für den Eintritt des Zustandes im Aorist nahm man 5۵۸۷۲۷ cA 
zu Hilfe: mat. 2. 23, 4.13, act. 7.2.4, ephes. 3. 17, col. 1. 19, 
hebr. 11. 1, iac. 4. 5, vgl. Heft II, S. 12; auch ci xegiomoüyreg® 
(luc. 1. 65) lauten xugÄıpen OKpheTa, ebenso oí reglorxsı® (luc. 1. 58). 
Selbst das einfache olxety wird durch sur ausgedrückt: rom. 
4. 17. 18. 20, 8.9. 11, I cor. 3. 16, 7.12.13, I tim. 6. 16, vgl. 
Heft II, S. 12; dann auch ouvorxeiv (I petr. 3. 7) und 776 
(rom. 8. 11, II tim. 1.14), neben 6۵00۷۲۲ ca (vgl. Heft II 8.1101 
endlich auch اع همهم‎ (II petr. 2.8). Noch steht zung für 
Bye: (I tim. 2. 2, tit. 3, 3), für ۳۵۲۵۵608004 (act. 23. 1, phil. 1. 27) 
und für ee (mat. 17. 22, II cor. 1. 12, ephes. 2. 3, 
I tim. 3. 15, hebr. 10. 33, 13. 18), während das transitive ۷۵ 
orpegery ganz anders lautet: Azckzı onpogpaxe io. 2. 15. Das Sub- 
stantiv &vastpooh wird ausnahmslos immer durch zur erklärt, 
das einmal begegnende dtaraparpıß4 lautet cxxHTHK (I tim. 6. 5), 
nicht ausdrucksvoll genug, vulg. conflictatio, ein neuerer Er- 
klärer spricht von ‚Streitereien‘. Neben dem oben erwähnten 
(Heft II S. 66) Bloc wird in gleicher Weise auch Blwcız® (act. 
26. 4) übersetzt und فصن‎ ist KHTHHCKZ (KHTEHCKZ). | 

Für 0۷/0 رڅ‎ 870۷67۵, dann TeAcucédw» hat 1181 ۲ 1 
--0 1٣5۳۳١٢ ebenso für zotudouat" das auch 0015۸7١ und 1 
0٣١۸/٨٨١٣ lautet; d مهم‎ (I cor. 15. 18) sind ١ 
šiš. christ., ib. 20 +@v :مرمع‎ OyMbpkIuHMZ, vgl. noch I thes. 
4. 15. 16 (Heft II S. 113). Das Zitat I petr. 2. 21, wo 0 ۵ 
01٣۳٣ für Eradev stehen soll, so wird es von Kaluzniacki auf- 
gefaßt, ist in der Wirklichkeit die Übersetzung der Lesart 
8-60٤. Auffallend wäre aber iud. 4 rapeıoeducav® in christ. 
oympowa, doch ist das nur ein Schreibversehen des christ. Textes, 
geradeso wie mat. oymprsuse, die richtige Lesart bietet 6۱5. kunnpsune, 
م 6لو‎ 6.2٧15 0۱7. Das transitive xataraety®* bedeutet noxonrtn (hebr. 
4. 8), intransitiv nokoHTH هه‎ (ib. 4, 10), oder 00٧1۳٣ (ib. 4, 4), 
dann aktiv noch oycrasıtn (act. 14. 18) christ. mat. Eine gute 
Wortbildung ist 00۴011۴ für yardmavaıs CHE im Hebräer- 
brief). 

Das Abstraktum öröstaoıs® (Wesen, Zuversicht) bleibt in 
den meisten Fällen unübersetzt, als oynocTack (hebr. 1. 3, 3. 14) 
oder oynocrarı, auch nocTaTe (II cor. 9. 4, 11. 17), hebr. 11. 1 
wurde es zwar durch uMmtunk übersetzt in christ. mat., doch 
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slepě. blieb es unübersetzt, lat. substantia. Entst. 310. Ein 
anderes Abstraktum Zuëereat lautet Asıannk (ephes. 1. 9, 3.7, 
4. 16, phil. 3. 21, col. 1. 29, 2. 12, II thes. 2. 9. il), ebenso 
eyspyrpa® (I cor. 12. 6. 10); für "يم )همع‎ machte man ABHCTEBNA 
(hebr. 4. 12) und &vepyrs yévnta: (philem. 6) lautet AA 0 
SKA¢ET'a. Dasselbe Adjektiv für die Tür angewendet wurde durch 
1000170161۸ erklärt (I cor. 16. 9), nach unserem heutigen SES 
gefühl wenig ansprechend. Vgl. Heft II 8. 25. 

Für Ozdozeu ist die übliche Übersetzung ern, aber نه‎ 
074 )رم‎ ٥۷٩٥ lautet را‎ die Konstruktion richtet sich nach dem 
slawischen Sprachgebrauch, also act. 3. 6 dpyüpiov wa) ۱ 
ett م074‎ pot lautet gut übersetzt: cpespa H ZAATA ۱۵۵ ٨ 
nam, noch freier act. 4. 37 irdpycvros 00700 dech: nms, richtiger 
11051, ۰ 

Für Apxety steht am nächsten das Verbum 06۸۸د‎ 57()-- 
٨0625۸81612, oder auch ۸06۸۸672, das selbst für das Adjektiv 
&pxeröv angewendet wird, so wurde io. 6. 7 obx منامام‎ abreis 
He AOBBARTZ HMA (Oder Ne ۵۵5۵۸۵ HMB), NE AOBBAATZ HMA, auch 
Ne AOBBAGHRTL HMS übersetzt, ib. 14. 8 Apxei 9: AoBbAeTZ NAM, 
II cor. 12.9 ۱6۸5۱د‎ 61٤۸ TH 6۸۸۳0۵ 56 818. für apxeröv steht mat. 
6. 34, 10.25 ۸06۸۸6۳۸ und I petr. 4. 3 E yàp Wu ó 1 
05۸5/61۸د‎ HAMS ۸5170. Dieser Übereinstimmung gegenüber steht 
mat. 25. 9 ۱4٠67٣ où» een Guy ein anderes Verbum: ¿AA KAKO 
Ne AOCTANETZ, vielleicht absichtlich wegen der negativen Aussage 
gewählt. Die persönliche Konstruktion in passiver Form wird 
anders übersetzt: luc. 3. 14 2061006 lautet A0OKOAbNH BERABTG, 
dagegen I tim. 6. 8 2۷20000۵600 AOBBACMZ CA (mat. AOBOAHMB Ce)» 
&probpevor hebr. 13. 5 ist auch Aosvanıın und III io. 10 ph &prov- 
٧٧٥) Ne ۸060۸۸1۸ BABAHA. Die Mannigfaltigkeit der Ausdrucks- 
weise zeigt die Rücksichtnahme auf den slawischen Sprach- 
geist. 

Dem tuyyavw entspricht in materieller Bedeutung die Über- 
setzung OYAOYHYHTH, 0Bp'ECTH, neutral KAMYHTH CA, AOYUHTH cA, aber 
das Partizip zuyZávev kann so wie ürdeywy durch باه‎ aus- 
gedrückt werden (luc. 10. 30); besondere Übersetzung zeigt das 
Partizip tuywv: duvzpeis cù Tas Tuyoboag Eroleı CHAZ (act. 19, 11) 
He ۱02۱1۸۵ TEoptaaue, 28. 2 où thy Tuyodcay ۵۱۸۵0۵۵/0۷ : NE ۸ 
۱۵۱۱۸۵6۵۵۵۱۱۵ auch die Vulgata hat: virtutes non quaslibet, non 
modicam humanitatem. Vergleicht man die beiden Übersetzungen, 
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sie sind sich so ähnlich, als wenn der slawische Übersetzer in 
den lateinischen Text einen Einblick gemacht hätte. 

Das Verbum poaHTH gilt gleichmäßig für ۰ und وتا سن‎ 
es ist entschieden perfektiv, darum für das Präsens immer pax- 
AATH: mat. 2. 4 rel ó 21000705 yewärar: TAB XPHETOCE PAKAAKTZ CA, 
gal. 4. 24 zig douAelay ٧٧660: EB pABOTR (۵۵٨۸۱۳11 CA. Wenn 
luc. 1.35 7h yevv@pevsv xe (0۸٨۳۸ ٨٢ übersetzt wird, so kann 
man das als gnomische Anwendung erklären. Die Feinfühlig- 
keit des Übersetzers kann durch folgende Stelle beleuchtet 
werden: io. 16.21 xena ۱6۲۵۵ pAXAAKTZ, ۱16۹۵۸١ HMATB" KTAA ٤ 
۱0۸۱۳۸ OTPOYA, KB TOM Ne MOMENHTZ (EIER ZA PAAOCTb, AKO ۷ 
CA ۹۸065۱۸: A YUM Stay burg Mo Guer: Stay 8۵ Yevyñon to rardlov, 
om ée ۸۷٨٥٤٩۵٧٥٧ ts YAlbews da thy yapav St: yev ټ م40‎ 
Für divey parturire steht gal. 4. 19 poAHTH (äre NAKI ۸۹٨5 
oùs ùSivw), aber ib. 27  obx &ölvouo« lautet in allen Texten ne 
٨0۸5820011۵. Dieser Unterschied mag darin seinen Grund haben, 
daß kurz vorher cù tixtovcæ durch ne paxAamkıpnma ausgedrückt 
wurde, der Übersetzer wollte nicht dasselbe Wort zweimal 
wiederholen. 

Das griechische yapeiv ist XenHTH ٨۴٢ und von den Frauen 
nocaraTH (fürs letztere findet man auch yapioxecdar, yaplleshar, 
Exyaniorechar), im Aorist 0XeNHTH cA; es kann aber bei freier 
Übersetzung, ohne Rücksicht aufs griechische Original, auch 
notraTH oder npHsecTH gebraucht werden, so mat. 5. 32 òs Zén 
ARONENUU.EYTY Yaho : HKE 904515۳7 NOKMAKTZ, luc. 14. 20 646 
Eynpa: Xen noach (hier gibt es auch im Griechischen eine ` 
Lesart Daßov), ib. 16. 18 yapav Erepav: 0160۸٨۸ HNA; I tim. 4.3 
wird درم(‎ ٥ yauely statt des Infinitivs das Verbum durch das 
Substantiv übersetzt: EBZBPANIAHKLHEMA XENHTEBb (oder KeNHTEZ); 
beachtenswert ist dabei, daß yápos in Evangelien immer 65 
lautet (dreizehnmal), dagegen hebr. 13. 4 xeuntga. Der Unter- 
schied in der Wahl des Ausdrucks an letzter Stelle ist ebenso- 
wohl begründet im Slawischen wie im Lateinischen, da sonst 
nuptiae gebraucht wird, aber in hebr. 13.4 connubium. 

Das Wort qûots wurde entweder unübersetzt gelassen, wie 
gal. 4. 8 ؤم‎ ٧٠: buch (so übrigens nur in 3iS., die Lesart scheint 
aber sehr alt, vielleicht ursprünglich zu sein. Entst. 392), oder 
durch poaz übersetzt: güceı p0A%Mb rom. 2. 14, gal. 2.15, ephes. 
2.3, II petr. 2.12, vielleicht ist auch II petr. 1. 4 statt ۷ 
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— so christ. šiš. mat. — HAN zu lesen, da slepč. aapoy hat, das 
aus poaoy verschrieben sein könnte. Statt poaa wird I cor. 11. 14 
poAscTEo geschrieben (so 81606. 5i8.), was offenbar erst später 
durch cracrgo ersetzt wurde (so christ. maf.). Auffallend ist 
der Ausdruck poAHTeaucka oder PAHTEARNZ für zevk eem (rom. 
11. 21. 24) oder èx göcewg (rom. 2. 27) und د10‎ ۳6۸۸6066 4 
ebe (rom. 1,26, 11.24), auch qucmég ist (۵۵۱۲۵۵۵۱۵ (rom. 1. 26) 
— die Ableitung von poaHTeab, das Yoveóç bedeutet, ist nicht 
richtig und rührt vielleicht nicht von dem ältesten: Übersetzer 
her. Auch iac. 3, 7, wo zweimal für qûcıtç der Ausdruck zes 
steht, und zwar in allen ältesten Texten, dürfte die Wahl des 
Wortes von einem anderen Übersetzer herrühren. 
| Eine wörtliche Übersetzung für zaAryyeveoi« lautet 0۵۵۱62۱۰ 
THe (mat. 19. 28), daher das Adjektiv naxzıszıTenckz (tit. 3. 5) 
für den Genetiv. Es verdient angemerkt zu werden, 86 6 
für yeveoıs oder Yyevvasıs in den ältesten Texten noch nicht vor- 
kommt, sondern poxAscteo, vgl. Entst. 446. 7. 462. 

Ein in materieller, dann auch übertragener geistiger Be- 
deutung gebrauchtes Wort ist rvew" und rveöua": io. 3. 8 ٥ 
mou 096۸6) et: AE HACKE Kuer Auer, vom Winde luc. 


12.55 vörov nveovra: wra Aua, io. 6. 18 رنه‎ د2٨0‎ und 


act. 27. 40 AzıyarkıımMmoy EbTPhuOY. Für den Eintritt des Wehens: 
Enveucav ot ام‎ EBZEBAUA BETH, ebenso für irorvedoar* (act. 
27.13). Das E&ervevoe lautet dreimal nzazıne, &urvew* ist einfach 
A.BIXATH. Das Substantiv انم‎ ist Aa (act. 2. 2) und ۹6 


. (ib. 17, 25), an letzter Stelle ist neben xngora der Ausdruck 


vortrefflich gewählt, der Übersetzer mag es gefühlt haben, daß 
hier das Substantiv actionis Azıyanne besser am Platz war, als 
das abstrakte Wort ۰ 

Dem als$avonaı® entspricht 001071۳ (luc. 9. 45), aber für 
alodncıs® (phil. 1.9) und alsdnmApiov® (hebr. 5. 14) findet man 
YHEbETEHK. Die beiden slawischen Ausdrücke finden auch eine 
andere. Anwendung: mat. 24. 39 ne ۱1010٧08۸ 08606د‎ 06 
B0AA lautet im Griechischen obx Eyvwoav čws (2896۷ ó xatarhuouóg 
(vgl. Heft II S. 16). Hier ist in der Übersetzung soaa statt 


noronz ein Beispiel jenes freien Verhaltens des Übersetzers zu 


seinem Original, das sich oft wiederholt; weiter io. 11. 56 
Edy TUG YY: AIHE KETO 001117172, mat. 6.3 AA Ne ۱۵۱۵۲۵ ۴۳1۹۹ 
pn yvarw W Apıorepd, luc. 8. 46 vw CHAR سم‎ 3/۱. Man 
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sieht hier den leichten Übergang von 00۱07٣٣ zu vurn und 
umgekehrt. ۱ ۱ 

Für das Wollen fungiert 0٤۸0" und 8:04:04, der erste 
Ausdruck ist viel häufiger als der zweite, die Übersetzung lautet 
XOLIR—XOTETH, aoristisch 6۸600۳٣۳٤٣٣. Und zwar für 0۸٥ im 
ganzen 18 Beispiele, für BoöXcpe: nur 3 (mat. 1. 19, iac. 1. 18, 
II io. 12). Es gibt Fälle, wo statt vous ein anderer Ausdruck 
begegnet, so für cù 0٤۸٥: ne tot (rom. 1.13, 11,25, I cor. 
10. 1. 20, 12.1, II cor. 1.8, I thes. 4. 13), ohne Negation 5 
(I cor. 11.3, 14.5, col. 2.1, I tim. 2.4) und für 8:1۸: 05 
phil. 1. 12, I tim. 5. 14. Für ¿9£xqssgv steht nzeoan I cor. 12. 18, 
für <> 0٤4٨٤0 HZBAAHTH II cor. 8. 10 und für 0:0۸:07 5 
iac. 4.4. Zum Unterschied von 04۸٨0 hat Pobropar einige Bei- 
spiele des Verbum 50۸۲۷: 6۸۸٤۳٤۸ (mat. 11. 27, act. 25. 20), 
50۸00١ (luc. 22. 42), goaame (act. 15. 37); tò 04۸6۱ wird Tom. 
1. 18 durch soar ausgedrückt, während II cor. 8. 11 dafür 
۵۲۳۵۱۱۲۱۵ steht. Bei näherer Betrachtuug bekommt man den 
Eindruck, daß ‘in der Wahl der Ausdrücke eine bestimmte 
_ Überlegung geherrscht hat. So z. B. luc. 23. 8 zept für 9£Àov 
scheint absichtlich dem schwächeren Ausdruck xoTA vorgezogen 
zu sein. Das oben zitierte goa steht auch für edöczia (mat. 
11. 26), wenn auch vereinzelt, man kann aber damit in Ver- 
bindung bringen ouveudoxreiv als rous HMATH (luc. 11. 48) und 
50215 AATH (rom. 1.32). Sonst ist zbdoxi« immer ۸ 
(siebenmal) und auch eddoxetv lautet saarosoaHnTH (fünfzehnmal), 
seltener SAArOHZEOAHTH (viermal in Evangelien, einmal I cor. 
1. 21); auch für ouveudoxeiv steht I cor. 7. 12. 13 ۰ 
Bemerkt sei noch, daß act. 8. 1 ouveudoxüv durch ۱۱26۵۵۸ oder 
۱150۸181۸ übersetzt wird, ebenso ib. 22. 20 nzsortara oder auch 
nooyıpara — beide Stellen kommen in ältesten Lektionarien 
nicht vor. 

Im Zusammenhang mit Bobrcpar steht 8:0۸:00: Koala (rom, 
9. 19, I petr. 4. 3); act. 27. 43 hatte der Übersetzer die Lesart 
070۸60,47٥) vor Augen und darum gebrauchte er 6657۸ (dar- 
nach ist Heft H S.40 2. 3 von unten zu berichtigen); dann 
gilt An auch für "ه0‎ und 04:4", doch bei dem Zusatz 
«ns capxós wurde gewiß absichtlich der Ausdruck noxors gewählt 
(io. 1. 13, ephes. 2. 3); außerdem liest man einige 1۷۲216 ۸ 
für 06۸14 (act. 22, 14, gal. 1.4, ephes. 1. 5), 


de? 
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Den Ausdruck رم نۀ‎ übersetzte man ganz gut durch 5 
(rom. 8. 20, I cor. 9. 17) und &zwv® dementsprechend durch 
۱۱۵6۵۸۱۵ (I cor. 9.17). Die gleiche Übersetzung gilt auch für 
)ورام‎ (hebr. 10. 26, I petr. 5.2). Dem letzten Ausdruck als 
Gegensatz gegenüberstehendes &vayzaszös® wurde folgerichtig im 
Verhältnis zu veyn, von welchem oben die Rede war (Heft II 
S. 91), durch ngxaew erklärt (I petr. 5. 2), ein negoata für هه‎ 
kommt nur einmal vor (mat. 18. 7), sonst einige Male noTpssa, 
ebenso ımxAA und staa, vgl. Heft II 8.91. 

Dem جاعر)0 0 ۀ‎ ۶" entspricht XeABTH und E%XKA@A%TH (mat. 
13. 17, luc. 15. 16, 16, 21, 17.22, 22.15, I tim. 3. 1, hebr. 6. 11, 
iac. 4. 2, I petr. 1.12), doch kommt auch 6500۳٣78 zur An- 
wendung (act. 20. 33, I cor. 10,6), dann ۲۵۵۲۵۲۷ (rom. 7.7, 
13. 9) und selbst das sehr unvolkstümlich klingende noxoTbeTEo- 
BATH (gal. 5. 17), das übrigens schon in slep£. šiš. zu finden ist, 
folglich ursprünglich sein dürfte. Ob diese Neubildung von. der- 
selben Person herrührt, die sich sonst mit XEABTH, BZCXOTETH 
und noxoTkTH begnügte, das kann fraglich sein. Frei und gut 
lautet die Übersetzung mat. 5. 28 ó BAézov موس‎ npes ch Ze. 
But Zoo ` HE E%7b)HTA HA Zeus C, 1900۳111. In der Tat ist èm- 
Yupla nicht bloß zopune (luc. 22. 15, phil. 1. 23, I thes. 2. 17), 
sondern noch viel häufiger, nach dem richtigen Sprachgefühl, 
00۸0۲۵ (marc. 4, 19, io. 8. 44, rom. 1. 24, 6. 12, 7.7.8, 13.14, 
gal. 5. 16. 24, ephes. 2. 3, 4. 22, col. 3. 5, I thes. 4.5, I tim. 6.9, 
II tim. 2.22, 3.6, 4. 3, tit. 2.12, 3. 3, iac. 1.14.15, I petr. 1.14, 
2. 10, 4. 2. 3, II petr. 1. 4, 2. 10. 18, 3. 3, I io. 2. 16. 17, iud. 
16. 18). Wie die große Mehrzahl der Beispiele zeigt, war dieser 
Ausdruck sehr beliebt. Dementsprechend ist auch 29 
0۱٣١1111٣ — eine gelungene Neubildung. Der Wechsel zwischen 
26۸۵۱۱۱۱۵ und noxots kann den guten Grund haben, daß einmal 
vom Sehnen und das andere Mal von Begierde gesprochen wird. 
Darum liest man luc. 22. 15 00» ۳٣000162: دا‎ 
8576۵6۸1٣ und so wird in den Evangelien immer ۸ 57 
KeAATH— BLRACNETH für ۱0:06 gesagt. Ein vereinzeltes Verbum 
enelpechar* (I thes. 2. 8) wird auch durch xearn erklärt. 

Auch das Verbum òpéysoða:” wird (٩۳5۳١٣ übersetzt (I tim. 
3.1, 6.10), dann durch ۵۵۵۲۷ (hebr. 11. 16), und jeet ist 
noxots (rom, 1.27). Das Substantiv aackannıc: ۱۵۸۵۵۵6/0۰ (I thes. 
2.5) entspricht dem Verbum AACKATH ۱۵۸۵6۵59, Durch ۷ 
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wird immer z:7:30° zum Ausdruck gebracht, 6/516٤ ist 
01066۸5۱۱6) dagegen 1۸00586۸ stets für Evrorät oder Zuceinen, 
ZANOEBABTH— ZANOBBAATH! Zuzéiisoäon: marc. 13. 34 steht für 
êvzzelkaTo ۱۱5۴۸ ر5‎ Wo man 1۸0065۸5 erwartet hätte. Für 77 
AATH hat man noch daraccw, das auch nogeatTy lautet (luc. 8. 55). 

In diesen Kreis des Wollens, der Wünsche und Befehle 
gehört auch E&rırodelv: xeratn (II cor. 5.2, 9. 14, I thes. 3. 6, 
II tim. 1. 4), doch anch ANSHTH—EKBZANSHTH gilt als Übersetzung 
desselben griechischen Verbums: ansan (phil.1.8), ansa (ib. 2.26), 
532۸005۸۱0 (rom. 1. 11), 522106۸۵۱۲6 (iac. 4. 5). Sonst ist 1 
yarê ", immer so oder durch 821۸08۱۳٤ übersetzt, ich habe 
etwa 40 Fälle des letzten Ausdrucks gezählt. Aber auch ei äu 
ist AMEHTH, soweit es nicht dem ۸۰۸1۸١٥ entspricht (mat. 26. 48, 
marc. 14. 44. luc. 22. 47), namentlich ۷۵۲۵۵:2۸6۲ ۲ wird regelmäßig 
durch osaoszizaTH ausgedrückt (mat. 26. 49, marc. 14. 45, luc. 
1. 34. 35, 15. 20, act. 20. 37). Das Substantiv anssi ist 7 
(sehr häufig vorkommend), ausnahmsweise auch gia" (iac. 4. 4); 
aber auch voa? (I cor. 7. 3, ephes. 6. 7) wollte der Übersetzer 
nicht durch eine wörtliche Neubildung erklären, er zog vor, bei 
AREA zu bleiben, was allerdings nicht ganz genau ist. Das 
Verbum eövosiv (mat. 5. 25) lautet in der Übersetzung OYBBLNATH, 
das anderswo als Variante für oyroanth gebraucht wird. Für 
eme war ۸0821۸11۱۴ der übliche Ausdruck (luc. 7. 45, 22. 48, 
rom. 16. 16, I cor. 16. 20, II cor. 13.12, I thes. 5. 26, I petr. 
5. 14). 

Durch XKAAHTH, NOXEAAHTH kam alvew”, èrawéw" zum Aus- 
druck, !rawos ist moxßaaa und AAA (I petr. 1.7, 2. 14), das 
letztere eigentlich für atvsç° (mat. 21.16, luc. 18943) und 45 
ist noxsaaa (hebr. 13. 15). Für 2:4٤٤ hatte man cAAEHTH, im 
Aorist 010۸۸611, davon weiter ۲0۸۸5۸۱۸٣7١, und diese Form 
kommt häfiger vor, als das einfache caasırtn. ۸001 د1‎ 
ist npocaasHTH ۵۵ (II thes. 1. 10. 12), &vdokos ist 0۸۵5۵۱۱۸: 7. 
ist immer taaga, obgleich an gewissen Stellen dieser Ausdruck 
das besagt, was durch 6685171 oder ١11411016 besser ausgedrückt 
werden würde. Für ropdöckev lautet 6 Übersetzung AHBBNO 
(luc. 5. 26). 

Ein nach griechischer Vorlage gebildeter Neologismus war 
66۸1۱۹۵7١ für peyaróvvew® (mat. 23.5, act. 5. 13, 10. 46, 19. 17, 
II cor. 10. 15), auch seanyntn (luc. 1. 46) und ۸166۸01۱١ (luc. 


IR, 
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1.58, phil. 1: 20). Dieselbe Übersetzung gilt auch für هع‎ ٥ 
(iac. 3.5): KeaHYaTH ca. Das Wort ueyaketérnç" (luc. 9. 13) lautet 
BeAHUHK, aber act. 19. 27, II petr. 1.16 ١۸٤٧۸5٧67 dieser Aus- 
druck steht auch für weyeAmoiv * (hebr. 1. 3, 8.1, iud. 25). Für 


` وه‎ 8۰001" gab man als Übersetzung XEAAHTH cA, ein in den 


apostolischen Briefen sehr häufig sich wiederholender Ausdruck, 
aoristisch noxgaantn tA. Auch für edyapısreiv“ kommt die Über- 
setzung mit Zuhilfenahme des Wortes xsaaa in Betracht, doch 


da fällt der Unterschied zwischen der Ausdrucksweise in Evan- . 


gelien und Apostolus auf: an allen Stellen, wo in den Evangelien 
ebyapıomhoas, همه‎ oder edyapıstö begegnet, lautet die Über- 
setzung durch Umschreibung: ann E%ZAAFK, XEBAAXK EBZAAE3, 
dagegen act. 28. 15 und I cor. 11.24 wird dasselbe Partizip 
soyapıoricas übersetzt mit 006٠۸۸5 und 27.35 auch 00٨۸۸٩ oder 
NOXBAAHBZ (sora), ebenso rom. 1.8, 7.25, I cor. 1.4.14, phil.1.3, 
philem. 4, col. 1.3: ۳6۵۸۲ sora, I cor. 10. 30 062۵۸۵5 rom. 6 
xBAAHTZ Sora, I cor. 14. 17 xkaanıun, I thes. 1. 2, 2. 13 XEAAHM®, 
rom. 1.21 moxsaanıua, ephes. 5. 20, col. 3.17 xgaraıpe — überall 
begegnet das Verbum X6AAHTH, selbst rom. 16.4, wo im Apostolus 
das einzige Mal die umschreibende Ausdrucksweise stattfindet, 
lautet die Übersetzung xsarx HMams und nicht nach dem Vor- 
bilde der Evangelien XEAA# 6١۸1د۸٨٨.‎ Dieser Unterschied scheint 
ein deutlicher Hinweis darauf zu sein, daß man mit verschie- 
denen an der Arbeit beteiligt gewesenen Personen zu tun hat. 
Minder wahrscheinlich wäre, wie ich glaube, die Annahme, daß 
derselbe Verfasser bei der Übersetzung der Perikopen aus 
Apostolus von dem Sprachgebrauch des Evangelientextes ab- 
gewichen sei. Die sonstigen Tatsachen unterstützen eine solche 
Vermutung nicht. | 

Entsprechend der bisher beobachteten Zusammenfassung 
verschiedener griechischer Wendungen zu nahezu einem einzigen 
slawischen Ausdruck, sieht auch die griechische Vorlage des 
slawischen Wortes xsaaa und noxkaaa nebst dem bereits zitierten 
7:١٥٥) sehr mannigfaltig aus: XEAAA ist چام‎ (luc. 6. 32. 33. 34, 
17, 9), eöyapıoria® (act. 24. 3) und ین‎ (II cor. 11, 17, 
iac. 4.16); daneben steht noch xgaaknnıe für edyapıoria (I tim. 2. 1), 
für vauynsıs® (II cor. 8. 24), für یرنه‎ (II cor. 9. 3), einmal 
selbst für siene (II cor. 6. 8); noxkaaa vertritt ebenfalls die 


"Ausdrücke eöyaptoria (II cor. 4.15, phil. 4. 6, šiš. )6۸۸ ۵ (( 4 


Geet رمس‎ 
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(rom. 4.2, I cor. 5.6, 9.15, phil. 1.26, 2.16, hebr. 3.6) und 
xabyncıs (rom. 3. 27, 15. 17, I cor. 15. 31, II cor. 7.4, 9. 4), 
endlich steht noxgaaenns für edyapıoıia (ephes. 5. 4, col. 2.7, 4. 2, 
I tim. 4. 3) und für نهد‎ (II cor. 1. 14, 5. 12, gal. 6. 4), 
Zuletzt ist noxsaaa oder xsaaa noch Übersetzung von ۵۴ 
(I petr. 2.20). Man sieht schon an diesem Beispiele den großen 
Abstand zwischen der Diktion der griechischen Vorlage und 
dem dafür kaum ausreichenden Ersatz leistenden slawischen 
Wortbefund. | 
Das Verbum yapitsodar" lautet in der Übersetzung bald 
Ar, bald Aaposarı; dem Übersetzer galt das ziemlich gleich, 
wie das Beispiel ephes. 4. 32 zeigt, wo yapıLlöpevor &aurois durch 
Aarxııe cesk und gleich darauf &yazloaro Dun durch 06(دد‎ 5 
übersetzt wird. | 
Für den Ausdruck der Freude kommen hauptsächlich in 
Betracht ۳۵۵60 8, ayanıızvy“ und ebgpalvecdar": die beiden ersten 
Wörter werden durch pAA68ATH CA, B27PAAOBATH ٨٢ übersetzt, für 
ebopaivesda: aber hat man BeteAHTH CA—-BAZEEAHTH .هي‎ Diese 
Unterscheidung wurde genau beobachtet. Ich fand nur mat. 5.12 
für yalpere xal Ayahhıäche: pAA0VHTe CA H 5606۸۷۲6 CA, wo der 
Übersetzer nicht zweimal pasoynTe ca sagen konnte und darum 
auch für 0270246086 ausnahmsweise 5606۸۲6 ca anwendete. Sonst 
wird ausnahmslos für die beiden Ausdrücke pAA668ATH هه‎ 
BBZPAAOBATH هه‎ gebraucht. An zwei Stellen (luc. 23. 8, IH io. 3) 
findet man èyáşny umschrieben durch paA2 E%IX% und (۸۸۸ ۰ 
Das ‘zusammen gesetzte cvyyatpw wird gleich yaw behandelt, das 
Präfix سه‎ macht sich bei ca manors fürs griechische po: geltend; 
aber phil. 2. 17 yalpw xa! orale lautet zwar in christ. paaoyi 
cA H GA cA, doch ist das nicht die ursprüngliche Über- 
setzung, weil a. slepč. nur GAN cA schreiben (mat. hat auch 
DANN Ce H Cb BAMH ECEMH LAN ce) und im nächsten Verse 2. 18 
für yalpere wal) cuyyalpere auch in christ. so wie in slep£. hval. 
die Übersetzung lautet: paasyure ca H C MENOK pAA0HTe CA, 
Siß. schreibt: paaoymıpe ٤ H cb MNOM Autre ce. Do ging man 
dem übel klingenden capaaoynre ٨٢ aus dem Wege. Beachtenswert 
ist die Stelle II io. 10. 11; yalpeıv موجه‎ uh 2276۲4 und ó yàp 2۵۵۷ 
o Z@(petv, lat. lautet die Übersetzung ave eis dixeritis, quis dicit 
ave, und der slawische Übersetzer wählte dafür wsaosannk: 
WBAOBANHFA MOY Ne TAATOAHTE und FAATOAIAH BO 8۸06۵101۱6. 65. 
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gilt in dem Evangelientexte und Apostolus utaoganne für ¿cszac- 
Zen, also für salutatio, da aber an den angeführten Stellen auch 
vom Gruß die Rede ist, fand man den am besten entsprechenden 
Ausdruck auch dafür in ysaosannıe. Ich dachte ursprünglich, in 
dieser Übersetzung einen anderen Teilnehmer an der Arbeit 
vermuten zu dürfen, doch bei näherer Überlegung scheint mir 
diese Annahme nicht notwendig zu sein, denn auch derselbe 
Übersetzer konnte sich nur durch diese Wahl des Ausdrucks 
am besten aus der Verlegenheit ziehen. 

Von den hieher gehörigen Substantiven ist ۳۵۵۵ ۲ immer 
0۵۸06۳٨۸ und %apıs" immer EAAFOAATh oder 8۸۸۳ 045176. Wenn 
II tim. 1. 3 yáw êy» durch XEAA# HMAMb ausgedrückt wird 
— so in allen Texten — so ist das eine Abweichung, die durch 
I tim. 1. 12 nicht bestätigt wird, da es hier für denselben 
griechischen Wortlaut ٨۸۸0۸ 66۸ HMAM5 zu lesen ist. Oder wenn 
II thes. 2.16 für êv zgerc in christ. Ea SAArOAkANHH steht, so ist 
das nur ein Versehen dieser Handschrift, das richtige Ea 7 
ABTH hat man in SiS. mat. Das Verbum yapıroöv" lautet 6۸۵۲۸۰ 
A/BTECTBOBATH, ein gewöhnlicher Neologismus (ephes. 1.6), und 
zeyapıtwpévn (luc. 1. 28): saaroartanata klingt schöner, als wenn 
es SAATOABTECTBOBANAHA hieße. Auch eiyapıoros lautet BAZEAArO- 
۸۲۵۱۵ (col. 3. 15). | 

Dem griechischen epeeootag 5 entspricht folgerichtig zeceanıe 
(act. 2. 28, 14.17) und ۵۸۵/۵۵۲ ist paaocTs (act. 2. 46, hebr. 
1.9, iud. 24), eine Abart davon ist pasoa (luc. 1. 44), die kaum 
ausreicht, um an einen besonderen Übersetzer zu denken; luc. 
1. 14 mußte wegen des schon für yapa vertretenen Ausdrucks 
paaocTh das danebenstehende 64۸62 durch geceanie übersetzt 
werden. Vereinzelt steht recantn ca noch für ovveuwyeichau® 
(II petr. 2.13, iud. 12) und für pusdv® (iac. 5. 5). Statt des zu 
diesem Verbum gehörigen Substantivs tpv las der Übersetzer 
in seinem Text an beiden Stellen (luc. 7. 25, II petr. 2. 13) 
جوم‎ und schrieb 03703601 ۰ 

Für Gerd hatte man das allgemein bekannte Wort ۳٣٣56۶ 
daher dpyldos®: ۳۱۵6۵۷۵۵ (tit. 1. 7), ۵8) ٤50: lautet neben 
PNEBATH CA noch 00۳٣٥٣۳٩٤ cÀ und pAZPHEEATH cA: mat. 22. 7, 
luc. 15. 28 22۲۱۵6۵ ۴۵ luc. 14. 21 ۵2۲۵85 ca, mat. 4 
۱10۱0۳156۸۵6٥ CA. Außerdem steht rusraTh ca für ۷۵۸۵٩ (io. T. 23), 
véier? (marc. 6. 19, luc. 11.53), rırpalvechar® (col. 3. 19), "00ص‎ 
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(pazrussath ٨٢ mat. 2.16) und Supopaysiv (act. 12. 20). Auch 
maparınpalv.iy® (hebr. 3. 16) lautet nporNssaTH cA, daher zapa- 
فېهمېموې‎ ١: mporwsBanne (hebr. 3. 8. 15). Auch rapopytoués" (ephes. 
4.26) ist rniga 088 0٠ npornssath (rom. 10.19), wäh- 
rend ne pAZApaxaHTe (ephes. 6. 4, col. 3.21) wohl nicht rapopyitese, 
sondern 52291676 * ۰ 

Das Substantiv 00006۰ ist unao (II cor. 11.14), tà ي0‎ 
umaca (mat. 21. 15), das Adjektiv Yaupacrös® ist AHBLNZ (mat. 
21. 42, io. 9. 30, I petr. 2. 9); für 004٣" wechseln die beiden 
Ausdrücke AHEHTH ca und مورب‎ cA ab; der letztere Ausdruck 
begegnet zehnmal im Evangelientext und im Apostolus: act. 2. 7, 
3.2, gal. 1.6; der erstere (AHEHTH tA) ist in den Evangelien noch 
häufiger und im Apostolus an sechs Stellen. Demnach ist ein 
Unterschied in der Anwendung nicht wahrzunehmen. Hieher 
gehören noch einige andere Ausdrücke: répaş" ist immer und 
ausschließlich umao, die stehende Phrase ouueto zat tépata lautet 
immer 11۸۱060111۸ H 4mAca. Wenn io. 4. 54 und act. 4. 32 für 
oreiov die Übersetzung uwao steht,- so ist das wohl nur eine 
Flüchtigkeit seitens des Übersetzers, dem die Phrase sehr ge- 
läufig war, und er hat nur an diesen zwei Stellen die Ausdrücke 
verwechselt, falls man" nicht sagen soll, daß ihm der Ausdruck 
1۱1۵006111118 zu wenig besagend vorkam, und er zog den kräftigeren 
“wao vor. Da sei noch gleich mit erwähnt, daß ZNAMeNH auch 
für texwńptoy (act. 1.3) gebraucht wurde. 

Dem »مې هتا‎ gab man als Übersetzung AHEHTH ¢A (mat. 
12. 23, marc. 2.12, 6.51, act. 2.7.12, 8.13, 9. 21); doch ist 
damit die Bedeutung des griech. Wortes nicht erschöpft; mare. 
3. 21 ۀيۀ‎ 65 lautet ganz gut übersetzt ۱۱١1۳067 icra, ferner wird 
OYKACATH CA—OYXACHRTH cA gebraucht: marc. 5. 42, luc. 2. 47, 
8. 56, act. 10.45, 12.16, transitiv oyxachtn luc. 24. 22; act. 8. 9 
erën to č9voç lautet christ. Aua Apta, 91626. د‎ ٨٨۸١ TEOPA, aber 
SiS. oyerpamar, diese letzte Lesart scheint sekundär zu sein, denn 
ib. 11 liest man auch in slep£. SiS. und christ. ziemlich überein- 
stimmend: AHEbl TBopawe christ.-hilf,, Aug TEopswe slep£. Si8., 
endlich II cor. 5. 13 Zëieecoten lautet nzoymnxomz ca (ein moderner 
. Erklärer, Lietzmann, verdeutlicht das so: „waren wir von 
Sinnen“). 

Für oyxacaTH ٨۵٢ liefert der griechische Text noch ۳ 
(mat. 24. 6, marc. 13.7, II thes. 2.2) und č%otæcıç® ist ۵ 
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(act. 10. 10, 11. 5, 22. 17), entsprechend dem Verbum; ( 1 
۸ kann auch für ëxw)%ççcuars stehen (luc. 4. 32, act. 13. 12), 
doch ist dafür üblicher die Übersetzung AHEHTH ca: mat. 7. 28, 
13. 54, 19. 25, 22. 33, marc. 1. 22, 6.2, 7. 37, 10.26, 11.18, 
luc. 2. 48, 9. 43). Endlich gilt oyxacarn ٨ auch für Yapßecpar" 
und &xdapßeonar®: marc. 1. 27, 10. 24. 32, marc. 9. 15, 14. 33, 
16. 5. 6) und Yaußos" ist waach (luc. 4. 36, 5. 9, act. 3. 10), 
ebenso 90:08 ه‎ چ٤‎ (act. 3. 11). Auch hier sieht man für eine 
Reihe griechischer Ausdrücke im Slawischen nur oyxarz. 

Das griechische ره ماقم‎ sehr oft gebraucht, lautet in der. 
Übersetzung 60۱۵7۲۲ cA, W80ATH ٨۵ und ٨2801۳١ cA (marc. 4. 41), 
nur zweimal steht es für ٠٠00٥ (luc. 21. 9, 24.37), aber 
rtönaıs® (I petr. 3. 6) ist cTpaxa, das auch für 32۸/۶ (II tim. 1.7) 
steht, ۵600۵۷۴ ist dann oyerpamarn (io. 14. 27), ۵60۸46 ٩: ۵ 
(mat. 8. 26, marc. 4. 40). Für çéfos" hat man cTpAX% und BotazNb, 
cTpaxz ist im Evangelientext gebräuchlich, ohne Gap zu, dagegen 
im Apostolus ist zwar rar vorherrschend, man findet 21 Bei- 
spiele, doch kommt auch sorazus vor: rom. 8. 15; 13, 3, II cor. 
T. 5, I petr. 2. 18, 3. 15, I io. 4. 18 (dreimal). Die übliche Phrase 
petà @óBou val tpópov lautet immer c% CTpaxzMb H TpeneTaMb. Das 
Adjektiv goßepds ist eTpaubna (hebr. 10. 27. 31, 12. 21). Das ein- 
malige cTpaxosanık entspricht dem griechischen gößntpov® (luc. 
21. 11). Die beiden Ausdrücke 7ه ې»#ۀ‎ und êuqofog" lauten 
NPHETPAWbNS (Gg, marc. 9۰ 6, hebr. 12. 21, .هب‎ luc. 24. 5. 37, act. 
22.9, 24. 25), dagegen act. 10. 4 steht in allen Texten für ëp- 
9080: waan, Ist das ein anderer Übersetzer gewesen oder 
wollte man stärkeren Eindruck hervorrufen? Auch in der 
Apokalypse ist für Spgoßos (11.13) npnerpawanz. Für 77 
(IT cor. 10. 9) hatte man oyerpawarn. 

Die Ausdrücke Ziaicn und ۵۸/٤١" sind in der Mehrzahl, 
ja der erstere sogar ausschließlich durch 0٧٧55٨0۱0, 1 
vertreten. Für ZAste gilt oynzganne in allen ungefähr 50 Fällen 
sowohl in christ. wie in šiš., nur act. 16. 19 hat christ. naaexa, 
aber slep&. und e. auch hier oynasannk. Auch für das Verbum 
gilt im Apostolus oynzsarı mit Ausnahme von rom. 8. 25, wo 
slep£. 818. und auch christ. naasma ca schreiben, dann II cor. 
8. D, wo د‎ ۱٥٥۱٥۸ ٨٢ steht, und II io. 12, wo gleichfalls nastri 


ré gelesen wird. Im Evangelientext begegnet neben zwei Bei- 


spielen für oynzsarı (mat. 12. 21, io. 5.45) auch zweimal 7 
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cA (luc: 23. 8, 24. 21). Dieser letztere Ausdruck hatte offenbar 


noch nicht das Übergewicht gewonnen. Das wird durch die 


Tatsache bestätigt, daß rom. 4. 18, 5.2.4. 5, 8.20.24, 12.12, 
15. 4. 13 in der sogenannten istai: d. h. älteren Redaktion; 
die bei Voskresenskij durch den Apostolus 1220 vertreten wird, 
immer 01۸8۸01018 und in der sogenannten zweiten Redaktion 
immer naaegaa geschrieben wird; mat. zählt in diesem Fall 
entschieden zur ersten, d. h. ältesten Redaktion. Das gleiche 
gilt auch für das Verbum: rom. 8, 24, 15. 12. 24 steht in der 
älteren Redaktion oynasaTH, in der zweiten naattarn tA. Das- 
selbe Verhältnis wiederholt. sich außerdem bei I cor. 9. 10, 13. 7, 
II cor. 1. 7. 10. 13, 3.12, 5.11, 10.15, 13. 6 — hier haben die 
älteren Texte oynagannıe oder 0056۸۲۷ wenn I cor. 13.13 8 
BEBJA NAACKAA AWEZI schreibt, christ. dagegen 5/۵, 0۲۵6۵۱۱۲۱۱ ۸۱08 راخ‎ 
so wird man der letzteren Lesart den Vorzug geben müssen, 
selbst wenn م6 له‎ 6. mat. und ochr. mit šiš. übereinstimmen und 
naAeXAA bevorzugen. Dasselbe muß man für I cor. 15. 19 sagen, 
wo šiš. ۱۱۵5/0116 ce, christ. oynsamıpe schreibt, auch hier stützt 
slep&. die Lesart šiš., mat. hat aber oynsamıpe, das man für älter 
erklären muß. Auch xpoekrikety ist ephes. 1.12 in ältesten Texten 
npooynzsatH. Einmal wird میامن‎ (luc. 6. 34) durch میدب‎ erklärt 
und ebenso luc. 6. 35 für Aschaltun steht ۹۵۳۴۷, der Übersetzer 
wollte damit das Erwarten, Erhoffen der Wiedererstattung zum 
Ausdruck bringen, der Ausdruck oynasark schien ihm hier zu 
viel zu besagen. Sonst ist uataTH die Erklärung für xpocdoxäv, 
م۵209 ,را 9.260 63 هم‎ Amexdeyechar, wovon weiter unten die 
Rede sein wird. Beachtung verdient ephes. 4. 19 ٩3 ٧6٥ 
Waoxbwe cA (so šiš. christ.), wo offenbar der Übersetzer ی‎ 
in seiner Vorlage fand und nicht rnaynzóreg. 

An allen Stellen des Evangelientextes wird ۰۵ &ress" durch 
MHAOCTb übersetzt, nur mat. 9. 13 steht MHAOCTZINH, das, da keine 
Variante vorliegt, ein Versehen des ersten Übersetzers sein 
dürfte, wenn es. nicht vielleicht absichtlich geschah, da auch 
inc. 3. 17 ebenfalls mnaverzinn für acos steht, und zwar nicht 
nur in christ., sondern auch in slep£. šiš. mat. Für das Verbum 
یره‎ hat man nicht nur nomnaogaTH, sondern in präsentischer 
Form auch mnaryır (rom. 9. 16.18, 12.8, iud. 22). Das Adjektiv 
MHAOCTHBZ Sowie MHAOCPBAZ entspricht dem griechischen cixtipuwy”, 


dagegen npsmnaoctnsz (iac. 5. 11) steht für roröorkayyvos® — eine 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 1. Abh. 2 


Fo 
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freie Übersetzung, so ungefähr wie wenn roAvreA4g" (mare. 14. 3) 
durch apara übersetzt wird (I tim. 2۰ 9, 3. 14 findet man dafür. 
allerdings MNOFOUBNBNA) oder rordtp.os® durch 00100۳01816۸١ ۸ und 
Aparz. Wenn hebr. 1. 1 zorupepüs zat roAutpéorws in ٩15, ۹۵ 
H MNOTOPAZAHUNK lautet, so ist beides fehlerhaft ausgedrückt: der 
erste Ausdruck muß MNorouAcTaNo lauten (christ. schreibt richtig 
MNOTOYACTANO), der zweite entweder MNOropAZAHYbNO oder 7 
PAZAHYBNE. 

Die Phrase 011۸06۳6۸ BaTh gilt auch für ۱۸40۵600 (luc. 
18. 13, hebr. 2. 17), dieselbe Wendung wiederholt sich auch bei 
Tews couat: MHAOCTHEZ EZAR (hebr. 8. 12), doch statt MHASCTHEZ 
kann auch vuagcnA3 stehen (mat. 16. 22 Meos co. Dagegen 
ist DMaopög® (I io. 2.2, 4. 10) امه‎ (Sühne) und luc. 18. 13 
۱4601۱ wird in ostrom. durch auser ausgedrückt statt ۵ 


EAH assem. zogr. mar. (lat. propitius esto). Das zweimal be- 


legte tnaoräptov® ist jedesmal anders übersetzt: rom. 3. 25 lautet 
die Übersetzung vusıpenu® (wie oben ,و ض مه0‎ man übersetzt es 
heute ‚Sühnemal‘, und hebr. 9. 5 lautet es xphrsunnkz (‚Sühne- 
deckel‘), vulg. an erster Stelle propitiatio, an zweiter propitia- 
torium. So genau vermochte sich der slawische Übersetzer nicht 
auszudrücken. Das Wort mnaogsank steht (luc. 1. 78) für <> 
0۳747۷٨ (nicht Ereoss, wie es durch Versehen im Glossar zu 
Marianus heißt), dieser griechische Ausdruck, von neueren Er- 
klärern als ‚das Innere‘, ‚das Herz‘ übersetzt, hat nebst der 
erwähnten Stelle (luc. 1. 78) noch einmal mnaogpsAnıe (phil. 2. 1), 
sonst steht in anderer Bedeutung dafür der Ausdruck XTp05a, 
was allerdings nur für den Apostolus gilt, weil in den Evan- 
gelien dieser slawische Ausdruck dem griechischen ۵۸/۵ ent- 
spricht. Vgl. Heft II S. 63. Übrigens wird xola", um auch das 
hier zu erwähnen, häufiger durch upsso als durch XTposa über- 
setzt. Zu ordre: MHA0CbAHIe stimmt ۶7476600١: MHAOCPbA0- 
BATH, So luc. 7. 13 ۱۱۱۸٥06۸ HK: Eorhayxvichn èr abthv. Auch 
das Adjektiv edorkayyvss ist MHA005AS (ephes. 4. 32, I petr. 3. 8). 
Noch eine andere Ausdrucksweise bemerkt man bei demselben 
griechischen Worte: marc. 6. 34 dorhayyvio èr’ abrols (sc. 5yAw) 
lautet: H MHAH MOY EA A, ebenso marc.8.2, luc.15.20. Entst. 289. 
Der Ausdruck mHaocpsaHt steht einmal auch für çiavSguria 
(act. 28. 2), und zwar so in den ältesten Texten, scheint 0 
ursprünglich zu sein, während derselbe griechische Ausdruck 
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tit. 3. 4 wörtlich 1۸068510۸ ۱08 ۸6۳5٣۱۱ (VI. ۹۸065۱0۸۱ lautet. Man 
kann auch hier fragen, ob das eine spätere Korrektur des ursprüng- 
lichen Textes ist oder die Verschiedenheit des Ausdrucks von 
verschiedener Beteiligung an der Übersetzungsarbeit herkommt. 

Für xarjçsıx*, als Gegensatz zu yapd, lautet die Über- 
setzung ۵۱۵6 (iac. 4. 9), derselbe slawische Ausdruck steht 
auch für xarévuğtç* (rom. 11.8): an erster Stelle lautet die Erklärung 
Niedergeschlagenheit, an zweiter Betäubung (vulg. luctus, com- 
punctio), zum letzteren gehört ۵4۷٥66 0: xatevöyncav ٨ 
tA (act. 2. 37). Die Ausdrücke oyMHAHTH ٨۵ und ٧۹6 
scheinen nicht ganz Neubildungen zu sein. 

Der vieldeutige Ausdruck {#Acs® wird durch xanoeTs über- 
setzt io. 2. 17, durch 1۸6٨67٤٣ act. 5. 17, rom. 13. 13, I cor. 3. 3, 
durch ZAEHAA act. 13.45, II cor. 12. 20, gal. 5. 20, durch pers 
rom. 10. 2 (übrigens so nur in christ., während ochr. step£. šiš. 
mat. ۵۵66۱۱۲۷۱6 bieten, das dürfte auch die ursprüngliche Lesart 
sein, die man noch findet in II cor. 7.11, 9. 2, 11. 21, es wird 
bald ngrune, bald pagennk geschrieben), auffallend ist II cor. 7.7 
PAL AANHIe (so in SiS. slepč. christ., wo unmittelbar vorher NAAKANHK 
steht; diese Ungenauigkeit würde man nicht erwarten, vulg. 
hat neben fletus an richtiger Stelle aemulatio, also pasennte). 
Sollte man nicht annehmen, daß in sehr früher Zeit im slawi- 
schen Text ein Schreibfehler begangen wurde? Mit ähnlichen 
Schwierigkeiten hat man II cor. 12.20 zu tun: nach der Wort- 
folge des griechischen Textes sind 16٥٢۱٤ Enn, Dier ZABHADI, 
Bupel peTH, مرها ماع‎ (so christ.), allein in 81۱606. šiš. mat. 
haben die beiden letzten Ausdrücke Plätze gewechselt: ۵۵6۲ 
ern (slep£. perzi), darnach ist dann ۱۵٧۴۳۸ Auuée und tert Epıdeia. 
An anderen Stellen hat man bald so bald anders: rom. 2. 8 vote 
3ë 25 Eprdelas lautet: HZ-A-pheenHta (so 8۱8. christ. mat. slep£., nur 
die Präposition bald nz, bald w, slep£. zeigt einen Schreibfehler: 
HZBAPZBBZNAR!); gal. 5. 20 Bes Läros Qupol ۵00: pbBENHIA, ZA- 
RAA, FAPOCTH, PAZAPAKENHIA (so SiS. slepč. christ., mat. in anderer 
Reihenfolge: لن رد2۸51‎ ۱۵۸۵6۲۵, pazapaxennia); phil. 1.17 
ci 85 &pıdelas lautet in šiš. wen W. pesnoctn, in christ. osn WIERK, 
slepč. mat. W pasenHs; phil. 2. 3 xat’ ۵٥:02: no (١5610010 šiš. slepë, 
christ. mat., iac. 3. 14 zal ۵۵۱06۱۷: H (۸600016 Së. slepč. christ. 
mat., ebenso ib. 16. 16 xal ۹064: H (666900۱6 SiS. 81606. christ. 


mat. Aus dieser Zusammenstellung aller Beispiele für »)عم‎ er- . 
o 
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sieht man, daß in der Mehrzahl der Fälle für diesen griechischen 
Ausdruck die Übersetzung lautet ënne, darnach könnte man 
vermuten, daß die oben angeführte Übersetzung von gal. 5. 20, 
wo pbBENHK für ام‎ und pazApaxenHke für 202)» gesagt wird, 
von einem anderen Individuum herrührt. Allein das ist nicht 
ganz sicher, da auch sonst Ze einige Male pasennre lautet: 
rom. 1. 29, 13. 13, I cor. 1.11, 3.3, I tim. 6. 4, tit. 3. 9, so daß 
in gal. 5. 20 wegen des schon für Ze gewählten Ausdrucks 
۵١۱۱١1٥ das nächstfolgende امۀ‎ 8:)» zur Not anderswie ausgedrückt 
werden mußte, und so kam der Übersetzer auf PAZAPAXENHR, 
sonst würden beide griechischen Ausdrücke durch dasselbo 
slawische Wort übersetzt werden müssen. Nun sahen wir 
oben, daß dieser Ausdruck auch ausnahmsweise für وم(‎ ge- 
braucht wird und nach Kaluzniackis Glossar (für col. 4. 13) 
käme noch ورف‎ hinzu, doch ist diese Zusammenstellung. nicht 
richtig, weil der Übersetzer dort عم‎ las, d. h. er fand beide 
Ausdrücke vor (Gärov ist nämlich <-Lesart, nach der sich ja 
der slawische Übersetzer gewöhnlich richtet) und übersetzte 
Dies mit (۸6۱۱١۱١ und rövos mit ٥٥1١٥٨. Die ganze Zusammen- 
stellung bestätigt von neuem die große Schwierigkeit des Über- 
setzers, als er vor der Aufgabe stand, die verschiedenen Aus- 
drücke menschlicher Leidenschaften und seelischer Stimmungen 
präzise zu übersetzen. Auch bei {nAcöv® wiederholt sich die 
Unbestimmtheit der Übersetzung: am häufigsten liest man PbEbNO- 
BATH (I cor. 12. 31, 14. 1. 39, gal. 4. 17. 18), aoristisch 827A- 
۵۵5۵۱۱05۵۲۲ (act. 7.9, 17. 5), dann begegnet aber auch ۷ 
(I cor. 13.4, gal. 4. 17, iac. 4. 2), beachtenswert ist dabei die 
Stelle gal. 4. 17, wo zweimal derselbe griechische Ausdruck 
Cnhoöv steht, der Übersetzer wollte aber die Wiederholung ver- 
meiden und darum schrieb er an erster Stelle 1۸61د57١,‎ an 
zweiter pbEbNORATH. Das entspricht ganz seiner stilistischen Nei- 
gung, die er auch II cor. 11.2 dadurch kundgab, daß er (nA 
یاس‎ durch pazAapaxarmk —pssenHieMmb übersetzte (so ochr. šiš. 
christ. mat.), erst die zweite Redaktion änderte diese ursprüng- 
liche Lesart in penoy — PhEeHHIEMb. Das Verbum pazapaxarı 
steht auch für امه‎ (rom. 10.19, 11.11.14, I cor. 10. 22); 
pazapaxarn (cA) gilt sonst für نومه‎ (act. 17. 16, I cor. 
13. 5), für ۵202469 (rom. 10. 19, ephes. 6. 4, col. 3. 21) und 
. für Geeëien (II cor. 9. 2, col. 3. 21). Das Substantiv rapozugpis® 
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findet man act. 15. 39 übersetzt durch Genen (lat. dissensio), 
der Ausdruck ist zu stark, er gilt sonst für oylon«", allerdings 
nur in Hinsicht auf Meinungsverschiedenheit . (io. 7. 43, 9. 16, 
10. 19, I cor. 1.10, 11.18, 12. 28), in materieller Anwendung 
steht anpa (mat. 9. 16, marc. 2. 21), beides ganz entsprechend 
der doppelten Anwendung des Verbums een: in materieller 
Bedeutung pazanpa ca (mat. 27.51, marc. 15. 38, luc. 23. 45), 
pazaepeTa (luc. 5. 36), npkaepsua (io. 19. 24), abweichend nur 
io. 21. 11 mporpaxe ca MpbXA (man hätte ganz gut auch hier 
AAA CA sagen können), dagegen in geistiger Bedeutung PAZA BAH 
ta (act. 14. 4, 23. 7). Bezeichnend ist für das feine Sprach- 
gefühl des Übersetzers, daß er mat. 27. 51 ٧0/507" das soeben 
pazappa ca lautete, weil hier von Gestein gesagt wird, durch 
pacnaae cA übersetzte, denn für kamenn wäre in der Tak pazAspa 
cA kaum richtig. Doch um auf چفمه مه مهم‎ zurückzukommen, 
hebr. 10. 24 wird zapo&vonss aydens in Gë. übersetzt 0001116101116 
81606. ۱1000760116, mat. schreibt dafür 010106111116 00111. 6 
— beides wahrscheinlich nur Sehreibversehen für ۲۱0161111 oder 
vielleicht nooyıpenn, christ. bietet osnogaennie, lat. provocatio. Das 
Verbum raporpbveıv®, das bei Hesychius durch به‎ ٤ glossiert 
wird, lautet act. 13. 50 christ. NA0WCTHTH, mat. NABAAHTH, das 
erstere gilt auch für ävarei$eıy* (act. 14. 19) und für ouyyeewv® 
(act. 21. 27), der letztere griechische Ausdruck wird auch durch 
00۸1١ übersetzt (act. 9. 22) oder durch B3Z2MATHTH ٨٢ (act. 
21. 31). Vgl. Heft II S. 119. Das Substantiv söyxuors® ist ۵ 
(act. 19. 29). 

Wir erwähnten schon gagnera und Z7AEHAA, der nächst- 
liegende griechische Ausdruck dafür lautet ç@¿voç"; man liest 
2۸516۲۸ für ç93voç mat. 27. 18, marc. 15. 10, phil. 1. 15, I tim. 
6.4, iac. 4.5, und 7AEHAA für ç%3voç rom. 1. 29, gal. 5. 21, tit. 
3.3, I petr. 2.1. Auch gYoveiv® ist BABHABTH gal. 5. 26, iac. 4. 2. 
Von ب٠۸‎ ٤:0۱۷ in dieser Bedeutung war schon oben die Rede. Für 
NENAKHABTH Und BZZNENABHABTH lautet die griechische Vorlage 
pce (im ganzen etwa 34 Beispiele); falsch ist I io. 3.1 in 
christ, NeNABHAHTL für cù yYıyaczeı, wo slep£. šiš. mat. richtig ne 
5۸0۲۵ schreiben (darnach muß im Glossar Kaluzniacki die 
Gleichung HéNAEHATTH: oÓ YırWoxeıv gestrichen werden). Richtig 
ist NENABHA’BTH für 87:07:0٠" (rom. 12. 9), diese Bedeutung fehlt 
bei Kaluzniacki. 
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Die Ausdrücke pxrarn CA, 007۳۸۲۳٣ CA, 007۳۸١٣۸ 1 
lauten im Griechischen £praltes$a:° (mat. 2. 16, 27. 29. 31. 41, 
marc. 10. 34, 15. 20. 21, luc. 14. 29, 18. 32, 22. 63, 23. 11. 36), 
darnach wurde in üblicher Weise gebildet pxraTeab للا‎ 5757 
(II petr. 3. 3, iud. 18). Die slawische Übersetzung ۵5۲۸۲۷ ۸ 
gilt auch für xatayeräv® (mat. 9. 24, marc. 5. 40, luc. 8. 53) und 
für xrevaleıv® (act. 2. 13, 17.32). Der Bedeutung nach steht 
nahe nurrnpllechar® und &xuuxrnpilewv® (gal. 6. 7, luc. 16.14, 23. 35) 
mit der Übersetzung MOANBXATH: 80۳٣۸ MIAPBKAKMZ ٥۱6 ۵ 
‚Gott läßt sich nicht verspotten‘. 

Nach der ganz speziellen Bedeutung von $Aasenpetv wundert 
man sich nicht, daß es in erster Zeit und in der ältesten Über- 
setzung unübersetzt gelassen wurde. Entst. 304; دنه ده‎ 71 
MARTH und saacpHuHcaTH steht die Umschreibung ۱۸۱۵ ۳5 
peue: Set 6 (mat. 26. 65), doch schon in den ältesten 
Texten begegnet die Übersetzung xoyanrn. Im Apostolus ist 
überhaupt nur dieser Ausdruck gebraucht, z. B. rom. 3. 8 77 
۵00: XWAZ NPHRMARMZ (so schon slep£. šiš.), ich lasse dabei 
dahingestellt, ob diese Abweichung auf verschiedenen indivi- 
duellen Einflüssen beruht. Wie mit dem Verbum ähnlich verhält 
es sich mit dem Substantiv B>acenuia® und Bidsonpos®; zu Entst 
304—5 will ich jetzt noch den Ausdruck XWABNHK3 (I tim. 1. 13, 
II tim. 3. 2) hinzufügen. 

Nur im Evangelientexte Dest man "ه340‎ in der Über- 
setzung ۱۸١2١١١ (mat. 24. 15, marc. 13. 14, luc. 16. 15) und das 
Adjektiv Bderuxröc®: ۱161۸66۸ (tit. 1. 16), ٧۷3۸٨6٨٥٨١ 4 
(rom. 2.22) cKapaAosarh (A lautet (in späterer Redaktion ۵۸ 
ca). Eine gute Übersetzung ist NeroAoBaTH für &yavanzeiv®, neroAn- 
5۸۱۱۱۱۱۵۰ 477003705) رڅ‎ während das Verbum nur in Evangelien 
vorkommt, ist das. Substantiv an der einzigen Stelle II cor. 7. 11 
zu lesen. 

Für بجع‎ " gebraucht man ZanpkipATH—ZANETHTH, und 
zwar fast an allen Stellen der Evangelien und an zwei des 
Apostolus, seltener ist das einfache Verbum npsTHTH (marc, 
3.12, 8. 32, 10. 13. 48, luc. 18. 15. 39, 23. 40). Einmal wählte 
der Übersetzer wohl absichtlich und treffend für 4۵۷ die 
Übersetzung np'upskaTH (mat. 16. 22), weil ein Jünger dem 
Meister nicht drohen, sondern nur Einwendungen machen konnte. 
Wir nehmen also auch hier eine absichtliche Entfernung des 
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Übersetzers von dem genauen Wortlaute des Originals wahr. 
Für das Substantiv ماس‎ wurde von dem Verbum nokarTH ¢4, 
das sonst dem ysravoeiv entspricht, der Ausdruck nokarazns (auch 
nokazus) gebildet: II cor. 2. 6, während 00۴۸۱11۱6 ausnahmslos 
für perdvsta® gebraucht wird. Für petapéhecõat sagte 12832 ۷۷ 
cA, nur II cor. 7. 8 lautet persneröpnv: kataxa ۴۵۰. Noch ist Gre, 
Xely® und Geseit zu erwähnen, deren Übersetzung ebenfalls 
ZANPETHTH und zanpsipennie lautet (act. 4. 17. 29); auch hier 
kommt das einfache npsiıpawe für Zeeiie (I petr. 2. 28) vor. 
Beachtenswert ist act. 9. 1 für ¿ze in allen alten Texten 
übereinstimmend rurea, der Übersetzer scheint diesen Ausdruck 
dem erwarteten npsipenuk# oder zangtıwenuk mit Berechnung vor- 
gezogen zu haben; npsuenn liest man ephes. 6. 9, Für 2۵00 ` 
THTH hat man noch den griechischen Ausdruck ۲ 
(marc. 5.43, 7. 36, 9.9), einfach npsipaawe marc. 8.15. An zwei 
anderen Stellen wird derselbe griechische Ausdruck ganz anders 
übersetzt: act. 15. 24 HMBX¢e Ne PAZLNOTAATOAAXOMZ christ., 6 
ne pazuosaxoma mat. (karp. durch ein Schreibversehen pazoymno 
statt PAZbNO, FAAFOAAXOM3) und hebr. 12. 20 wird <> و2‎ 
übersetzt pazuncrgoyrkinaaro (so christ. karp.) oder pazamuamıpnaaro 
(so mat.): ein moderner Erklärer spricht von Verordnung, vulg. 
quod dicebatur, darnach scheint die Wahl des slawischen Über- 
setzers keine gelungene zu sein. Das Verbum 075747۸76٣ wird 
einige Male durch OSHNKTH ٨٢ übersetzt (act. 20. 20. 27, hebr. 
10. 38), aber gal. 2. 12 ürsorerre lautet ١۸1 (۵٨٨۸٨۸06 cA. Das 
Substantiv S%osçoAñ wird hebr. 10. 39 durch 081010561111016 aus- 
gedrückt, ganz entsprechend der Übersetzung des Verbums. 
Das einzig dastehende Verbum tapragoiv® (II petr. 2. 4) lautet 
orpozHTH, das Miklosich in seinem Wörterbuch richtig zitiert, 
Kaluzniacki hat aber falsch daraus orpoantn (S. 359) gemacht; 
das danebenstehende Wort als instrumentaler Dativ lag dem 
Übersetzer als osıpais® vor, das er durch naennuamH übersetzte, 
Tischendorf und moderne Erklärer ziehen ctpoîg vor. 

Das oben erwähnte nptptKaTH (vl. لل لاوز‎ steht im 
Zusammenhang mit مدمه‎ für Zeta? (mat. 12. 19) und dazu 
gehört das Adjektiv npspouanz, das für 8۵/٨4/٥7 gebraucht 
wird (luc. 2. 34), für 87۸4 ه)‎ " sagt man entweder npoTHEHTH tA 
(io. 19. 22, tit. 1. 9) oder wörtlicher sanpskzı raaroaaTH (act. 
13.45, 28.19. 22), es begegnet aber auch 5٨۵۳١٣ (rom. 10. 21). 
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Wie aus einer anderen Übersetzungsschule hervorgegangen wird 
uh 4۷7۸4٥۷7 پچه‎ (tit. 2. 9) übersetzt ne 0150۱650۷٧0 ۱۱6, und 
da man diese Übersetzung auch in šiš. slep£. liest, so wird sie 
aus der ersten Zeit herrühren, dann aber entschließt. man sich 
nicht leicht zu glauben, daß nmpspskath, 6215021 19 
und IP'BKOP'BHb¢TEOEATH für 8۷4١١٤ von derselben Person her- 
rühren. 

Dem ی‎ nepgechar® entspricht nopHuaTH (rom. 9. 19, 
hebr. 8. 8), daher Goted ۶: nopeuenHme (col. 3. 13) und II petr. 2. 14 
lautet die Übersetzung von مج‎ xa põpor auf Personen be- 
20868: CKEPbBHHTeAE H ۱100۸101101 (so in allen ältesten Texten). 
Tischendorf zitiert nach dem Toletanus der Vulgata: coinquinati 
et commaculati oder deliciis coinquinati et infamatı. In diesem 
Ideenkreise bewegte sich wohl auch der slawische Übersetzer 
und die Bemerkung Kaluzniackis (S. 308): contextui graeco hoc 
loco melius nopoun corresponderet, scheint mir nicht das Richtige 
zu treffen. | 

Die Ausdrücke AstaKAaaTH—AstaAHTH gelten für رم‎ 
nicht genau ist act. 14. 5 in christ. poyraTH, richtig dagegen 
mat. karp. A%AAHTH; I thes. 2.2 7200700۵۷۳64 zal 00۱0967۲64 6 
frei, aber gut übersetzt: )ساخ ص00۵‎ CA AOAKACNHEMb. Das 
Substantiv Deen ist in der Tat 6۱016د ند‎ (act. 27. 10. 21, 
II cor. 12. 10), vgl. Heft II S. 128, und ößptsräs® ist A0CAAHTeAb 
(rom. 1.30, I tim. 1.13). Das Wort AwAXAATH war gewiß volks- 
tümlich. 

Das Substantiv AA: lautet erg, und zwar an allen 
Stellen des Evangelientextes bis auf mat. 13. 21, marc. 4. 17, 
wo dafür ٥۴۶۱۸۸٣٩ gelesen wird. Frei übersetzt St marc. 13. 19 
BRARTZ AbNH TH CKPBEbNH (čoovtæ: ai مک‎ und ähnlich 
io. 16. 33 55 unpp CKPBEbNH BRATE: èv TY Zë Ahh Zes, 
In Apostolus ist expass für 92 nicht so beständig wie in den 
Evangelien, da dort دهدب‎ oft begegnet, namentlich im zweiten 
Korintherbrief: II cor. 1.4, 2.4, 4. 17, 7.4, 8. 2. 1۵ ٨۵ 
bleibt nur 1.4. 8, 6. 4), ferner steht neuaap ephes. 3. 13, phil. 
1.16, 4.14, col. 1. 24, I thes. 1.6, 3. 3, hebr. 10. 33. Ob diese 
etwas auffallende Bevorzugung des Ausdrucks neut irgend- 
einen Hintergrund individueller Natur hat, soll fürs erste un- 
entschieden bleiben. Das Verbum 07/6: " in passiver Art lautet 
0۱۸85۳١۱ (II cor. 1. 6, 4.8, 7. 5, I thes. 3. 4, I tim. 5. 10, hebr. 
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11. 37), aktiv ockpasataTH (II thes. 1. 6), partizip. 0¢KPBEARHME 
(H thes. 1.7). Nur marc. 3.:9, wo materielle Bedeutung des 
Drängens zum Ausdruck kommt (lat. comprimere), wählte der 
Übersetzer nicht ruerz, das er luc. 8.45 für ٧٧٢ وو‎ an- 
wendete, sondern ¢aTXxaTH (mit dem Dativ wun), Dieses 
CTAXATH (cH) ist sonst mehr in geistiger Richtung üblich, 
namentlich für èyzzzeiv® (luc. 18.1, II cor. 4.1.16, gal. 6. 9, 
ephes. 3. 13, II thes. 3. 13); einmal wird es im Zusammenhang 
mit SAlßopaı für orevoywpeisha:® angewendet: YAßipevsı AAA? ch 
TTEVOXWPOOBEYSL! ماهر‎ A Ne ChTOyRamıpe cH (II cor. 4. 8 SiS. und 
auch slep£. christ. mat.). Dasselbe carzxarn gilt auch für zap- 
evoyreiv® (act. 15. 19). 

Der oben erwähnte Ausdruck 06۹۸۸۸ gilt eigentlich als 
Übersetzung von rory" (luc. 22. 45, io. 16. 20. 21, II cor. 7.10, 
hebr. 12. 11), frei aber gut lautet io. 16.22 ۸۵7۲۷ ۵/6۰5: 11 
BRACTE (so wie oben 0٨۸8٨٧١١٤ B%AcTe). Doch auch für وحن‎ be- 
gegnet nicht selten die Übersetzung erg, (io. 16. 6, rom. 9۰ 2, 
II cor. 2.1.3.7, 9. 7, phil. 2. 27, I petr. 2.19). Das wiederholt 
sich auch beim Verbum Ausetvp: mat. 14. 9 9:4 lautet 
060۹۸۸۸۵۱۱ ۸ Pätt, io. 16. 20 ۸00670: ۱1۴۱۸۸۵۸١۱٤۱ BRAFTE, doch 
in der Mehrzalıl der Fälle tritt auch hier cxpar& TH, kg, 1 
auf: cK)%EbNH EMA ۸0-40:64 (mat. 17. 23), 088۸: 5 
(mat. 19. 22), ebenso marc. 10. 22, 6۵58۸6 (mat. 26. 22, II cor. 
6. 10), eng (mat. 26. 37, marc. 14. 19), ckpasHTa (rom. 14.15), 
ckpasHTe (I thes. 4. 13), und mit dem Präfix 0-: ۵0۱۵۵8 (io. 21.17), 
000۵2850۲6 (IL cor. 7. 9. 11), ockpasHTe ca (II cor. 2.4); aktiv 
000۵۵5 (II cor. 2.5, 7. 8), ۵0۵28۸۱۸۱۲۵ (ephes. 4. 30). Umschrieben 
II cor. 2.2 28۵ : 60۵28 TEOPIK, ib. 5 Aurobpevog: DRREMAIAH 6۵۵۵۸ ز‎ 
adjektivisch Aummdevre; (I petr. 1. 6) NPHCKPBEBNOME ۰ 
Das Adjektiv npuekpasbna ist eigentlich reptAuroç® an allen fünf 
Stellen des Evangelientextes. Abweichend von den bisher ange- 
führten zwei Ausdrücken lautet mat. 18.31: (60060: CBKAAHUA 
ca, vielleicht absichtlich gewählt, um nicht nur die gedrückte 
Stimmung, sondern auch Verstimmung oder Mißstimmung zum 
Ausdruck zu bringen. Das Verbum 0۸85١ mit dem Zusatz 
C CBMBIENHRME (Vl. t Mipennems) kann als freie, aber gute Über- 
setzung von pirpisnadeiv® (hebr. 5. 2) bezeichnet werden; mat. 
schreibt nen ce statt ckpassth. Das einmalige oi Auseteäat (marc. 
3.5) wird wie das einfache Verbum behandelt. Das eben er- 
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wähnte neun ره‎ etymologisch zusammenhängend mit ٨۶۱۸۸۸ 
steht auch für ,"هر ع عم‎ und zwar an allen Stellen des Evan- 
gelientextes, außerdem noch I cor. 7. 32. 33. 34, 12.25, phil. 4. 6, 
0۱006۷۶۲۵ ٨٢ phil. 2. 20. Auch cuuraSety®* gibt noneyıH ca (hebr.4. 15), 
sonst wird 507200٥ durch nocTpaaacTe (a — übersetzt (hebr. 
10. 34), daher supracysusv: ۳۸۵61۸ a — (rom. 8. 17, I cor. 
12, 26). Frei übersetzt lautet das Adjektiv suuzz%%ç (I petr. 3. 8) 
OTZAATLAHBZ, das Adjektiv wird bei Miklosich und Sreznevskij 
aus Antiochus Pandekten zitiert, rührt aber von der angeführten 
Stelle des Petribriefes her. Der Ausdruck begegnet in christ. 
mat. karp., in dem ursprünglichen Lektionarium kommt die 
Stelle nicht vor. Für nen ca hat man noch griechisch 4 
tit. 3. Š Aa 106172۸ CA (AOBPZIMb ABAOMb) va Ypoveißwanv. 

Das Verbum Aoeuääicter ° lautet mazgHTH (luc. 10. 41), weil 
Yöpußos regelmäßig durch mazsa erklärt wird; auch $gußeiv ist 
MA%EHTH. An der Art der Übersetzung erkennt man, daß die 
griechische Vorlage nicht die Lesart ٥م‎ 84595601 vor sich hatte. 
Übrigens auch repiordspar® (luc. 10. 40) lautet MA%EHTH, daher 
dmepiorägtws®: BEZMAZELNO (I cor. 7. 35). Noch ist mazsa Über- 
setzung von tdpayos (act. 12. 18, 19. 23), während tapay“ durch 


` MATexs ausgedrückt wird (marc. 13.8). Wenn die materielle 


Seite hervorgehoben werden sollte, nahm der Übersetzer eine 
andere Wortbildung derselben Wurzel zu Hilfe, io. 5. 4 liest 
man 837MAxıpennk von dem in Wellenbewegung versetzten Wasser, 
weil auch ۳۵۵040660 BBZMAINATH lautet. 

Das Wort Tara steht für ېږه سه‎ ٨٥" (luc. 21.25, II cor. 2. 4), 
aber auch für oreveywria® (rom. 2.9, 8. 25, II cor. 6. 4, 12. 10), 
vgl. oben das Partizip earaxarzyıe, S. 25. Auffallenderweise wurde 
II cor. 6. 12 dasselbe griechische Verbum ganz anders übersetzt: 


. Hê OYZAKO FSMRUAIT CA BA NBI: CÛ GTevoywpeiche èv huty, 540 
XE BZMGIHAKTL CA EB 0YTPOBAXZ 8۸10۱۵: GTEvoXwpeiohe è èv اه‎ 


ordre Din, Ein moderner Erklärer übersetzt das so: bei 
uns seid ihr nicht in der Enge‘ und ‚in der Enge seid ihr in 
euerem (eigenen) Herzen‘. Da der Übersetzer E%M%UATH ge- 
brauchte, mußte er der ganzen Wendung subjektlose passive 
Form geben. Die Übersetzung ist zwar erträglich, ob sie aber 
von demselben Übersetzer herrührt, der sonst CTAXATH ge- 
braucht hat, das ist doch fraglich. Dafür gilt dasselbe carzxarı 
auch noch für zaravagzeiw® (II cor. 11.9, 12. 10, 14) und für 
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das oben erwähnte 406٨م‎ (marc. 3.9): AA Ne CTAXAEKTA ۰ 
un م060‎ abzöv. Noch gilt Gras cH für Starovelotat" (act.4.2), 
doch nur christ., während 318. dafür XAAHTH ch schreibt, karp. 
XAAOBATH CH, doch ib. 16. 18 hat auch šiš. cbTOVXHE5 cn, christ. 
Graes CH, 81606. C&TAXb5 cH. 

Das Adjektiv aßapths* lautet sec ۳۵۱ 01 cor. 11. 9), das 
dazugehörige to PBapos“ ist ۲۸۲۵۲۵ (mat. 20. 12, act. 15. 28, 
II cor. 4. 17, gal. 6. 2, I thes. 2.6). Die Phrase se Tarzı sid 
wohl mehr in materieller als in geistiger Beziehung aufzufassen 
sein, Lietzmann übersetzt: ‚nicht beschwerlich werden‘. 

Für gan hat man nAAKATH CA, E%CHAAKATH CA, aber auch 
revéw ۲ ist nAAKATH (A (mat. 5. 4, 9. 15) und 6۸0۸۸٨۸١٨ cCA 
(I cor. 5. 2), auch onaakaTH (II cor. 12. 21), ferner 71 
(mare. 16. 10), luc. 6. 25 ۳6۷9۵۵۵۲6 xat xAaicere lautet zogr. 
BBZABIXAETE H 6۸60۸۸06 CA, richtiger wohl mar. 6۸2۵42۸۵۲ H 
82600۸۸166 CA. Für موه‎ (iac. 4. 9) hat man 0۸۸ ۹۵, in der 
Apokalypse zweimal naaın und zweimal (1۱۸٨۸0116. An einigen 
Stellen kommt noch xörzep.a:° in Betracht, das mat. 11.17 1 
lautet, mat. 24. 30 gzenaakatn ca und luc. 8. 52 nAAKATH tA. Es 
ist aber erwähnenswert, daß luc. 23. 27 in gleicher Weise wie 
luc. 8. 52 2uöntovro neben ¿%@góvouv (oder êxAatov) steht und hier 
doch ganz anders, viel drastischer, der ursprünglichen Bedeutung 
von xśztw näher kommend, übersetzt wurde, nämlich sutaxz ۰ 
Diese Übersetzung ist gewiß nicht schlecht und vielleicht ab- 
sichtlich darum gewählt, weil hier bei ‫77۷٥ kein Objekt 
(wie luc. 8. 52 abtçáv) folgte und von den klagenden Weibern 
gut gesagt werden konnte, daß sie sich in die Brust schlugen. 
Übrigens das aktive xörtw lautet in der Übersetzung ه٧‎ 
(mat. 21. 8, marc. 11. 8), steht also in keinem nahen Zusammen- 
hang mit sutu ca. Diese abweichende Übersetzung der Stelle 
(luc. 23. 27) findet ihre natürliche Erklärung, wenn man sie 
von einer anderen Person herrührend ansieht, weil in der Tat 
diese Stelle nicht in der ursprünglichen Perikope des Evan- 
geliarinms stand, sondern erst später in den vollständigen Text 
der vier Evangelien eingeschaltet wurde. Für 0م‎ ٧۵٤ kommt 
noch eine Übersetzung vor (iac. 4. 9): hier stehen drei Aus- 
drücke nebeneinander: zararcosncarz® xal هون‎ vol AAAVCATE : 
NOCTPAKAHTE H CABZHTE H NAAUHTE cA. Das für den ersten Ausdruck 
gewählte eTpaxAHTe erinnert an cTpacTh für zahaizwpia® (rom. 3. 16, 
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iac. 5. 1), allein das Adjektiv voiatswpcen (rom. 7. 24) wird durch 
okanınz erklärt, auch apok. 3. 17 kommt derselbe Ausdruck vor. 
Die entsprechenden Substantiva lauten folgendermaßen: هم‎ 
ist naaus (mat. 8.12, 13. 42. 50, 22. 13, 24.51, 25. 30, luc. 13. 28, 
act. 20.37); mat. 2.18 stehen nebeneinander Arzu xa oun be 
xat Ödugwös: ٨۸۸۸ H PDIAANHKE H BBNAb; nach dieser Reihenfolge 
wäre naaun: جوم‎ und (81۸۸110: ره(‎ doch ist das nicht 
sicher. Allerdings lautet mat. 11. 17 6900۷۵0۵۵۵ nAAKAX0M3, 
luc. 23. 27 Zëeiuoug naakaaxa ca, allein anderswo liest man für 
92922۷ p'HAATH, so luc. 7. 32 èGpnvhcapev pzlAaaxomz, ib. 16. 20 
0:5٨٣ AAL 006687٤: 81500۸۸6۳6 CA H 8۸15۱۸۸٨6۳۴. Man muß 
also ein Schwanken zugeben, das gerade in dieser Bedeutungs- 
sphäre nicht selten ist. Für döuppös" steht mat. 2.18, wie schon 
gesagt, sznAb, aber II cor. 7. 7 naaranık (hier steht 16 
für ۸o5). Für &ronöLew® liest man iac. 5. 1 als Partizip ZaApt- 
XOYE, ZAAPEKOYINE CA, 1۸۸61001116 CA (von ZAAPZZATH). 

Man sieht als den Totaleindruck dieser Zusammenstellung 
auch hier die Tatsache, daß, wo es sich um Ausdrücke für die 
Gefühlsskala handelt, die Übersetzung etwas verschwommen 
aussieht, weil es der Sprache an der notwendigen Geschmeidig- 
keit gefehlt hat. Ob und wieviel dazu die individuelle Begabung 
der bei der Arbeit beteiligten Personen, wenn es mehrere waren, 
beigetragen haben mag, bleibt fürs erste eine offene Frage. 

Dem xaraybvev—xararsyövecda" entspricht (paMHTH, 4 
AHATH, NOCPAMHTH (rom. 5. 5, I cor. 1.27, 11.4.5. 22, I petr. 3. 16), 
neutral-passiv nocpauHTH cA II cor. 7. 14, dann aber 3061 1 
CA, DëtrALART cA (luc. 13.17, rom. 9. 33, 10.11, II cor. 9. 4, 
I petr. 2.6). In gleicher Weise wurde ۵0/۵0۷60020 und 0 
übersetzt marc. 8. 38, luc. 9. 26, 16. 3, rom. 1.16, 6. 21, II cor. 
10. 8, phil. 1. 20, II tim. 1.8.12. 16, hebr. 2.11, 11.16, I petr. 
4.16, I io. 2. 28 — überall eTZIABTH cA, ۱00۳۸۵۱۵5۳٣ cA. Das vor- 
erwähnte nocpamataTH tA oder auch oyepamaaTH cA steht für èv- 
zpézecða" (mat. 21.37, luc. 20. 13: 0۷۱۵۵۱۱۵۸۱۹۲۵ CA, marc. 12.6: 
10۵10۸1٣۱71۶ (A, luc. 18. 2: pamarama cA, I cor. 4.14: ne amattà, 
II thes. 3. 14: Aa ٨٢ 000۵۷۱۱٨۳ ۸, ebenso tit. 2. 8, hebr. 12. 9: 
(PAMAHAXOMZ cA). Es verdient angemerkt zu werden, daß während 
beim früheren griechischen Ausdruck (zaratsyivopaı) zwei slawi- 
sche Ausdrücke dem Übersetzer zur Verfügung standen, er hier 
(bei èvtpézopat) nur an einem von den beiden festgehalten hat. 
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Und so ist auch ")ه۵۷7‎ nur 00۵8107۸ (I cor. 6.5). oder ۶ 
(ib. 15. 34), während هله‎ 6 beide Ausdrücke gebraucht: cras 
(luc: 14.9, phil. 3. 19, hebr, 12. 2, iud. 13) und cpama (II cor. 4. 2). 
Das Adjektiv averaloyuvros® ist nenoct2lAbnz.(1l tim. 2. 15). 

Das Verbum dverdlfewv® ist nonochtn sowohl im: Evangelien- 
text wie im Apostolus; I tim. 4. 10 lautet für ۵:304 0۰ع‎ die 
Übersetzung NONOUENHK (1۱610۸۱6105, was sehr gut klingt, ¿vetàtc- 
uós? ist 00100۱0010816 (rom. 15. 3, I tim. 3. 7, hebr. 10. EE) D. 26, 
13. 13), ebenso ¿vgtëàoç° (luc. 1 25). 

Für "لع م0‎ lautet immer die Übersetzung ApbZAHR ٣٨ 
zwölf Stellen) und für Yapces®: Apaznosennre (act. 28. 15) — wobei 
sonst nichts zu bemerken ist. Doch die beiden Ausdrücke gelten 
auch für sapă" (marc. 15. 43, act. 5. 13, 1. 32, rom. 5. 7, 
II cor. 10. 2, 11.21, phil. 1.14) und rappel" (nur im Apostolus, 
21 mal); für xapproi« und die Wendung êv» rappnsi« lautet die 
Übersetzung ne 08/1۱10 ۱ ٥۵ (marc. 8. 32, io. 7.26, 10. 24, 11.14, 
16. 25. 29, 18. 20) oder auch mgt (io. 7.4.13, 11.54); da in 
der Vulgata regelmäßig palam steht (nur io. 11. 14 manifeste), 
so fällt die Abweichung im Ausdruck der letzten drei Stellen. 
auf, man würde auch hier ne 08110۱۵۸ ca erwarten. Das Verbum 
یومع‎ 8 wird ebenfalls durch Apszarn übersetzt (act. 9. 
27.28, 13.46, 14.3, 18.26, ephes. 6. 20, I thes. 2.2) und selbst 
"و00 نه‎ ergab ApbzaTH (act. 27. 22. 25), nur iac. ۵. 13 lautet 
die wörtliche Übersetzung ganz abweichend د0 8د‎ TH, 
wahrscheinlich von einem anderen Übersetzer herrührend. Neben 
Apb7ATH steht für rorpäv auch noch our (mat. 22. 46, marc. 
12. 34, luc. 20.40, io. 21. 12, rom. 15. 18, I cor. 6.1, II cor. 
10. 12, iud. 9), aber ۳2۸۳۵۶ ist خپ ېد‎ (II petr..2. 10) und als 
Adverbium toApmpörepsv® lautet اتد‎ (rom. 15. 15). 

Für ynalvcher steht ۱۱6۲۱۲۵6۵ eut: io. 10. 20, oder etwas 
anders: act. 12. 15 palm NeHETOKA ca asrwH, ebenso ib. 26. 24, 
aber gleich darauf 26. 25 liest man in christ. und mat. ne 734% 
٨٢ atk und ebenso I cor. 14. 23 patvsche: gran ٨٢ Aber (hier 
auch ochr. šiš. so). Es fällt auf, aber für die Charakteristik des 
Übersetzers ist es bezeichnend, daß in zwei unmittelbar auf- 
einander folgenden Absätzen die Übersetzung einmal nencToss, 
das anderemal 7313 lautet; da kann doch nicht von zwei ver- 
schiedenen Individuen die Rede sein. Für pavla findet man 
۱۱6۱۱6۳۵5۵۵۳6۵ act. 26. 24. 
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Das Verbum ögeiksıv® wird immer mit AAZXLNZ FCMb etc. 
ausgedrückt und 7è dserkönevov lautet Arzrz (mat. 18. 30. 34). 
gleich. den Übersetzungen von ۵2:24 ۲ und Geelen, nur an 
einer. Stelle (act. 17. 29) lautet oùx ögeilopev ne DRAARAIST NAMS, 
und zwar so in allen Texten, es ist also die ursprüngliche Über- 
setzung; ۵75/41۹ ist AABXKBNHKB, gewiß ein echter Volksaus- 
druck, er gilt auch für ypsovernerng (luc. 7. 41, 16. 5). 

. Zur weiteren Charakteristik des Übersetzers bei seinem 
Verfahren möchte ich ein Beispiel zitieren, wo dasselbe Verbum 
nerahhärseıy® rom. 1. 25 durch npsmiuntn und gleich darauf 


(ib. 1.26) durch nzmenHtn übersetzt worden ist — ein Beweis, 


daß man solche kleine Ungleichheiten unbeachtet ließ. Man 
wird durch solche Tatsachen vor voreiligen Schlußfolgerungen 
hinsichtlich des persönlichen ‚Hintergrundes gewarnt. Für Ai. 
narteıv® ist HZMENHTH sehr üblich, dazu gehört auch 4 
für ۷7۸7/07/2 و‎ dann ۸ für RAPORAN", HZMENBHHKZ ist 
3439702. 
Volkstümlich war gewiß coyreTaNa für pataros® und RL, 
für ۸۳٥٥060٥٥, dann coyaTa und coyeTacTsur für pararsens®; auch 
۵۲۷۶ ist re oder B% coyre. Über den Ausdruck ۱110 6 Enst. 
4) 6-0. Das Adjektiv tpaæyós lautet luc. 3. 5 or. dagegen 
act. 27. 23 sind payeis 6۵۶٥ schön übersetzt durch den volks- 
tümlichen Ausdruck npoyasnaa MET, Auch هه‎ hebr. 4. 12 ist 
oer, (penetrabilis). 

Die beiden Ausdrücke Jecepieouze 8 und en lauten 
۲۸2۸5 und ۳۲٣۸۸۱١۱١, so in dem Evangelientexte, aber rom. 1. 30, 
II tim. 3. 2 dürfte rpaas für &ralwv stehen, dagegen für Ùrep- 
20005: BEAHYABZ. Das wird durch 11 tim. 3. 2 bestätigt, wo 54 
imepngavor in slepč. christ. mat. FPBAHH ReAHYasH lauten, dagegen 
jac. 4.6 ó 0305 220020991 47682٣: 60۳٣۸ ۳۲٣۸۸21101 څ‎ 5 
tA, desgleichen auch I petr. 5. 5. Dieses Schwanken kann noch 
weiter verfolgt werden: marc. 7. 22 steht rpaazınn für Sneprgavie, 
aber iac. 4. 16 und I io. 2.16 für aralovela®. Ist nun das ein 
willkürlicher Wechsel oder steht dahinter ein Personenwechsel? 
Für seanuagz gibt es noch einen griechischen Ausdruck, nämlich 
xsvóðoķoç® (gal. 5.26), so wie für )دومع‎ (phil. 2.3): Beanuannıe. 
Nicht rpsazınn, wohl aber rpaaocth wird hebr. 12.1 für čyxss" 
gebraucht (in christ. unrichtig ۸۷00 ٣(, daher ürepoyxos 7:7 ٧ه‎ 
(II petr. 2. 18, iud. 16). 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 3l 


Ein seltener griechischer Ausdruck ist neprepebecdar®, der 
in Zonaras lex. durch zporerts rately erklärt wird, und an der 
einzigen Stelle (I cor. 13.4) ñ dyar où E AMEDI 6 
onaazeyıerz lautet (so slep£. šiš. mat., christ. etwas modifiziert: 
ONAAXKCTBOYKTA) ‚die Liebe prahlt nicht‘, non inflatur. Ein anderes 
griechisches Verbum ürwr!xio" bedeutet zunächst materiell ‚in 
die Gegend unter dem Auge schlagen‘, dann belästigen, be- 
zähmen, kasteien: luc. 18. 5 lautet die Übersetzung Aa ne— 
ZACTOHTZ Mene, ne sugillet me, I cor. 9. 27 irwridlw mou tò مه‎ : 
WApBKR CH TRAO, der moderne Erklärer sagt: ‚ich treffe mit 
Schlägen meinen Leib‘: castigo corpus meum (vl. affligo) Vulg. 
Die abweichende Übersetzung der beiden zitierten Stellen ist 
geradeso wie in der Vulgata hervorgerufen durch die besonderen 
Umstände des Zusammenhanges, kann also die Arbeit desselben 
Übersetzers sein. Statt oyapıxz schreiben neuere Texte ۵۱۵ 
yApoyuar, mopasoılam, man kann daraus den Schluß ziehen, daß 
man mit der ersten Übersetzung nicht ganz einverstanden war, 
man wollte offenbar durch. allerlei Versuche dem griechischen 
Ausdruck näher beikommen. | 

Während zevé¢" sonst überall durch Tzyı übersetzt wird, 
wollte der Übersetzer act. 4. 25 2۵47٠64٥ ٧٤٤ mit einer kleinen 
Modifikation durch ۱٧۰٣٣ ausdrücken: nooyinwa CA ۳۵۵۲۸ 
nam. Das dazugehörige Verbum xev>öv® wird nicht nur durch 
۱۱02101۳١٣ (rom. 4. 14), sondern auch durch kenpazAasnHTtH oder 
oynpazasııntH ([ cor. 1. 17, 9. 15, II cor. 9. 3) ausgedrückt, aber 
phil. 2. 7 &aursy èxévwcs kam dem Übersetzer unmöglich vor, 
۱۱۳۲۵۱۱ oder HENPAZAbHNH ٨۵ ZU sagen, er wählte nach dem Sinne 
ceee CaMBPH, was im Original nicht so gemeint war, sondern, wie 
ein neuerer Erklärer die Sache darstellt, er hat die ته هم هم‎ 
abgetan, er entäußerte sich, daher richtig Vulgata ‚exinanivit 
semet ipsum‘, das ist also mehr, als der slawische Ausdruck 
besagt. 

Während das Adjektiv xgararös (I petr. 5. 6) a zur 
Seite hat, wird das Verbum »pararcüche: zwar luc. 1. 80 und 
2.40 durch مهو‎ ca übersetzt, aber I cor. 16. 13 und ephes. 
3. 16 begegnet uns der Ausdruck OYTEPbKAATH CA, OYTBPBAHTH (A. 
Da man auch an den beiden letzten Stellen ganz gut mit dem 
erstgenannten Ausdruck auskommen könnte, so sieht dieser 
Wechsel so aus, als würden verschiedene Personen dabei be- 
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teiligt gewesen sein. Das Verbum wkptnHTH cA steht auch für 
toyday (act. 19. 16, vgl. Heft II S. 78). 

Das Adjektiv يپ رهم‎ wird mat. 26. 41, marc. 14. 38 
durch 53493 übersetzt, im Apostolus kehrt für الموج‎ nicht 
etwa B2Ap0cTh. wieder, sondern act. 17. 11 der Ausdruck 2 
PETA 7006 ۳0۵00۳ : Ch EbCHAK IM (VI. EbCSMb) 11116570106. Diesen 
Ausdruck kennt der Evangelientext nicht, aber im Apostolus 
wird er gebraucht einmal für racdzınsıs" (I thes. 2. 3) und ein- 
mal für rpé®ecıs" (act. 11, 23). Ferner wird rpoðupia übersetzt 
durch ensxa (II cor. 8. 11. 12. 19), ebenso II cor. 9. 2 slep£. SiS. 
mat., doch christ. hat hier Tzıpannk, dieser Ausdruck ist ebenso 
sekundär wie die späteren Änderungen in np'BA%MAMIIAKNHIe (wört- 
lich dem griechischen Original nachgebildet) oder 0۱۷۱۵۸۵۵۸۱۷۱ Die 
Priorität des Wortes ٥01۵ wird noch bestätigt. durch das Ad- 
verbium rgo0ip.ws* (I petr. 5. 2): o peu, Beachtenswert ist 
noch rom. 1. 15, wo tò xat èpè zpóðupoyv in ältester Übersetzung 
Mota Koata lautet, das hat man später zunächst in mor 1۵60۵۱۲۱۵, 
auch enswennk, geändert (gleichsam in Erinnerung an den alten 
Ausdruck mea), dann aber in no 00۱0000 NP BABMBIUIARNHN oder 
no MORMOY oY¢PhAHN. Wie gelungen jene erste Wahl des Aus- 
drucks war, das zeigt das Beispiel. eines modernen Erklärers, 
der die Stelle mit ‚mein Wunsch‘ übersetzt und 7è seéäateu mit 
ñ نوم‎ ausgleicht. 

Die Übersetzung von rpabms*® lautet kporoeTs, so an allen 
Stellen des Apostolus, im Evangelientext kommt. das Substantiv 
nicht vor, wohl aber das Adjektiv zpadc" in der entsprechenden 
Übersetzung xporzra. Der gekünstelte Ausdruck ۰و‎ 
(I tim. 6. 11) wurde "ebenso künstlich durch ۸ 
übersetzt, man könnte es auch getrennt lesen, weil 6 
für záðnux (hebr. 2.9) nachweisbar ist (oben wurde npHtaTH für 
rasty erwähnt, Heft II S. 94), das Ganze bedeutet ‚Sanftmut‘. 
Bei Kaluzniacki steht falsche Erklärung des slawischen Aus- 
drucks durch rpaérs, da dem Übersetzer nicht diese Lesart 
vorschwebte. | | 
| Für sewe(əoctus " (luc. 1. 48, act. 8. 33, phil. 3. 21, iac. 1. 10) 
und auch für zareıyogposövn® (act. 20. 19, phil. 2. 3) gilt als Über- 
setzung ‘zmbpienuk, doch der letzte Ausdruck wird unter Be- 
rücksichtigung der beiden Bestandteile auch aufgelöst ephes. 
4. 12 in ۵١۱٣۱01 MAAPIKCTHIK, ebenso col. 2.18 ٤۸ 911 
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maApoetn, daneben als Kompositum ¢BMBPHOMKApbeTEHI (col. 
2.23, 3.12). An einer Stelle (I petr. 5. 5): 7۵:66 3ë 7. 
0٧255402٣۷١ Thy 27٧٧0۹ 2260٧۷ همم‎ findet man folgende 
Übersetzuig: such Xe tens ۱106/1110 1751116 CA CAMEPRIHE ۹6 
(so slepč. 68. mat.), also wieder das einfache camspieune, wie 
oben, doch christ. hat eine andere Übersetzung: ten Xê Gun 
COBE 10۵۵۱6 CA ۵١۱5610119 OYMOY ES ۸5000۷ OVKpACHTe, karp. 
(bei Amphilochius): BeH ze oun eps ۱۵۵۵۵۸ CA CM 6 
eu CTAXHTe, -also diese beiden Texte haben 21 00116 
noch oymoy hinzugefügt, sonst ist in karp. wenigstens (ZTAXHTe 
von der ersten Übersetzung stehen geblieben. Das Adjektiv 
Tamstvöppsvss® (I petr. 3.8) weist als Variante giNigpsvss auf, diese 
Lesart steht in s, allein die Übersetzung NOKOPbAHEH (vl. 0۵0۵6۸ 
so slepč.) sieht dem ersten Ausdruck ähnlicher. Das Adverbium 
gerogpövws® (act. 28. 7) lautet Agang, Das einfache Adjektiv 
و227۵‎ ist CAMBPeNB, daher auch -arervsdyt: CAM'BPIATH— CBMBPHTH, 
doch I petr. 5. 6 ٣90076١ lautet: 106811516 cA. mit dem Zusatz 
N0AB ۱۵۱۵ pAKA: (en THY xpataùy 50 Wegen der sonst 
starken Übereinstimmung aller Ableitungen von. tarsıvös in der 
Anwendung des ¢aMspHTH und was davon abgeleitet wird, könnte 
man in der Wahl des letzten Ausdrucks leicht die Beteiligung 
einer anderen Persönlichkeit vermuten, doch ist das nicht ganz 
sicher. Für ûrceréocety™ ist MOBHNOBATH CA, auch 0۵۵۱۲ CA, 
die übliche Übersetzung, nachweisbar in Evangelium luc. 2. 51, 
10. 17. 20 und einige zwanzig Fälle im Apostolus, daneben wird 
auch nokopHTH cA gebraucht in zehn Beispielen, alles im Apo- 
stolus, die Abwechselung hat hier wohl keinen persönlichen 
Hintergrond. Das Substantiv eer lautet noropienmie (II cor. 
9. 3, gal. 2. 5, I tim. 2. 11, 3.4). Das Adjektiv nosunenz gilt 
für (2/66۲ (mat. 5. 21. 22, 26.66, marc. 3. 29, 14. 64, I cor. 
11. 27, hebr. 2. 15, iac. 2. 10), das entsprechende Verbum Zoé. 
yew lautet aber rırssarn cA (marc. 6. 19, luc. 11.53), in anderer 
Bedeutung ph &veyscde (gal. 5. 1) ue ApbxHTe ٨۸ (NOAD (1 
‚laßt euch nicht ins Joch spannen‘. Das ه‎ ٥62211160166 1 
ca steht auch für zeläeoäa 8 (rom. 2. 8, hebr..13. 17, iac. 3. 3), 
und auch hier wechselt damit noraptaTH ca ab, das auch den 
Ausdruck z&yapysiv® vertritt (gal. 5. 7, tit. 3. 1). Sonst bedeutet 
meldecdat_ nocaoywaTH (act. 5. 36. 37. 40, 21.14, 25.21, 27.11, 


28. 24); act. 17. 4 die Übersetzung مید‎ befolgt CR Lesart 
Sitzungsber. d. phil.-hist K1. 197. Bd. 1. Abh. 3 
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Erloreusav, die dort belegt ist; act. 26. 26 wird 4 durch 


. 11۵۱۱١۱۶ und hebr. 6.9 مها‎ durch MbNHMS ausgedrückt (Vul- 


gata hat an erster Stelle arbitror, aber an zweiter confidimus). 
Noch eine Übersetzung von reldopat ist 801۵۳٤ ره‎ ‚sich 
durch Überredung überzeugen‘ (rom. 8. 38, 14. 14, 15.14, II 
tim. 1. 12); wenn man mit der zuletzt genannten Stelle (II tim. 
1. 12), die npunnpam ca in christ. lautet, die um einige Absätze 
früher (II tim. 1. 5) im griechischen Original gleichlautende - 
Stelle vergleicht, die in allen ältesten Texten mit ۵ 
MH KTb übersetzt wird, so bekommt man wieder einen Beleg 
für die freie Auffassung des Übersetzers, der dieselben griechi- 
schen Worte bald so, bald anders übersetzt (lat. hat konsequent 
an beiden Stellen: certus sum). Ich lege auf diese Tatsache 
deswegen Gewicht, weil sie die Beantwortung der Frage, ob 
ein oder mehrere Übersetzer an der Arbeit beteiligt waren, 
ungemein erschwert. Mit npsnHpatK ca deckt sich 6 
für wetsuovi* (gal. 5. 8), und auch merdo” ist (۵۳۲۵۵۱۸ (I cor. 2. 4), 
aber auch das aktive ٤٢0٤١ wird durch npunnparn erklärt (gal. 
1.10, II cor. 5. 11, act. 28. 23). Da dieser Ausdruck in dem 
Evangelientext nicht begegnet, obschon die Gelegenheit dazu 
geboten war (vgl. z. B. mat. 27. 20 naoycTHTH, 28. 14 OYTOAHTH), 
so kann man in der Tat auf die Vermutung kommen, daß diese 
Verschiedenheit nicht von einem Übersetzer herrührt. Beachtens- 
wert ist auch das Verhalten des slawischen Übersetzers gegen- 
über den beiden oben aus dem Matthäusevangelium zitierten 
Stellen, die man doch einer Person zuschreiben muß: mat. 27. 20, 
wo von der Verhetzung der Volksmassen die Rede ist, setzte 
er für Ereıoav Tog :ونم(‎ NAWCTHUIA ۱۱۵١ ,ات‎ dagegen ib. 28. 14, 
wo der Hegemon besänftigt werden soll, schrieb er für relccnev 
0076۷: OYTOAHME H. | 

Das oben erwähnte ٥6١١۱۸١۸ gilt auch für ۵76)" (mat. 
12. 5. 7), weil aitia” immer durch guna übersetzt wird, an einer 
einzigen Stelle (aet. 25. 27) steht dafür dem Sinne nach ganz 
gut entsprechend xaesera (Vulgata: causa). 

Die Negation von zeläecäa lautet griechisch Areıyeiv: npoTH- 
EHTH CA, so an allen Stellen des Apostolus, in io. 3. 36 ist nxe ne 
51520۷۱۵۲۵ nicht ۵1٧٢٧00٧, sondern Arıorüy (diese Lesart ist auch belegt). 

Für zézoða gebrauchte man oynasaTH (mat. 27. 43, marc. 
10. 24, luc. 11. 22, rom. 2. 19, II thes. 3. 4) und noch häufiger 
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NAAIATH ca (luc. 18. 9, II cor. 1.9, 2.3, 10. 7, gal. 5.10, 6mal 
in phil., philem. 21, hebr. 2.13, 13. 18), daher ۳62۵/9: oy- 
۱126۸001116 (IL cor. 1. 15) und ۸۵ 31 cor. 3. 4, 8. 22, 10.2, 
ephes. 3. 12, phil. 3. 4). 

Das Verbum Bondet ist immer muon (Imperativ: NOMOZH) 
und Bonds ist 0010010610165, auch luc. 5. 7 ist dem slawischen 
Übersetzer 8:05۷ vor Augen gewesen und nicht 0۸۵۵۵608۵ 
dagegen luc. 10.40 steht für ouvavrdapßavecdar wirklich: aa MH 
۱10100061۸, sonst wird dieses Wort (rom. 8. 26) sowie avsınapBd- 
1٤6041 (act. 20.35, I tim. 6.2) mit ZACTAnATH—T7ACTAnHTH erklärt. 

Slawisches nanact» ist für zepacp.óç eine so gelungene Über- 
setzung, daß sie noch heute fortlebt und gewiß in der Volks- 
sprache vorlag (in Evangelien durch sechs, im Apostolus durch 
neun Beispiele belegt). Neben dieser mehr abstrakten Bedeutung 
liegt als der Ausdruck der Tätigkeit nexoywenn vor (luc. 4. 13, 
11.4, hebr. 3.8). Es fällt sehr auf, daß in dem Gebete des 
Herrn mat. 6. 13 nanacta und luc. 11.4 neroywenn gelesen wird. 
So allerdings nach cod. Mar. und Zogr., doclı Ostrom. hat an 
beiden Stellen nanacrı. Sollte die Ungleichheit der Übersetzung ` 
ursprünglich sein, dann müßte man auch darin entweder eine 
zuweit gehende Freiheit des einen Übersetzers oder die Be- 
teiligung von zwei Personen erblicken. 

Das Verbum reıpaterv lautet gewöhnlich HCKOYCHTH oder 
HekoyuaTH (bei zwanzig Beispiele aus Ev. und Ap.), auch ۷۰ 
۱0۵۲۲ begegnet (mat. 22.18, marc. 10.2, 12.15, luc. 20. 23), 
dann nokoywaTH tA (act. 16. 7), nokoycHTH ca (act. 24. 6, hebr. 
4.15), einmal (I cor. 7.5) steht in allen Texten AA ne ۵ 
AC, corona, dem Übersetzer dürfte das häufig gebrauchte mav- 
22۸0٥: vorgeschwebt haben. Das substantivierte & reıpakwv lautet 
HekoychTeAs (mat. 4. 3), schöner ausgedrückt als I thes. 3. 5 neg 
wau. Auffallend ist hebr. 2. 18 ۱۱۵۳۱۵۲۵۵۲6۵۵۵۸۵ für 6 
(so christ. šiš. mat.), aber unmittelbar vorher steht reiwpaoyels: 
HeKoywenz, also für dasselbe griechische Verbum zwei ganz ver- 
schiedene slawische Ausdrücke, und doch kann hier nicht von 
zwei Übersetzern die Rede sein; slepd. hat HCKOYMENS und na- 
۱1۸21۱115. Weniger auffallend ist I cor. 10.13 ganzer ۲۱ 
für zeeocäädat, solche Umschreibungen sind häufig, allein im 
Jakobusbrief lautet an einigen Stellen die Übersetzung so frei, 
daß sie mit den bisher aufgezählten Beispielen gar nicht über- 
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einstimmt: iac. 1. 13 reıpalöpevos: B% NATACTb naaata (so christ. 
mat.), ib. and 06٩٥ reipalopar: or Patz MH MADACT FOTb und ib. 
:)مج‎ NAHACTHT (so hier allerdings nur christ. mat., slepč. 
schreibt nckoywarta), ib. 1: 14 Exaotog mepdķetat: KOMA SLAA NA- 
NACTE ۰ 

Die Phrase TEopHTH nanacthn steht für Ernpeakeıv® mat. 5. 44, 
das luc. 6.28 durch rganrg 08۸85 erklärt wird und I petr. 3. 16 
durch xoyanrn (Vulgata schreibt an allen drei Stellen calum- 
niari). Das Verbum 10 0٨7٣-0١۱٣ steht auch für ۵9۷4 
Häer, und zwar ausnahmslos für alle Stellen, die Form HeKoy- 
CHTH ist seltener als HekoyuaTH. Das Substantiv 82: lautet 
immer Hekoywennte und Öörıpos® ist nekoywenz. Das Kompositum 
aroödcxınaleıy“ hat in transitiver Bedeutung die stehende Uber- 
Setzung ۱۱66۵۵۸۲ CATBOPHTH (so mat. 21.42, marc. 12.10, luc. 20.17, 
I petr. 2. 7); in passiver Aussage Hrkauen EMT (marc. 8. 31, 
luc. 9. 22, 17.25), aber hebr. 12. 17 eräpntzeng Sun (lat. überall 
reprobare), an letzter Stelle schreibt ein neuerer Erklärer ‚ver- 
worfen ward‘; für anodedszpacnevos I petr. 2. 4 steht in christ. 
NEKAWUHMACTBOBANZ, aber mat. ۱۱١586۱ ۱ ۸۵ slepě. karp. 1 
4HMOBANZ, Tolst. saec. 14 nenckoywarımz. Bei der Voraussetzung 
eines einzigen übersetzenden Individuums hätte man auch hier 
etwa 0۳۸6/61۸ erwartet, wie es in der Vulgata reprobatus 
lautet, doch ist es nicht ausgeschlossen, daß auch diese Ab- 
weichung auf Rechnung desselben Übersetzers zu setzen ist. 

Für die bemerkenswerte Phrase nespsAoy ¢aTsopHTH gibt 
es noch einen griechischen Ausdruck, nämlich zaparoyilecdau® 
(col. 2. 4, so in allen ältesten Texten), während iac. 1. 22 zapa- 
noylöpevcı Zouzoh: ganz anders lautet: ٥0112101۸ ۱۵۱716 ER ER, An 
erster Stelle besagt die Übersetzung eines modernen Erklärers 
‚damit euch niemand mit schönen Vorspiegelungen täusche‘ und 
an zweiter ‚da ihr euch sonst selbst betrügt‘ (so auch Vulgata: 
fallentes vosmet ipsos, an erster Stelle: ut nemo vos decipiat). 
Wenn man sich mit der slawischen Übersetzung an erster Stelle 
noch halbwegs zufrieden geben kann, an zweiter Stelle ist sie 
gar nicht annehmbar und es entsteht unwillkürlich die Frage: 
soll das wirklich von dem vielgelobten ursprünglichen Über- 
setzer herrühren? 

. Das Wort Aer vertritt و222‎ Skog", Anden“, وې‎ 

Für وفع‎ steht Aer (Accra) mat. 27.64, rom. 1.27, I thes. 2.3, 
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II thes. 2. 11, II petr. 2. 18, 3. 17, iud. 11, als Adjektiv für den 
Genitiv ëmge: ABCTHE% (I io. 4. 6), einmal wurde Abenn ge- 
sagt (ephes. 4. 14), iac. 5. 20 lautet in šiš. W AbtTH noyTH, dagegen 
christ. ochr. mat. W zasaoyxaennra noyrn. Das Substantiv doe? 
ist immer ۸٨۳ ٣۱۸ und I tim. 4. 1 AoyxoMmb AbcTb4eMb, wenn man 
die Lesart rveinacı ۳۸4۷٥٣) liest, wobei 72۵ im Sinne des 
Spiritus seductor in der Übersetzung die Adjektivbildung ۸٨ 
(von AbtThub) annahm. Auch irdrn" lautet aberh (mat. 13. 22, 
marc. 4.19, col. 2.8, 11 thes. 2. 10, hebr. 3. 13, II petr. 2. 13) 
und als Adjektiv ۸٨۸ ٣ َ٧ (ephes, 4. 22); für gpevandıns? sagte 
man in wörtlicher Neubildung oymoancrsus (tit. 1. 10), doch das 
Verbum opevararäv® (gal. 6. 3) wurde gut umschrieben: oymoms 
۸۵۵۲۲۱۳۲۵ cese (oder 4٨ 15۸۸5۱16٣ cese mat.) ‚betört sich selbst‘. 
Das einfache &raräy® ist ۸۵0۲۱۷۲۲ (ephes. 5. 6, iac. 1.26) oder 
npEAbCTHTH (I tim. 2. 14), dagegen steht ۵8۸۵۲۲۳۲۲ für ۰ 
(mat. 22. 15) und vielleicht auch für &ypsóewe (mare, 12. 13), 
doch könnte hier auch die Lesart zayıdzdeıv dem Übersetzer 
vorgelegen haben. Ferner ist دنهد‎ auch 85105" (mat. 26. 4, 
marc. 7. 22, 14.5, io. 1.48, act. 13.10, rom. 1.29, II cor. 12.16, 
I thes. 2. 3, I petr. 2. 1. 22, 3. 10) und ۸۸6٣6٤۸ für Sien (II 
cor. 11. 13), AueTHTH für 8:۸۱:09 (rom. 3. 13). Endlich ist auch 
zavcupylæa®: Aker, (lac. 20. 23), doch im Apostolus lautet dieser 
Ausdruck xogapscersu (I cor. 3. 19, ephes. 4. 14) und ۸٧6٧٢ 
(II cor. 4.2, 11.3), das Adjektiv 6۸۱٣۸ (II cor. 12.16) für 
rayoüpyss®. Das soeben zitierte ARKABKTEHK ist gewöhnlich für 
zovnpix (mat. 22. 18, marc. 7. 22, rom. 1.29, I cor. 5. 8), doch 
anderswo (luc. 11. 39, act. A 26, ephes. 6. 12) steht 1۸۸۱6۸ für 
rovrpia, daher das Adjektiv soungiäcn bald amkasz, bald Z3۸3. 
Allerdings kommt der letztere Ausdruck außerdem für die 
griechischen xaxéç, sa0Àos, teros und 647٥55 auf, und zwar neben 
7۵۷۵4: 2733, steht 1۸۸۴۸ für xaxix", duanos®: NeZRAOBHRZ (rom. 
16. 18) auch sezzaosns2 (hebr. 7. 26), xaröw® immer ZZAOBIITH, 
VAROKOYEWU ZBAOCAOEHTH (mat. 15. 4, marc. 7.10, 9.39), etwas ab- 
weichend in der Wortbildung, vielleicht von einem anderen 
Übersetzer ZZAOCAOBLETBOBATH (VI. Z%A0CA0E6CCTEOEATH) act. 19. 9. 
Das Adjektiv avseäinarog® (II tim. 2.24) wird umschrieben Tpent- 
AHE% ZBAOMb (lat. bloß pariens). Für eoatiec gilt immer Z3۸3, nur 
tit. 2. 8 au: Groe ist auch Z3۸3, wie schon Heft II S. 5 
erwähnt wurde, wenn II thes. 3.2 derselbe Ausdruck durch 
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867۱15۳٣١۱٣ erklärt wird (lat. importunus), so scheint diese nicht 
gelungene wörtliche Nachbildung kaum von derselben Person 
herzurühren, die an zwei anderen Stellen verstanden hat, eine 
richtigere Übersetzung zu liefern. Endlich ist auch carpéc immer 
73۸3 (achtmal). Auch diese Zusammenstellung kann als Beweis 
dienen, daß es der neu eingeführten Sprache schwer war, für 
die verschiedenen Nuancen der überreich entwickelten Stilistik 
der neutestamentarischen Graecität überall genau entsprechende 
Ausdrücke ausfindig zu machen. j 

Slawischer Ausdruck xazns entspricht dem griechischen 
6028٥8) ٤ (ephes. 4. 14, 6. 11), als Erklärung stehen dabei die 
Glossen 63:0۸), Zuéëro, 80:. Diese Ausdrücke kommen auch 
im Texte vor, شوم‎ wird durch Koss erklärt (act. 9. 24, 
20. 3. 19, 23. 10), ebenso ۵۱6۵20 (act. 23. 16), aber &vedzay 565 
(act. 25. 3) lautet aokaıpe (doch nur christ., mat. hat Koss TRopeipe, 
ein anderer Text AOE TRopepe); die Übersetzung Aur für Sho: 


` wurde schon erwähnt oben (S. 37); der Ausdruck Kosa gilt 


auch als Übersetzung für ousrpogf (act. 19. 40, 23. 12), aller- 
dings nur in christ. und einigen anderen Texten, wofür mat. 
und karp. org verwenden, übrigens an zweiter Stelle hat 
auch karp. Kos, das scheint also die ursprüngliche Übersetzung 
gewesen zu sein. Für eyvions und öpöteyvos sind verschiedene 
Übersetzungen nachweisbar: act. 18.3, 19. 38 schreibt christ. 
K2ZlIbUb Und KBZNENHKZ, plur. K27ZNbHHuH, mat. an beiden Stellen 
KbZNbUb Und KbZbNbUH, dagegen 19. 24 für dasselbe Wort 5 
gebrauchen christ. mat. AsaaTead, Da diese drei Stellen als 
Perikopen in dem ältesten Lektionarium nicht vertreten waren, 
so rührt die Übersetzung, wie sie immer gelautet haben mag, 
von einer anderen Hand her, darum ist auch das Schwanken 
der Texte begreiflich, man findet nämlich noch xoyzuaus, 15 
۱۱0۱۵2 رطااط!۱‎ ZAATANHKZ: für رو‎ wurden Beispiele schon Heft 1 
S. 27 zitiert. 

Der Ausdruck pwpös" lautet in den ältesten Texten aus- 
nahmslos soyu und pwpla" Suerg (einmal soyreers I cor. 1. 23). 
In späteren Redaktionen (der zweiten und namentlich der dritten) 
kommt sehr häufig als Ersatz für soyu der Ausdruck oyppAansz 
) (0٨٥5 ۵٨( zur Geltung, so auch oypoaberro für Suerge, Für 
pwpsroyia® war nicht schwer, 80۱6۸06000116 (vl. soyiecaognie) zu 
bilden (ephes. 5. 4, doch slep£. liefert soyrcaogo), ein Text der 
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zweiten Redaktion schreibt oypoansara peub. Für dppwv” lag nahe 
S¢ZOYMEN2, einmal in anderer Form sezoymas, Vokativ 64 
(I cor. 15. 36), doch diese Form findet man nur in christ., SiS. 
mat. lassen auch hier den Vokativ sezoymane lauten. Zweimal 
zog der Übersetzer, wenn es dieselbe Person war, vor, für 
dopwv NUKA zu setzen (II cor. 12.6. 11), da alle Texte so 
haben, so muß dieser Ausdruck ursprünglich sein. Für 76 8 
gilt sezoymne, nur II cor. 11. 21 tritt in êy 200000۷ Aéyw wieder 
der Ausdruck nemmApoets auf: ne BB MAApOCTL oder Ne E MZ- 
ApocTH, später Ea NemoyapocrH. Möglicherweise steckt -dahinter 
doch ein persönlicher Einfluß. Auch rapaspoveiv® lautet nemz- 
ApbETBOBATH (II cor. 11. 23), dagegen anderswo (II petr. 2. 16) 
lautet rapagpovia®: Bezoymnk. 

Dem dxveiv® kam die Übersetzung mit A*NHTH cA (act. 9. 23) 
nach und "ۀم ۀ‎ ist atna (mat. 25. 26) oder auch 55 
(rom. 12. 11), gut wurde phil. 3. 1 pel ot ۵۷۱۵۵۱ übersetzt: 
MbN* ۱١١ AEN, Dagegen wird 2e(xe sehr verschiedenartig über- 
setzt: luc. 18. 22 Zo Ev cor Xelneı lautet ganz frei yie KAHNOTO Ne 
AOKONDYAAB HCH, tit. 1. 5 tà 6/٥۷٥٥ ist dementsprechend ne ao- 
KONbYANA, dagegen ib. 3. 13 ya (8۵٤ abtois ۸6/۳ AA Ne ٨٨ 
HMA NH4BTO Kê CKOYAbNO Šiš. christ.. In passiver Aussage wieder 
anders: èy devl 6۱۳4٣٧١٥١ iac. 1. 4 NHIEAHNOTO AHWENH gue šis. 
christ., ib. 5 el ae ópõvy Aelzetat: Ae AH KbTO W BAch ۸1016116 ٤٢ 
christ., ib. 2. 15 Aemópevot ve نه م6 چۀ‎ tpogňs: AHIIENA ٨۵ 
AbHEBBNAATO XHTHIA. Alle die Stellen stehen so nahe zueinander, 
daß hier die Annahme mehrerer Übersetzer wenig Wahrschein- 
lichkeit für sich hätte, man muß also eher auch hierin einen 
Beleg für die volle Bewegungsfreiheit des einen Übersetzers 
erblicken. Dasselbe könnte der Fall gewesen sein bei der Über- 
setzung des Verbums xordlsw: dieselbe Phrase Exöraoev 5 dvepos, 
die zweimal (marc. 4. 39, 6. 51) durch oyaexe 87 ausgedrückt 
wurde, lautet mat. 14.32 neger rr: man darf aber nicht außer 
acht lassen, daß die beiden Stellen aus Marcus in dem ursprüng- 
lichen Evangeliarium nicht vorkommen; der bezeichnendere Aus- 
druck oyaexe rührt also doch von einer anderen Hand her, er 
gefiel aber dem Schreiber der Savina kniga so sehr, daß er 
selbst an der Matthäusstelle statt د0567‎ diesen Ausdruck setzte. 

Für zën hat man رابت هدب‎ auch نیمه‎ (elf Bei- 
spiele in Evangelien, vier im Apostolus), mehr materiell gedacht 
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ist WBNHTH (mat. 27. 9). Auch das Substantiv uñ" lautet an 
meisten Stellen vert, daneben einige Male usna, wohl erwogen 
(mat. 27.6.9, act. 4.34, 5.2.3, 7.16, 19.19, I cor. 6.20, 7.23). 
Das Adjektiv user ist uneTanz (act. 5. 34, 20.24, I cor. 3.12, 
hebr. 13. 4, II petr. 1.4), aber iac. 5. 7, wo von nA0A3 die Rede 
ist, steht in der Übersetzung richtig Aparz, da hier gr gar 
nicht gut angebracht wäre, vgl. I petr. 1.7 apaxar (vl. Apaxtıe) 
im Vergleich mit ZAaTo, ib. 19: ۸۵۸۲۵۱ ۰ _ 

Die soeben erwähnte Übersetzung ۱٩۸ für ru4 führt auf 
ein anderes griechisches Wort für denselben slawischen Aus- 
druck, das ist ypipa: act. 4. 3T ۵200 ۷5۵ TO 81۸ر‎ 56 
0101111666 UNA, allein luc. 18. 24 steht dafür 80۲۵۲۲۵ act. 8. 18. 
20 cpespo und 2-4. 26 mazaa. Dieser vierfache Wechsel in der 
Wahl des slawischen Ausdrucks könnte zwar auch von der- 
selben Person herrühren, wenn sich nachweisen ließe, daß das 
Sprachgefühl den Übersetzer zu dieser Abwechselung führen 
mußte, doch scheint das nicht der Fall zu sein, auch die Vul- 
gata wendet neben dem einmaligen pretium sonst immer pecunia 
an, Es werden daher wohl auch hier mehrere Personen mit 
im Spiele sein, übrigens fehlt die letztgenannte Stelle als Peri- 
kope im Lektionarium. Das. Verbum ۵۷۳۵۵۵44۲ ist KoynogaTH— 
Koynutn (so in allen über zwanzig Beispielen), nur II petr. 1 
steht nekoynutn. Auch von wvsisda:* lautet Aorist ۵۱۱۸۲۲۸ (act. 
7.16); )سم‎ ه٣"‎ ist npoaaTn—npoaataTH, daher heißt auch eine 
Frau ropgupirwrts in der Übersetzung (christ. und karp.) part: 
naa 1103۸۱010۱ merkwürdigerweise in mat. noch unübersetzt 
geblieben: nopspHpbnoata (so noch einige späteren Texte, zitiert 
bei Amphilochius), nur mat. 10.29 und luc. 12. 6 liest man 
BENHTH CA, BENHMZ BATH, ganz richtig, da nur das Schätzen 
ausgedrückt werden sollte, darum steht neben puur die andere 
Lesart pu, Das nur einmal belegte doo arstisw (philem. 19) 
lautet aza nekoynai ٨٢ ‚ich will es vergelten‘, eine ganz gute 
Übersetzung. 

Die oben zitierte Übersetzung user» gilt auch für 75241 
(I tim. 5. 4): uer BBZAAIATH: 42163 4۳02002924, Der einmalige 
Ausdruck grrorpwzeusey (III io. 9) lautet ۸۱۵۵۱۱۲۸ mit einem Zu- 
satz, der 86. und م816‎ npucuo gelesen wird, ‘christ. soll nach 
Kaluöniackis Konjektur npueTasacteo lauten, mat. schreibt npn- 
CTABBNHKh (Gank, am besten karp. MpbEENKCTEO nxa, darnach die 
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Texte des 14. und 15. Jahrh. CTAPSHIJHNBCTEO vr, vulg. quis 
amat primatum gerere. Vielleicht steckt in 0116111 ein alter 
Schreibfehler statt ۶ 

Die Negation von opën ist arıpafsv": ne arm (io. 8. 49), 
aber weiter entfernt vom griechischen Wortlaut ist 1 
(iac. 2. 6) und ۸۵6۵۵۲۷۰ Aocaxasıe MN (luc. 20. 11), ۷ 
AvcaxAakıun (rom. 2. 23), substantivisch ausgedrückt toù arıpd- 
keca: (rom. 1.24): EB AOCAKAEHHR, Zero 87050712 (act. 
5. 41): ۵00۸08 هن‎ CA AMAKACHHM HpHHATHIA (so ist wohl zu be 
richtigen die Lesart christ. hilf. وه‎ oder wie es in karp. 
heißt: aAocaxaenmk 0111۸۷11. Einige Texte fanden 6 
zu weit entfernt vom griechischen Original und setzten dafür 
sezupetHie. Das Partizip هیهت‎ (marc. 12. 4) lautet wirklich 
8١ ' ٣۱۱٣, ähnlich wie Atos (mat. 13.57, marc. 6.4) 6۱۵۲۱۱۲, 
BeubeTH. Das Substantiv &rıpia® ist HeuberHm (rom. 1.26) oder 
neußeTb (rom. 9.21, I cor. 11.14, 15.43), aber II cor. 6.8, 1 
kehrt aocaxaenne wieder. Auch in diesen Ausdrücken 6 
oder seipeetHie und aocaxaennie sieht man einen gewissen Dualis- 
mus der Übersetzung. 

Mit pw stimmt in der Übersetzung ceßeoda:” überein: 
mat. 15. 9, marc. 7. ۷۵۲2۲۵ MA, act. 19.27 wxe gea Acha H 
BbCeAENAIA UTETE Mat., ib. 18. 13 “HeTH sora, rom. 1. 23 0: 
nowwrowa, als Partizip 66۵4۳2۲۵ (act. 13. 50) ۷۵۵۲۷5۵۸ XENI, 
ib. 17. 17 oerngaun, aber ib. 16. 14 ۷۱۲۵۷۲۷ sora, 18. 1 ۷۳۵۵ 
sora (so christ. mat. karp.). Für elses bekam man leicht durch 
wörtliche Übersetzung ٧٠٥8٨7٥ (act. 17. 23): saarsuntere, doch 
I tim. 5. 4 tov Dov otrov 60588٤ wurde ganz anders (ob von 
derselben Person?) übersetzt: op A0MB BAATOBEPKCTEHKME (318. 
slepë. ٨۸۸۳050۱6106 ( cTponTH (vl. in šiš. TEopHTH), mat, schreibt 
dafür 6۸٤ AOMb BAATOYULCTHRE ¢TPOHTH (das ist wohl eine nach- 
trägliche Berichtigung); sonderbarerweise lautet eöseß4s* nicht 
BAATOULCTHEBZ, wie man erwarten könnte, 808060184 ۴65 
(act. 10.2. 7, 22. 12, IE petr. 2.9) und eùcéfs:x® 166 46 
(act. 3. 12, I tim. 2. 2, 3. 16, 4.7.8, 6.5.6, II petr. 1.3.6.7), 
aufgelöst in freier Übersetzung I tim. 6. 3: no saazsn Ft Doc 
ebseßeray), II petr. 3. 11 Ba ٨۸۸5۸ BBP (êv .. ebseßelars). Auch 
ebed * lautet ٨۸۸۳065۸۱0. Als Gegensatz dazu ۲۳۲۵۵ ۰ 
durch neunetgogath übersetzt (II petr. 2. 6, iud. 5) und 2 
ist ۱۱6۳۱۵۲۱۱۱۶ (rom. 11. 26, iud. 15. 18), doeßAg®: ۱۱۴۷۱۵۲۸5۵ (rom. 
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5.6, I tim. 1. 9, I petr. 4. 18, II petr. 2.5, 3. 7, iud. 15). Das 
Wort sceßacux® (II thes. 2. 4) lautet in šiš. christ. uneTHans, 
richtiger in slepč. uwTuAHt@, mat. schreibt na ۵۳۵۸١016 vulg. 
umschrieben quod colitur; act. 17. 23 t 06000001۵ iuûv (vulg. 
simulacra vestra) wurde durch ۳5۸66۵ Sora 8۸000156 nicht etwa 
wörtlich übersetzt, sondern nach dem aus dem Zusammenhang 
sich ergebenden Sinn (‚Götzenbild‘) erklärt. Diese Lesart steht 
in allen ältesten Texten. 


II. 


Das Recht und Unrecht, das Gute und Böse, das Reine 
und Unreine, das Keusche und Unkeusche — bietet Gelegen- 
heit in der Übersetzung, einen besonderen Wortvorrat zu ver- 
wenden, der vielfach schon im Sprachgebrauch vorhanden war, 
mögen dabei auch verschiedene feine Bedeutungsunterschiede 
des Originals in der von der slawischen Sprache gebotenen 
Vereinfachung der Übersetzung verwischt worden sein. 

Das Wort npassAa entspricht dem griechischen ۲ 
und NPAEbABN2 ist Ölxaros", substantiviert NPAEbAbNHKS. Für هم202۰‎ 
wählte man onpassaannıe (luc. 1.6, rom. 1. 32, 2. 26, 5. 16. 18, 
8.4. hebr. 9. 1. 10), lat. iustitia und iustificatio. Auch EE ® 
ist rom. 5. 18 00٨6د٨۱6,‎ aber 4. 25 npaBbAA, in 516. steht aller- 
dings auch an dieser Stelle onpassAannk, übrigens ist hier die 
Lesart zwischen Save: und Sa aeetan schwankend. Wie 5 
so lautet auch &vdızos* ٨۵56۵۸۱۱ ۸. Als Gegensatz ist &ðxla" 
und 830:): NENPAKbAA und 3۱٥: ۱۱0۱۵8۸۸60102. Das Verbum 
arcy? lautet ompaBBAATH—ONPABBAHTH (CA), vl. auch ۷۸ 
(cA) zweimal (gal. 3. 8, 5.4, doch nur christ.). Das negative 
«xet lautet 08١٥۸ 5, vgl. Heft II S. 127, aber auch 7۹1 
(lue. 10. 19), dieser Ausdruck wurde mit Vorbedacht gewählt, 
da von Schlangen und Skorpionen die Rede ist, wo der übliche 
in moralischer Beziehung geltende Ausdruck nicht angebracht 
wäre. Daß für 8۸١٧۳٤ sonst das griechische 8۸247: voraus- 
zusetzen ist (marc. 16. 18, luc. 4. 35), wurde bereits erwähnt 
(Heft II S. 89). Das soeben erwähnte 081۸87٣۸ hat noch eine 
griechische Vorlage, nämlich ärostepstv (marc. 10. 19), doch liegt 
hier näher die Übersetzung ۸٨٨0۳٣ (I cor. 6. 7.8, 7.5, I tim. 
6. 5, iac. 5.4). Für &xdwmelv® hatte der Übersetzer MacTuTn zur 
Verfügung (luc. 18.3: MbeTH mene: èxòlxnoóy pe, ib. 5 mar 0 
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vgl. noch rom. 12.19, II cor. 10. 6, hieher gehört‏ رنه ملو 
noch luc. 11.50 Aa MbCTHT% CA KE nach der Lesart iva èz-‏ 
ur7 zb alua, die bei Tischendorf angemerkt ist. Demgemäß‏ 
ist ¿x31ymotç*: Mrt (luc. 18. 7.8 und sechs Beispiele im Apo-‏ 
stolus), einmal mbenn. (luc. 21. 22) und 9004 1881 ۵‏ 
(rom. 13. 4) oder 06۱76٣٣ (I thes. 4. 6). Wenn derselbe Über-‏ 
setzer beide Wortbildungen angewendet hat, so ist das aber-‏ 
mals ein weiterer Beleg für seine freie Bewegung in der slawi-‏ 
schen Sprache. Das Substantiv ena ist nicht nur movnpla `‏ 
(act. 18. 14), während‏ متفه (marc. 7. 22), sondern auch‏ 
badtoupyia (act. 13.10) durch 1۸۸08۸ erklärt wird; die erste Stelle‏ 
lautet vulg. facinus, die zweite fallacia.‏ 

Das einfache lxh? ist caz (act. 28.4, II thes. 1. 9, iud. 7), 
aber act. 25.15 liest man nen, das ist aber wahrscheinlich 
nach der Lesart xatadlxn, die Tischendorf bevorzugte; das Ver- 
bum varadmalcıy“ lautet 0CKAHTH—0KXKAATH, darnach hätte man 
für اه هر‎ scrxAenhk erwarten können. In der Tat kommt 
dieser Ausdruck vor, aber für xplpa, xardzgtots und Ain erg, und 
zwar für هداما‎ liest man ocxrAaenne marc. 12. 40, luc. 20. 47, 
23. 40, 24. 20, rom. 3. 8, 5. 16: dadurch wurde das. aus- 
Urteil oder die Aburteilung von dem allgemein 
lautenden Urteil oan unterschieden, während im Griechischen 
nur xplp.a steht. Das Verbum )م:‎ ٤٧١١" lautet ¢cxAnTH und nach 
dem Zusammenhang 0¢KAHTH—0¢KXKAATH (Z. B. mat. 7.1, io. 3.18, 
6.16), wo das passive vplvonar nicht durch ۴۸011۸ oder 65 
ausgedrückt werden sollte, weil es sich um das erst in Ver- 
handlung kommende Gericht handelt, da wurde von dem Über- 
setzer die Wendung tas. 011۱۸۳٣ gebraucht, so mat. 5. 40 
و۷003‎ act. 25. 9. 10. 20 xplvesdar, ebenso I cor. 6.1, iac. 2. 12, 
oder mpukMArK (RAR: zplvopa: (act. 23. 6, 24. 21), CRAB 4٨ 
yeryspevos act. 26. 6, (RAR 0۱۵۱۱۱۵۱۵۸۱۵۲۵: zplverar (I cor. 6. 2, 10. 29), 
AA CRAD MPHHMATB: fva مه‎ (II thes. 2. 12, I petr. 4. 6), so, 
d. h. oan 0111101815, lautet die Übersetzung auch für Ston d. 
couot .(II thes. 1. 9). Nur an bestimmten Stellen stand der 
Übersetzer vom Ausdruck cxantH ab, weil dieser nach dem 
damaligen Sprachgefühl zuviel besagt hätte, so act. 13. 46 oùz 
aslous 2۵/۷5۲6 Exuroos: NEADCTOHNAI (ES TBOpHTE, act. 16. 15 el xexpi- 
yaré pe مج‎ TO usa elvat: Au HZEOAHCTE BEBPbNE MH E%ITH (SO 
christ. karp., mat. hat cTEopHeTe me 65۱۱۱١ BbITH!), I cor. 2.2 où 
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yàp Enpıva 86:04 Te ist 88. zwar Ne (NAH B0, aber christ. ne 
CAMOTPHXA E0, so auch mat. (dennoch scheint šiš. die ursprüng- 
liche Lesart zu wahren, da auch ochr. ne CAAHX% so schreibt), 
ib. 7. 37 Toro sëngen êv <ñ lix vapdia: ce PACBMOTPH EA CPbABUN 
0٠0۱6١٨٣٤٨ (so in allen Texten). Also neben ¢xAaHTH wurden nach 
freier Wahl angewendet die Ausdrücke HZKOAHTH, ¢BMOTpHTH und 
pacamoTpHTH. Das Adjektiv xprrixös (hebr. 4. 12) auf %öyos be- 
zogen lautet ۸۵5۵ CAAHE0 (so liest man es richtig in christ. und 
hilf. Nr. 1, slep£. und ag. fehlerhaft coyansz— C(KAHE3 statt CAAHE0; 
der Fehler verleitete Miklosich, in seiner Ausgabe falsch ab- 
zudrucken toyAH BBNOMBILIENHKMB, darum fehlt das Wort in seinem 
Lexikon, aber auch bei Sreznevskij; einige Texte schreiben 
dafür pacaxAaarm. Das zprrrägısv* lautet 06۸۱۱ (vgl. Heft II S. 52). 
Über &vaxpivo HeTAZATH weiter unten, äväzgıcıs® (act. 25.26) 
ist BA¢TAZANHIG. Die Phrase (tit. 3. 11) apapraveı ùv abrörpırcz 
wurde so übersetzt: ¢BFPBUARTh CH CAMB OCRXABb, VÎ. CAMOOCAKAENZ, 
auch einfach vcexxAenz, ein.moderner Erklärer übersetzt das 
‚und sich selber mit seiner Sünde richtet‘, vielleicht war die 
erste Übersetzung carpsiwarth CM 010000۸۸7 ع1۳1۴‎ 06 
zo scü hat man rom. 2.5 gute Übersetzung npAE6AN%IH CRAB 
SoKHH, minder gelungen ist rpéxpya* (I tim. 5. 21) durch npt- 
RASCHRKAENHIE Christ., ۱5:۵6 (AA (ohne sec) mat., das scheinen 
spätere Berichtigungsversuche zu sein, denn in slep£. SiS. liest 
man ganz frei 6825 ٨۸٨٥۱۸ EHNZI (‚ohne Vorurteil‘). 
Merkwürdig ist, daß für xpipa einige Male weder 4۹5۹ 
noch 06۸6000۱6, sondern rte gesagt wird. Die volle Überein- 
stimmung der ältesten Texte spricht dafür, daß es so schon in 
der ursprünglichen Übersetzung lautete, und zwar an folgenden 
Stellen: rom. 13. 2 xpipa 70:21: ۳۵ NPHHMATA, iac. 3. 1 
۲۸۹5۵ MPHHMEMR: هدام‎ ۸۹2٣0, gal. ۵. 10 nonecerz ۳۱8۸: 54 
Tò xpiua, I tim. 3. Grp BANAACTS: eig هدام‎ Euren, ib. 5.12 
۱۱10۱16 ۲۵۵۵: 9150٥ روهام‎ iud. 4 NANHCANHH . . BA ۲5۵: ci reo- 
yeypapevor eis Tò eine, I cor. 11.29 ۲۵5۵ 06۵۵ Sr: zolua ٤و‎ 
dois, ib. 34 83 ۲۵۵۵۵ CBXOAHTe CA: elg xpipa "٥٥٨160٨ (in der 
Vulgata immer iudicium oder zweimal damnatio, kein peccatum). 
Einmal (I cor. 6. 7) lautet xpiata Eyere: Teke HMATE ch 08010 ۰ 
(so auch slepč., der Tax% schreibt), auch der moderne Erklärer 
übersetzt: ‚habt Prozesse miteinander‘ (mat. gebraucht den Aus- 
druck ¢rTezanHta, doch christ. Taxa). Während hier die Wahl 
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des Ausdruckes TAxa wohl begründet war, ist für den Ausdruck 
rer, an oben angeführten Stellen kaum möglich, einen Grund 
ausfindig zu machen, zumal auch der moderne Übersetzer bei 
Urteil und Gericht verbleibt. 

Bei dem Worte هام‎ bleibt die Übersetzung immer dem 
Ausdruck cZA% treu, nur iac. 5. 12 steht dafür 856 
(hier ist übrigens die griechische Lesart eis xplcıy statt Do" "7 
vorauszusetzen). Auch für xarizpıpa®, xatdxpiors* und دو‎ 
gilt die Ühersetzung EE während 7200005 57 
lautet. 

Das oben erwähnte Wort ryty ist, bis auf die angegebenen 
Beispiele für xpíua, sonst beständige Übersetzung für ")مه‎ 
und 44 ,"دوج‎ fürs letztere einmal (marc. 3. 28) 6۵۲۸۵۱۱۵۱۱۱۱ Das. 
Adjektiv für týs duaprias lautet ۲0۵۵5۵ (rom. 6. 6, 7. 22. 25, 
8.2, hebr. 3. 13); auaptwrög“ ist FPBWbNHKS oder in es Funktion 
eines adjektivischen Attributes rpsuanz: marc. 8. 38, luc. 5. 8, 
19. 7, io. 9. 16. 24; luc. 24. 7 liest man als gen. SE BCEE 
۳٣50۸۱۱۱١۱٤, vgl. noch rom. 5. 19, 7. 13, iac. 4. 8. Originell ist 
die Übersetzung luc. 13. 2 Boxeire Ze d Takai dro dpaprwäcı 
rap ي۵ 4۷م‎ obs Tahınalous ëYévovço; MENHTE AH IAKO TTAAHABANG CHH 
۳٢0١۱۱5١١۱6 NAYE ERC, TAAHABANZ Fila, der Übersetzer steckte 
den Sinn der Komparation in das Adjektiv rpswenz, um den 
‚größeren Sünder‘ auszudrücken. Das Verbum auapravey" ist. 
ausnahmslos carpsiuntn— arptwarh, das einfache rpswHTH ist gar 
nicht belegt. Die Ausdrücke czrptwenne und npsrpswenn stehen 
für رت مرهج‎ doch ist im Evangelientext nparpswennk ganz 
vereinzelt (marc. 11. 26, als vl. auch ib. 25), während im Apo- 
stolus gerade dieser Ausdruck ausschließlich (neben dreimaligem 
rsxa) gebraucht wird, obschon für alen nur oGrtRuATn-— 
GrtkunTn steht (fünfmal). | 

Für zetaytyywoxew* (richten, verurteilen) lautet dis Über- 
setzung 2۵28۳۷: I io. 3. 20 ae 22201۳ NACA تیاه(‎ Zä Zo: 
۱ اه‎ 
naca, gal. 2. 11 öz nareyvwonsives Tv lautet ۱۵٨٥ 1۸1۸ ۷۰۱١ ۸ MH ER 
und das Adjektiv àzatdyvwotoç® (tit. 2. 8) ۸2۷7۵5 ist 6۸۵5۵ 0 
(‚unanfechtbar‘). Als Synonymon davon gilt ۵67/75 ,څپ‎ das bei 
Eyzoıh 1۸00656 mit NeZAZopbnz ausgedrückt wird (I tim. 6. 14), 
während für die Personen der Ausdruck nenspouanz oder sec 
nopoka gebraucht wird (I tim. 3. 2, 5. 7). Vgl. Heft II S. 25. 
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Das oben zitierte‘ nspa steht luc. 22. 24 für ۶0۸۵۷۵۵۱۵ und 
an einer anderen Stelle (II tim. 2. 23) für Gorete رت‎ wenn nicht 
hier eher cataxannıe die ursprüngliche Lesart ist, die 81606. šiš. 
mat. gewahrt haben (nıps als Gen. plur. liest man in christ.). 
Für %syopayia (I tim. 6. 4) wurde ¢A0KonbpbNHk ganz erträglich 
gebildet, daher auch Acyonaysiv*: ۸0500 80۱1٨۳۲٢ cA ) tim. 2. 14). 

Ein uraltes slawisches Wort ist zakona für ۷۵۵۵5 را‎ 48 
freier in adjektivischer Form ausgedrückt: rom. 2. 12 800: èv 
voy Tuaprov, ۱ة‎ vöpoy :ما01607٥:‎ HAHUH ZAKONDNO CbFP’BUHUIE, 
ZAKONOMb CoyaeTh ce Aë. slepë. (christ. mat. haben auch im Nach- 
satze ZAKONANO COYAETb CA), phil. 3. 6 xatû dmarocóvny thy Êv 51 
00 0۸568 ZAKONDNEH, I cor. 9. 20 toig (ep vóuov Ws 0۳5 ۶ 
MOABZAKONBNZIMZ IAKO 00251410116112, vgl. gal. 4.5. 11۳ ه7‎ 
wurde, wie schon Heft II S. 40 bemerkt, das einfache 837ax0- 
NHTH gebraucht, doch vepc®étng® ist 1۸۵00 ده٨١‎ (iac. 4. 12) 
und veteäselan (rom. 9. 4) nur ZAKONH (ganz entsprechend dem 
0۱90٣7): oyeainienHie). Dem negativen àvopla" entspricht segako- 
NHIE, Avopos" ist BEZAKONBNHKZ Oder BEZAKONKNZ; für rapavopuely ® 
bediente man sich der Umschreibung 00۴0۸۳١ ZAK0N9 (act. 
23. 3), aber rapavonia ergab dem entsprechend das Kompositum 
ZAKONONPECTRNARNHK (II petr. 2. 16). | 

Das Substantiv 8006: " ist immer HeTHNa, nur selten taucht 
auch şsenoTa auf: Entst. 352. Für den Genitiv steht fast immer 
das Adjektiv HeTHHbN%, z. B. ند‎ gernnuaun (io. 14. 17, 15. 26, 
16. 3, I io. 4. 6), pPAZOYM3 HCTHHbN%IH (I tim. 2. 4, II tim. 3. 7), 
doch II tim. 2. 25 liest man pazoymz neruns, tit. 1. 1 pazoymoy 
HOTHNZI, vgl. hebr. 10. 26; ferner ۸۵50 ۱۱۵۲۷۸۸۵۸۵۵ (II cor. 6. 7, 
II tim. 2. 15, iac. 1.18), nam nerunenzin (II petr. 2.2). 6 
Adjektive 220۵ ۲ und ۵۸ 0:44) " werden gleichmäßig behandelt 
und durch nerunenz übersetzt, daneben wird einige Male auch 
fürs griechische Adjektiv in der Übersetzung das Substantiv 
HCTHNA genommen: io. 10. 41 Zeg elnev, QATI Tv: FACH ۵ 
pee.. HETHNA ER, act. 12. 9 4106 dott TD YtvŠuuevov: HCTHNA ٤۳٤ 
6۸۱5۸17716۱6. Das war damals und ist auch jetzt eine echt volks- 
tümliche Wendung. Für ۵:0۰٧) ٨ wurde durch Umschreibung 
gute Übersetzung erzielt: &rn9ebwv gal. 4. 10: ۸ ۲۸۵۸۲۵۸۱۵ 
ephes. 4. 15 ۵۸106006): HCTHNA دمن‎ Die Wendung EZ 


‚Herun® drückt auch das Adverbium Bure aus, es kommt aber 


auch Hera und ۱1۳٣١۱۵۱ ۸ vor: B% HETHNK liest man luc. 23. 47, 
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24.34, 10. 8. 36, I cor. 14. 25; HeTHNbnZIA BBAOEHUA (I tim. 5. 3, 
vgl. ib. 16), HETA g2A0sHua (I tim. 5.5), ZÀ ۱۲۱ XH7Nb (ib. 6.19). 
Möglicherweise wird auch diese Verschiedenheit des Ausdrucks 
bei der Frage über die Übersetzer in Betracht gezogen werden 
können. 

Das Adjektiv 2e9ó4ç% lautet npasz (hebr. 12. 13), daher èp- 
Vorodeiv® (gal. 2. 14): npako xoaHTH und dpdoroneiv (II tim. 2. 15) 
MPABHTH (dpYoropoüvra Toy Aöyov ins Adndelas: MPABAIA CAOBO HCTHNb- 
Hore, ein moderner Kommentator erklärt den griechischen Aus- 
druck nicht genügend geklärt und übersetzt die Stelle: ‚der 
das Wort der Wahrheit im rechten Geist darbietet‘, die Vul- 
gata: ‚recte tractantem verbum dei‘). Das hier erwähnte Verbum 
2۸۵6۲۱۲۱۱ gilt sonst für eùdûvery" (iac. 3. 4), neben HcenpAEHTH (io. 
1.23) und für drvne (hebr. 1. 8) fand man ۱۱۸6۸۱١۱۱۱۱۱١ Auch 
xareuSovery" ist HAmpAEHTH (luc. 1.79) und ۱۱۵۵۵۵۸۲۸ (I thes. 3. 11, 
II thes. 3.5). Die beiden Substantive Seite (act. 24. 3) und 
Bäpäuwot (hebr. 9. 10) haben dieselbe Übersetzung nenpasarenn, 
und ebenso &ravöp$wars (II tim. 2. 16), und das Verbum 22۰ 
Bop ist gleichfalls nenpasntn (tit. 1. 5). | 

Dem griechischen Auetoëo gab man die Übersetzung no- 
A0EHTH CA, 0٧0۸08۱۳٣ cA (IT thes. 3. 7. 9, hebr. 13.7, 11 io. 11), 
ganz so wie für óporoðv®; ugeet ist 00۸۵6۵5 (I cor. 4. 16, 
ephes. 5. 1) oder 00۵۸4۵۵1۷۲۵ (I cor. 11. 1, I thes. 1. 6, 2.14), auch 
0008٧16۸٤٣ (hebr. 6. 12), für بسن‎ (phil. 3. 17) bildete man 
00۸08611116 Oder 00۸08175, SO iš. (slep£. schreibt einfach no- 
A085N3). Auch hier könnte man die Frage aufwerfen, ob no- 
۸081177 und ۱0080176۸٤٣ neben dem üblichen ۱4086١۸ von dem- 
selben Übersetzer herrührt? An der Stelle I petr. 3. 13 lag dem 
slawischen Übersetzer nicht die byzantinische Lesart من‎ vor, 
sondern das auch von Tischendorf bevorzugte ,ه057 ۸ب‎ das er 
PBEbNHT ۶۸۲۶ ۰ 

Das Verbum pegiep lautet pAZAAHTH, nur hebr. 7. 2 zog 
der Übersetzer mit vollem Recht oTaa'taıTH vor, weil hier nicht 
von der Verteilung in mehrere Stücke die Rede ist, sondern 
von der Abtrennung eines Teils vom Ganzen. Dem ۲ 
entspricht MtpHTH, BAZMEPHTH (nur marc. 4. 24 liest man ۵۰ 
RT CA BAMZ: perpydhostar Sut); die Lesart 6۵20۵۸۷۱۲۲ dürfte 
mat. 7. 2, luc. 6. 38 der Vorlage Avrperpnd-Aceraı entsprechen, 
aber II cor. 10. 12 éæutoùs wergsovrs; lautet in ältesten Texten 
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٣۱۱5/1۵/77 cese, womit man vielleicht eine bescheidene Be- 
urteilung seiner selbst ausdrücken wollte; übrigens 0 
wen (act. 19. 19) entspricht dem griechischen Texte cvvadägtsav 
“a; runde, während ovyratadbnpilewv (act. 1.26) durch npuunern— 
npt% ausgedrückt wird. Entsprechend dem Verbum ist pegt- 


. .athg®: AkAHTeas (luc. 12. 14) und petenzen (hebr. 2. 4(: ۹۸ 


oder 4. 12 pazatarnnke. Für ywpilewv“ findet man azuntH (act. 
1.4), pazaxuarn (mat. 19. 6, marc. 10. 9, rom. 8. 35. 39, I cor. 
7.10.11. 15, philem. 15) und ۱۳۸۸٨۱۸۳١٣ (hebr. 7. 26), übrigens 
in šiš. steht mit dem Präfix ora auch I cor. 7.10.11, aber 
slepč. und mat. haben das Präfix paz-, so daß oTZARUHTH eigent- 
lich nur hebr. 7. 26 in allen Texten sich wiederholt (SiS. ochr. 
slep&. christ. mat.). Für cuppesllesda lautet (I cor. 9. 13) die 
Übersetzung ABARTH ۸ (an AۍAHTeab‎ für peztoris sich an- 
schließend). 

Freie Übersetzung wurde dem DEEN 792/0060۷ ® zu- 
teil: ۰10۰ 29. 24 Aaywpev rep! azo: METEMZ X) BEHHA 0-Nb, dagegen 
act. 1. 17 5۸06 vu 3۵9۷: هللا‎ ER HMOY PAAR (vl. XpPEEHH, 
das dürfte ursprünglicher sein), luc. 1.3 und 11 petr. 1.1 75 
Tsd 002606: KAWHH CA HMOY MOKAAHTH, TOG ۱01607) 67۱9: 7 
WHMS CA E3 EOZ (‚die mit uns denselben Glauben gewonnen 
haben‘). Trotz der Übersetzungsverschiedenheit können alle 
diese Stellen von einer Person herrühren. Für kanunrn ra und 
HpHKARUHTH ٨٢ findet man sonst oupßatvery luc. 24. 14 und sechs- 
mal im Apostolus, marc. 10. 32 steht einfach ga für 00 

Der slawische Ausdruck ospR4HTH entspricht nicht nur dem 


griechischen pvnorsbschar (mat. 1.18, luc. 1. 27, 2. 5), sondern 


auch »عم‎ (II cor. 11. 2), was dem Sinne nach gleich- 
kommt. Allein das dazugehörige Substantiv E hat all- 
gemeinere Bedeutung ‚ein Unterpfand‘, pignus, هم8‎ ٨ (ephes. 
1.14, II cor. 1. 22, 5.5). 

Für Beßau; ist die übliche Übersetzung ٤268۳٣۱۸٣ (so an 
allen Stellen des Apostolus), daher auch Beßawüv ۱٩650۴١۱۷۴١ (so 
I cor. 1.6.8, hebr. 2. 3) oder 11580706٣١ (II cor. 1.21, col. 2.7), 
nzesipath (hebr. 13. 9) — abweichend im Evangelium mare. 16. 
20: oyTapkgAATH und rom. 15. 8 OYTEPBAHTH, die beiden Beispiele 
sehen so aus, als würden sie von einem anderen Übersetzer 
herrühren —. Auch für Bebalver: ist ٧1581011116۴ die richtige 
Übersetzung phil. 1. 7, hebr. 6. 16. Merkwürdigerweise hat der 
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Übersetzer auch für rAnpoçopeîy und rAnpoooplx die gleichen 
Ausdrücke angewendet: (00 HZE'BCTECTBOBANZ rom. 4. 21, 
zinpogopsichw: AA ٥51۵6۳۸ CA rom. 14. 5, 2۵۵952066۷ 1 
II tim. 4. 5, 7۸85726407 AA HZEECTHTA cA; auch im Evangelium 
luc. 1.1 seet sën rerAnpooopnpuévwuv: 0 HZEBCTOBANZIXZ. Und für 
Tanpogopla Hitten col. 2. 2, I thes. 1.5, hebr. 6. 11, 10.22. 
Dem Adjektiv ëraääcn entsprechen zwei Ausdrücke: saarz 
und Aospz. Vor allem ist hervorzuheben, ‚daß im Apostolus mit 
ganz wenigen Ausnahmen durchwegs saarz gebraucht wird. Die 
Ausnahmen sind: I thes. 5. 15 مد‎ I tim. ۵. 10 e Apr 
,)0821د‎ I petr. 3. 11 ۵٧۳60٥17۸ Aospor. Diesen drei Beispielen 
mit د0٨۸‎ stehen etwa fünfzig andere mit saara gegenüber. Nicht 
viel anders steht das Verhältnis im Evangelientexte, auch da 
wird überwiegend saarz gebraucht, namentlich bei der Wert- 
schätzung der persönlichen Eigenschaften, während bei Gegen- 
ständen dann und wann ospa begegnet: so liest man Aospz bei 
devöpcv (mat. 7.17.18), bei yñ (luc. 8.8), bei Ynoaupös (mat. 12. 35) 
und auch sonst einige Male: mat. 12. 34 ayad& ۸0۸67: واد‎ 
TAATOAATH, luc. 12. 18 ۳۵ aad pou: Aospo Mor, io.1.47 vom 
Nazaret &yayay eivat: Aospo S3ITH. Aber auch von-dvYpwros liest 
man AOBpZIH ٨۸065٨۸ mat. 12. 35, 1۸۸216 H د۱8۸۵٣‎ mat. 22. 10. 
Die Phrase sŠ ۵00۸2 8۷0 6 die mat. 25. 23, luc. 19.17 eye 4۹ 
820/٤ gelesen wird, lautet an beiden Stellen nicht ganz gleich; 
٨082۱1 GAP BAATZIH, BAATZIH (۸86 H ۵۸082۱98, an erster Stelle steht 
AOBpZIH für edye und ٨۸۸۳٥۱١٤١ für &yade, nach der zweiten om. 
gekehrt steht saarzın an der Spitze, als hätte es eù oder ٤5٤ 
auszudrücken: man darf dabei nicht übersehen, daß eò- in Zu- 
sammensetzungen regelmäßig durch paar. vertreten ist, vgl. 
act. 15.29 ed npdäete 8۵۲۵ TE0pHTe, ephes. 6. 3 Ü ei co 0٨ 91 
AA BAATO TH ۰ 
Dagegen ist Aug regelmäßige Übersetzung von "مه‎ 
diese Vertretung wird so genau beobachtet, daß ich nur einmal 
(I tim. 6. I8) An BAAP für همع‎ varois vorfand und auch 
das nur in christ. und mat., während slepč. und A das er- 
wartete gewahrt haben, nämlich atasi Augen. Ungeachtet der 
genauen Entsprechung der Ausdrücke bemerkt man eine kleine 
grammatische Abweichung von dem griechischen Original: für 
vardy dct oder xakév col dort lautet die Übersetzung im Kom- 
parativ Aospte (mat. 18. 8. 9, 26. 24, marc. 9. 42. 43. 45. 47), 
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einmal steht allerdings auch im Original schon Béisen (II tim. 


1. 18). 

. Der Bedeutung Aapn für xx553 entsprechend übersetzte 
man act. 27. 8 xao Atuéveç mit Aospa 0967۸09 ۱۸ (vgl. Heft II 
S. 16) oder das feminine ۵۵۵۵۵00۵۴ mit دد‎ 4 
(tit. 2.3, vgl. Heft II 8.40), dagegen @ya$wovvn* lautet ۸۸۳06۳۸1117 
ودب‎ 8۸۸05۱1116 (I petr. 4. 19), doch ayadorcıös® (I petr. 
2. 14) ist AospoArsh, Vielleicht um den Gegensatz zu dem da- 
neben stehenden 73A0AsH präziser auszudrücken, während dya- 
Yoypyzv® (I tim. 6. 18) wieder saarvAstarn lautet. Bei dyadc- 
zoei" schwankt die Übersetzung: mare. 3. 4, luc. 6. 9 liest man 
AOBPOTBOPHTH, luc. 6. 33. 35 sAaroTsopHTH; oder act. 14. 17, I petr. 
3.17, III io. 11 steht maaro, saaroe, dagegen I petr. 2. 15. 20, 
3.6 A0spo—; act. 14.17, wo &yadoupyav die Variante Ayadsrorwv 
zeigt, schreibt slep£. šiš. christ. mat. saaro—, ochr. ۸۵600۰ 
Eine offenbar ad hoc gemachte Übersetzung für şstý® lautet 
AOBPOALIANHI (phil. 4. 8, I petr. 2. 9, II petr. 1.5). Das Schwanken 
zwischen aospo— und saaro— kann selbst demselben Übersetzer 
zugemutet werden, ja es ist nicht ausgemacht, ob alles so in 
der ältesten ursprünglichen Übersetzung gelautet hat. 

Als Synonymon zu den beiden bisher genannten Aus- 
drücken ist ypnerös zu erwähnen, in der Übersetzung gleichfalls 
immer saarz (mat. 11. 30, luc. 6. 35, rom. 2.4, I cor. 15. 33, 
ephes. 4. 32, I petr. 2. 3), )ز‎ ۵67۵7٣٣ ا‎ lautet saarocTa (vielleicht 
mit absichtlicher Unterscheidung von saarocTzınn), nur rom. 3. 2 
und ephes. 2. 7 steht dennoch saaracTzınHn, so auch in šiš. slep£., 
scheint also ursprünglich zu sein; für ypnotsóeccðaı* hat man in 
gelungener Weise saaxenneTEoBATH gebildet (I cor. 13. 14), aber 
ebenso vernünftig wurde xpmororoyla® (rom. 16.18) durch saara 
caogeca umschrieben: ۵۱۵ the ypnotohoyias BAATZIMH ٨۸08662۱. Für 
das gleich folgende ed)oylx* lag saarocaoBarnHR sehr nahe, weil 
edAoyeiv" mit BAATOCAOEHTH so treffend ausgedrückt wurde, daß 
der Ausdruck in den meisten slawischen Sprachen noch heute 
fortlebt. Neben ٨۸۸۳٥6۸06٧١ begegnet ٨۸۸۳٥۸0606۸۳ und ۰ 
CAOBECKCTEOBATH (gal. 3. 9, I petr. 3. 9), z. B. slepč. schreibt 
BAATOCAOBOYERTZ CA, BAATOCAOROYIRINE, mat. BAATOCAOBKETEOYMINE. Auch 
hier ist es schwer zu sagen, ob diese letzt zitierten Formen 
willkürliche Abweichungen desselben Übersetzers sind oder 
nicht. 
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Das Adjektiv saara steht einmal für sü%=çoç% (hebr. 6.7): 
Bordy 067٥٥ 825۱۸6 EAArS, ein moderner Erklärer sagt: ‚ein 
Gewächs, das willkommen ist‘. Sonst lautet die Übersetzung 
von eb$eros ganz anders: luc. 9. 62 oynpasarnz, vulg. aptus est, 
ib. 14. 35 ees ers, vulg. utile est. Die zweite Stelle steht 
dem Sinne des Originals näher, als die erste, Die Phrase 
26۲۵۲200۷ 60704 wird an allen sechs Stellen des Evangelientextes 
immer durch 0۳۸۵۸۸١۱8۱6 ESAer übersetzt, durch einen gewiß 
volkstümlichen Ausdruck, der in derselben Bedeutung noch fort- 
lebt. Als Komparativ zu xaxös ist yelpwv durch ronn, راس‎ 
übersetzt worden, nur mat. 9. 16 steht soabwn, d. h. größer, 
diese Stelle kommt nicht als Perikope des ältesten Lektionariums 
vor, rührt also ganz sicher von einem anderen Übersetzer her. 

Das Wort suLew und Sresdäien " hat seine gute Übersetzung 
CnACTH, der Ausdruck dürfte volkstümlich gewesen sein, natür- 
lich ohne christlichen Sinn. Für 857656١ kommen auch andere 
Ausdrücke vor: act. 23. 24, 27.43 Aa ۳05۵۵۸۲۵: 2:056 06 A0- 
00060۸11: 85064) beides ganz sinngemäß. Für cwrip" steht 
CHACA (nicht canacHTeat), für cwtnola?: 0۸000101116, auch tò owTAprov “ 
ist canacenkte (luc. 2. 30, 3. 6, act. 28. 28, ephes. 6. 17), als Ad- 
jektiv cwthpteg: CSHACHT@ADNS (tit. 2. 11). 

In Evangelien begegnet weder das Adjektiv 6۵9۵۵۷ noch 
die Ableitung ouepogbug oder awgpovilew, wohl aber -zweimal 
6۵020۷66۷ ", das ganz verständig durch ¢aMBICAHTH erklärt wird 
(marc. 5. 15, luc. 8. 35). Der oder die Übersetzer des Apostolus 
machten keinen Gebrauch von diesem Ausdruck, sondern II 
cor. 3. 3 liest man MOYAPbETEOYEMB, tit. 2. 6 UEBAOMOYAPLCTEOBATH, 
rom. 12. 3 eis ۲۵ owgpoveiv wird durch das Substantiv 83 75 
MWApHH erklärt und I petr. 4. 7 lautet 6۵9۵0۷0۵۲6 civ xat ۵ 
ganz anders: OYHETHTe CA H OYTPEZEHTE CA (slepë. HeTpBZEHTe tA). 
Für "مې هت‎ wurde ein noch jetzt in der russischen Sprache 
— vielleicht durch kirchensprachliche Vermittlung — wohl be- 
kannter Ausdruck urBA6MAApbN% verwendet (I tim. 3. 2, tit. 1.8, 
2.2.5) und owgpcabwn® ist UBAOMKApHK (act. 26. 25) oder UBA0- 
MAAHKCTEHK (I tim. 2.9. 15), auch swgpoviopös® ist ۵ ۵ ۸ 
(II tim. 1.7). Die Entstehung des Wortes ist nicht ganz klar 
soll es neu gebildet sein, wobei man an یاه‎ und 77 
denken müßte? Nun werden wir MXApbeTEosaTH allerdings für ` 


epcveiv bald finden und auch «saa hat mit owLew einen gewissen 
4¥ 
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Zusammenhang, indem ubas für 2555074٧٧٥ nachweisbar ist, 
und 18۸21-0۸256 deckt sich mit swrrel«. Für das kausative 
cwşpovikery (tit. 2.4) fand Vulgata für notwendig, prudentiam 
docere zu wählen, der slawische Übersetzer begnügte sich mit 
NAOYHATH. 

Das oben zitierte cZMZKAHTH für cwçpovely erinnert an ¢a- 
MAIAS für 8:41:4٥" (hebr. 8. 10, I io. 5. 10) und für 7 
(ephes. 1. 8), das Adjektiv ouuctu steht für Aoyızös® (I petr. 
2.2). Das einfache gpAry—gp&ves® wird durch oyma (I cor. 14. 20) 
erklärt, das sonst vcös bedeutet; spoveiv® ist im Evangelientext 
MZKAHTH (mat. 16. 23, marc. 8. 33), auch gal. 5. 10, sonst viel 
häufiger MKApbeTEosaTH, nämlich im Apostolus rom.8.5, 12. 3. 16, 
14.6, 15.5, I cor. 4.6, 13.11, II cor. 13. 11, phil. 1.7, 2.2.5, 
3. 15. 16. 19, 4. 2.10, col. 3. 2; für üdbmAogpoveiv oder bd Ab qpo- 
vety sagte man RBZIOKOMRAPAACTROBATH (rom. 11.20, 12.16); die 
Stelle rom. 12. 3 vi ürepgpoveiv rap’ ò del opoveiv, GAA opovelv els 
ch swgpoveiv lautet in der Übersetzung šiš.: ne NPBMOYKAPATH ce 
NAHE ۱66 00408۸۱6۵6 MOYAPBCTBOBATH, Nb OYMOYKAPIATH Cê E MBAO- 
MoyAptih, so auch christ. mat., nur keine Erweichung der Laut- 
gruppe -apa in -xApta. Man sieht hier für çpoveîy zwei Aus- 
drücke: MOYAPbETEOKATH und OYMOYKAPpIATH cA, wovon das letztere 
gewählt zu sein scheint, einmal um die Wiederholung zu MoyApb- 
CTEOBATH zu vermeiden, dann aber auch als Antithese zu npt- 
MOyXAplATH ce. In ochr. und slep£. ist der Text gekürzt durch 
Auslassung. Entsprechend dem Verbum ist "هدم‎ 05۳۵٨ 
(rom. 8. 6.7.28), einmal (act. 28. 22) & gpeveis umschrieben durch 
FAXE ۱۵۲۵ ۲5۵۵ ۱۵۸۵۵۵۲۵ Auch بو‎ ist MAAJ0CTb, aber ephes. 
1.8 wegen des unmittelbar vorangehenden nptmaApoct, wählte 
man für gpövnaıs den Ausdruck ¢aM3I¢A3, wie schon oben be- 
merkt wurde; opövenos ist immer MAApz und vielleicht zum 
Unterschied davon lautet die Übersetzung von cogés" immer 
npsmrAp, daher auch cople 0805د00٨.‎ Ausnahmen davon 
sind selten und erklärbar; rom. 1. 22 haben slep£. šiš. christ. 
MAApH (die späteren teilweise berichtigt in npsmoyapn); ebenso 
steht II cor. 1.12 in ältesten Texten maApocTs, vielleicht des- 
wegen, weil daneben das Attribut نومه‎ das Substantiv etwas 
geringfügiger erscheinen lassen sollte. Für den einmaligen Aus- 
druck ربمم‎ wählte man xxAaorz (iac. 3. 13), so slep£. 8iš., 
während christ. und mat. X%WT)% schreiben. 
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Für xataopovnths® lautet die Übersetzung Nepo a HES (act. 13. 
41), weil zazaçpoveiv® auch immer durch nepoanTH (vl. nepaaHTH) 
übersetzt wurde. Auch dieser Ausdruck wird in der Volks- 
sprache bekannt gewesen sein. Aber auch ph epippoveizw* (lit. 
2. 15) wird übersetzt AA ۱۱۶ ۰ | 

Klar ist ۵02۵۵2۲: uerg, م۱۵0۵‎ 5: uneroTa (hebr. 9. 13), 
»adapronös": ouHipenHk, im Apostolus ist die Form ۸ 
beliebt (hebr. 1. 3, II petr. 1. 9). Das Verbum x«adapiterwv“ lautet 
im Aorist nunerurn (mat. 8. 2.3, marc. 1.40.41, luc. 17. 14. 17) 
und o4HerHTH (mat. 23. 26, luc. 4. 27, 5.12.13, act. 10.15, 11.9, 
15. 9), im Präsens ounyarn (mat. 10.8, 11.5, 23.25, luc. 7. 22, 
11.39); auch hier wird im Apostolus die Form outerHTH vor- 
gezogon (II cor. 7. 1, ephes. 5. 26, tit. 2. 14, I io. 1.9, hebr. 
9.14) oder sang (hebr. 9. 22. 23, 10.2, I io. 1.7), doch 
nicht in allen Texten, so steht in SiS. ephes. 5. 26 wur. Der- 
selbe slawische Ausdruck gilt auch für @yvileıw und auch da ist 
im Evangelium io. 11.55 die Form ounetutn gebraucht, dagegen 
im Apostolus I petr. 1. 22, act. 21. 24. 26 01867٧7١ (doch hat 
man act. 24. 18, iac. 4. 8, I io. 3. 3 die gewöhnliche Form بب‎ 
cTHTH). Man wird auch diese Nichtübereinstimmung zwischen 
Evangelien- und Apostolustext in die Wagschale legen müssen. 
Umschrieben wird marc. 1. 42 2xadaplsdn durch vpnrra 52 
und marc. 7. 19 wird für die Entleerung des Magens xadagitwv 
durch ٧٥۳٣58۸۱٣١ erklärt. Für unerora lag auch ماع‎ vor 
(I cor. 5. 8, II cor. 1.12, 2.17), "ج )مې‎ ist unera (phil. 1.10, 
II petr. 3. 1). Auch &xzadalgerv lautet in christ. ounerutn I cor. 
5. 7, II tim. 2. 21, 8۱8. hat an zweiter Stelle oukeTHTH, an erster 
dagegen 05817 weil auch das- einfache xaðalpew io. 15. 2 
05817٣ lautet, doch hebr. 10. 2 liest man owbyenomz, sei es 
für nezadappevous, sei es für zszataçıopévcuçş. Die Negation von 
و۷002‎ ist arddyapros": neYHeTa, so immer bis auf act. 10. 14 
neoyHipenz; das Substantiv 4:00:06) 1 ist neuheroTa, ausnahmslos 
so; es gibt aber noch äxpact«® für 00۱۱۳۱۳۸ mat. 23. 25, viel- 
leicht darum so ausgedrückt, weil unmittelbar vorher von za- 
Yartlere—ouHnıparTe die Rede ist; an einer anderen Stelle (I cor. 
1.5) wird àxçaciæ durch neoyapsxanıe gedeutet. 

Aus dem sogenannten Tugendkatalog (gal. 5. 22. 23) heben 
wir nur einige Ausdrücke heraus: aydrn und ele sind ApBE%, 
doch hat dieser Ausdruck mit dem Verbum ۳5۵۸۱۱۲۱-۲ 
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auch die üble Bedeutung voietie 8 (mat. 5. 28), vgl. iac. 2.11 
۸۱085۸66 TEOPHTH für denselben griechischen Ausdruck; in der 
Regel wird nicht das einfache ۸۱08۸۱, sondern 18۸۱08 اخ‎ mit ۰٠ 
PHTH oder Astarh in diesem Sinne gebraucht, man sagt aber 
sowohl د۸080‎ 5۱۵۱۱۱۱۱6١ als auch npsamsoartannk. Das Partizip pot- 
yevopéwn (io. 8. 4) wird gut umschrieben: 52 NP BAMSOABIANHH, 
dazu ۵۲ HATA KTh. ANSOABANHK ist topvela? (rom. 1. 29, 
13. 13, II cor. 12. 21, gal. 5. 19, ephes. 4. 31, 5.3, .col. 3. 5), 
۸۱080 د5١‎ Oder ۸۱0805۱6 ist répvo$® (I cor. 5. 10. 11, 6.9, ephes. 
5.5, I tim. 1.10, hebr. 12.16, 13.4), ۸060د5۱٥‎ ist röpvn (mat. 
21. 31. 32, luc. 15. 30, I cor. 6. 15. 16); nur an zwei Stellen 
(hebr. 11. 31, iac. 2.25), wo von Raab die Rede ist, wollte der 
Übersetzer absichtlich nicht von dem gewöhnlichen Ausdruck 
Gebrauch machen, sondern wählte eine allgemeinere Bezeich- 
nung: Paass EAWANAA SiS. P. saranaa slepe. Entst. 360, wo die 
Behauptung, daß dieser Ausdruck späteren Ursprungs sei, als 
unbegründet zurückgenommen werden muß. Zum Unterschiede 
von 2۵0۷۵6۵ ist noryela” ٨5۸۱080 د‎ 5۸ 00116 Und (8۸۱0805۱1۱٩6 iSt Hot ée 
(gal. 5. 19, I cor. 6. 9). Entst. 360. Zu 0۲4۲ Kbpa ist 45 
۱۱۵5۵۸۵۲۲۵۵ Oder NERKBPLCTEHK, einmal (rom. 4. 20) negtpoganhıe. Bei 
رماع‎ wird die Phrase ëv eioYvn, wenn es sich um Verabschie- 
dungsgruß handelt, immer durch cz mupoms übersetzt: luc. 2. 29, 
act. 16. 36, iac. 2. 16, vielleicht schwebte dem Übersetzer auch 
hier die Phrase per eleñvnç vor (act. 15. 33, hebr. 11.31); sonst 
weicht er von der griechischen Vorlage nicht ab, man liest 
nämlich g% 0٧۵ luc. 11.21, II petr. 3. 14, iac. 3.18, auch 2 
MHp% (I cor. 7.15). Für eipyvororiv* (col. 1.20) genügte dem 
Übersetzer das einfache CAMHPHTH, auch mat. 5. 9 اه‎ 50۰ 
sind unten CA. Sonst hat man cCAMHpHTH CA—CMHPATH CA 
für 80۸۸47٣501 (mat. 5. 24) und 87007447٧١٧١ (ephes. 2. 16, 
col. 1. 20. 21), oder auch das einfache xararAarresgar® (I cor. 
T. 11, II cor. 5. 19, rom. 5. 10, II cor. 5. 20), daher ۱۵۲۵۵۵۸ 
cauMHptenHt (rom. 5.11, 11.15, II cor. 5.8.19). Auch 0 
ist ¢aMHptaTH (act. 7. 26). Für elpnveóew" steht oun ¢A Tom. 
12. 18, freier übersetzt durch mnp% HM*TH (marc. 9. 50, II cor. 
13. 11). Es ist nur sehr fraglich, ob von demselben Übersetzer 
auch die Neubildung uHpbeTsosaTH (I thes. 5. 13) herrührt. Dieser 
wörtlich gebildete Ausdruck begegnet auch rom. 12. 18, doch 
in einer späteren Redaktion. 
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Das Wort 4م«‎ ٥٥ und xgazeiv wurde bereits samt einigen 
Ableitungen besprochen Heft II S. 77; für repıxgarig® yevdodar, 
es ist vom Schiffe die Rede, wird oyapbxaTH gebraucht (act. 
27.16), dasselbe Wort gilt auch als Übersetzung von ۵ 
(philem. 13), vgl. Heft II S. 78, für ۵۷۳/60900۳ (I thes. 5. 14), 
das sonst ApbXATH ٨٢ lautet, aber tit. 1. 9 durch 01 
übersetzt wird (lat. amplector), und für ")عب همهم‎ (I cor. 9. 27); 
luc. 18.5 wird der letzte griechische Ausdruck durch 2۸6۳0۱۸۲ 
in der Vulgata castigare, übersetzt (Hieronym. subicio, sugillo). 

Für aipeoıs* hat man so gut wie immer den unübersetzten 
Ausdruck peca, der in ältesten Apostolustexten die Regel ist, 
erst in späteren Texten begegnet vereinzelt die Übersetzung 
(ZBAAZNZ (so in christ., aber auch da nur gal. 5. 20, wo šiš. und 
mat. ıepech schreiben), dagegen für dtyoorxel«* gebrauchte man 
pacnspra (rom. 16.17, I cor. 3. 3, gal. 5. 20); da nun rom. 16.17 
yooraclas xal tà 00۵۷۵۵ und gal. 5. 20 ۵۵0۲۵0۵ 0٥8666) ge- 
lesen wird, so könnte sein, daß in christ. jemand bei )4م‎ 
an oxávðaha gedacht und darum ۸8۸۸171١ geschrieben hat. Das 
griechische aloypörns® (ephes. 5. 4) ist yamora und demnach 
alogpoxoyla (col. 3.8): pamocaosnke; echt volkstümlich wird 7 
&orı erklärt durch cpamz wert (I cor. 11.6, 14.35, ephes. 5.12), 
nur tit. 1. 11, wo von aloypav چه م۵‎ gesprochen wird, liest man 
MPHBZITZKA MZWEAA pAAH (so die ältesten Texte), vgl. Heft II S.44; 
spätere Texte schreiben dafür secroyannz oder auch تا‎ 
Den originellen griechischen Ausdruck ouxogavreiv übersetzte man 
luc. 3. 14 durch 0٨۸666۸۲۲, dagegen ib. 19.8 00۵00۷۲۸6۵ lautet 
Krut 08۱1۵85۸15, eine auffallende Abweichung, die sich vielleicht 
so erklären läßt, daß luc. 3.14 vor dem okaeseTaHTe das Verbum 
oBHAHTe stand und der Übersetzer mag an der zweiten Stelle 
statt OKA¢KeTATH den vorausgehenden Ausdruck 0815١ gewählt 
haben. Ob aber das ein und derselbe Übersetzer getan hat, 
bleibt wenigstens vorläufig dahingestellt. Für guclwars (II cor. 
12.20) wählte man rpsAzınn, das schon oben (S. 30) für ٤م‎ 
ngaia und ۵026/44 erwähnt wurde. Ein seltener Ausdruck ist 
ebrpareila®: CKPBNBCTEO (ephes. 5. 4), lat. scurrilitas, ein moderner 
Erklärer übersetzt es ‚witzelndes Geschwätz‘. Diesen slawischen 
Ausdruck zitierte Vostokov in seinem Wörterbuch für 40 
I petr. 4. 3 aus bulgarischen Texten, daraus von Miklosich 
wiederholt (bei Sreznevskij fehlt das Wort gänzlich), bei Am- 
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-philochius finde ich es zitiert nach dem Hilferdingschen Apo- 


stolus Nr. 3, sonst wird äseXysız“ verschiedenartig übersetzt: 
marc. 7. 22 lutet die Übersetzung ۳٥۷0۸5۸11010116, ebenso rom. 
13. 13 (in šiš. ochr., in christ. mat. ٥1886185568 (, ۵ 
II cor. 12. 21, zul 19, ephes. 4. 19, ckoroxuTtHe I petr. 4. 3 
šiš., aber slep£. christ. mat. 00170۸0٣٠66۱۱۱, 11١111۳۱ ۳۵ II petr. 2. 
2.7, endlich ënn II petr. 2. 18, iud. 4. Man entschließt sich 
Sicht leicht, zu glauben, daß alle diese Abweichungen, sofern 
sie nicht auf späteren Änderungen des Textes beruhen, von 
derselben übersetzenden Person herrühren. 

Nach dem Bedeutungszusammenhang will ich noch an- 
führen, daB paraxös" plur. pahaxoi: MAAAKHH (I cor. 6.9) un- 
übersetzt geblieben ist in slep£. šiš. christ., aber in mat. eine 
umschreibende Erklärung aufweist: ۳٢٥60110 8۸06 (0۱٠0 — 
ich fand bei Voskresenskij keinen weiteren Beleg fur diese 
Übersetzung. Auf Kleidung bezogen wird in Evangelien der- 
selbe griechische Ausdruck durch vakzkz gedeutet. 

Hübsch ist zou&v umschrieben durch K%K% pACTHTH: 56۵ 
KAKA pACTHTA I cor. 11. 14, xena KAKS pactutz (vl. kaisa) ib. 15 
(griech. beide Male av SCH Ähnlich ist ephes. 4. 16 xäv tò 
cua cuvapp.chsyobpevov erklärt durch Kate ۳٣۸۸ ۹٥۸5121001 CACTABAHA- 
mo 91606. SiS. christ., die späteren Redaktionen, darunter auch 
mat., lassen den sehr beachtenswerten Zusatz ۱۸12101 weg, 
weil sie ihn im griechischen Original nicht vorfanden. Auch 
der erste Übersetzer fand an einer anderen Stelle, ephes. 2. 21, 
den Zusatz nicht notwendig: 0 ۱۱۵۵۵۵ BbCAKO ZBAANHK ۵۲۵5۸۱۸ 
۱٤١6١ CA christ. 5 

Sehr auffallend ist die Übersetzung von xöpos, in einer 
neuen erklärenden Ausgabe als Gelage oder Schwelgerei über- 
setzt, vulg. comessatio, in der slawischen Übersetzung 7 
۲۳۸۵۸۵۵5۵۱۱۲۱۵ (rom. 13. 13, gal. 5.21, wozu noch I petr. 4. 3 als 
dritter Beleg hinzukommt). Der Übersetzer bildete ein Kom- 
positum, das wie eine Übersetzung von )قمع‎ aussieht, denn 
pays ist KOZBAZ, FAAG0EAHHE könnte man zur Not mit ۵9 oder 
#855 in Zusammenhang bringen, obschon 43% eigentlich ۵ 
bedeutet, während der slawische zweite Bestandteil ۹6 
nach dem Vorbilde von zevegwvia (I tim. 6. 20 ۲ ۸ 
auf ein "payogwvta hinweisen würde. In Wirklichkeit ist 15 
۲۸۸۵۵5۵۸۱۱۱۱۱۵ für Tpaywöiz nachzuweisen in den zwölf Reden des 
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Gregorius theologus, nach dem Texte des 11.—12. Jahrh. ed. 
100110۳6 p. ,ه282‎ S. 212: Warum der Übersetzer für z@uəç 
diesen nicht stimmen wollenden Ausdruck wählte? Gewiß nicht 
aus Unwissenheit, man kann nur vermuten, daß er bei der 
Wahl des Ausdruckes nicht bloß an das Gelage oder die 
Schwelgerei gedacht hat, sondern vor allem die begleitenden 
Volksbelustigungen vor Augen hatte. 

Für xaxc4$21% lautet die Übersetzung 12۸0۸٣616 (rom.1.29), 
ein vereinzelt dastehender, nach dem griechischen Vorbild ge- 
machter Ausdruck, wobei nur zu bemerken wäre, daß 56 
sonst für :pörss steht, für 7905 dagegen 082۱۹۸٩٤, daher ist auch 
eusréäee "` 08314aH (io. 18. 39, I cor. 11.16), I cor. 8.7 hat der 
Übersetzer nicht cuvrSela, sondern cuverdiser (CBEBCTHEK) vor sich 
gehabt. | 

Dem Ausdrucke rpere:" entspricht in der Übersetzung 
۱۱0205821۲۵ (ephes. 5. 3, I tim. 2. 10, tit. 2. 1, hebr. 2. 10, 7. 26), 
rpercy Eoriv laatet mat. 3.15 ۱0۸08۸١١ cre, dagegen I cor. 11. 13 
in allen Texten atno; dieses Adjektiv, das im Evangelientext 
gar nicht begegnet, entspricht im Apostolus bald dem 7 
(act. 6. 2), bald dem &vaynatcz® (act. 13. 46), bald dem 40۰ 
(I petr. 1. 6), als Attribut dem zöop:o; (I tim. 2. 9 ën 8-745 
1٥0): BB 0VKOVIHeNHH ASNE). Sonst haben die angeführten griechi- 
schen Ausdrücke auch andere Übersetzungen: act. 12. 3 lautet 
۷د جو2 نڅ‎ Zo: AAR KTh und ۵20: 0۴۲۵۸۸۵۱۵ (io. 8.29, I io. 3.22); 
#šcuıoş* wird dem Bischof zur Pflicht gemacht und der Aus- 
druck durch roswnunz übersetzt (I tim. 3. 2); aber ۲0۴۵۱5۵ ist 
auch edraßrs® (act. 2.5), daher auch (48:4: ۲۵5/۵۱۱۱6 (hebr. 5. 7), 
dann *جدببعه‎ (phil. 4. 8), das sonst unera (I tim. 3.8. 11, tit. 2. 2) 
bedeutet, endlich ebsy/pwv" (act. 17. 12), das man in wörtlicher 
Übersetzung durch saaroospazunz ausdrückte. Man kann auch 
hier das Schwanken in der Wahl der Ausdrücke für die Be- 
zeichnung moralischer Eigenschaften konstatieren, falls man 
nicht vorzieht, an die Beteiligung verschiedener Individuen bei 
der Arbeit zu denken. In der Tat liegt sehr nahe die Frage, 
waruın derselbe Übersetzer, der viermal keinen Anstand nahm, 
cùsy pwy durch ٨۸۸۲0068۵1٨١٥ zu deuten, an einer fünften Stelle, 
wo gleichfalls von ده"‎ die Rede: ist, ein ganz anderes Wort 
in Anwendung brachte. Für edoynpccövn® (I cor. 12. 23) liest 
man christ. SAAFOOEPAZHBETEO, in SiS. 8۸۸۳00600660760, in mat. 
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BAATOKPALIBNCTEO. Die Lesart kiš. kehrt in Apostolus 1220 wieder, 
vgl. bei Voskresenskij die Varianten. Als Adverbium موی‎ 
vue liest man 8۸۸۳008٨1١١0 rom. 13. 13, I cor. 14. 40, I thes. 
4. 12. 

Noch einige Ausdrücke für das Schöne, Gute, Vollkom- 
mene mögen sich anschließen: ۴۵۸۰٣۸٣ gilt für oecäoet (mat. 
23. 27, act. 3.2.10, rom. 10. 15), für 407610 * (hebr. 11. 23, sonst 
auch saarz act. T. 20), xpacoTa ist eùmpézeta® (iac. 1.11). Das 
Verbum "مهه‎ lautet kpacuTH (mat. 23. 29), oykpachth (mat. 
25. 7), oykpawenz (mat. 12. 44, luc. 11. 25, 21. 5( ۷ 
(I tim. 2. 9, tit. 2. 10, I petr. 3. 5). Das Adjektiv ۳۵0/2۸۵ " wird 
ausnahmslos durch pazanunnd übersetzt, daher auch 5 
(ephes. 3. 10): mnoropazanysnaa 01500 ۱06٨٣ (šiš.), doch auch 
۵0060205 * ist ۵۵2۸۵۵ (rom. 12. 6, hebr. 1.4, 9. 10), nur rom. 
8. 6 wird dtagopwrspas ٧50م‎ ۷۱۵٥ übersetzt Auen 
Dieser Komparativ mit dem Verbum E%TH, emb drückt das 
griechische Gacépen 8 in gewissen Wendungen aus: AWHHH KCTh 
YAOBEKZ OBBUATE: Stapépet 8۵٧0 م0٥)‎ rpoßarov (mat. 12. 12), ne ١ 
AH HX% Aube CTE: cbZ مات‎ ٢۵۸۸٨٥ dtapspete تیه‎ (mat. 6. 26), 
MZNOZEXB "THU AOYUBLUH rte: ۴٥۸۸6٨٩ ctpovðlwy Stapepere pels 
(mat. 10. 31, luc. 12. 7 steht ein anderer Ausdruck, nämlich 
00۷۸/1008 oder 0۷۸506, aber warum auf einmal diese Ab- 
weichung, ist nicht einzusehen, wenn alle diese Stellen aus der 
Feder eines Übersetzers geflossen sind). Für peyadorperis® (II 
petr. 1.17) schreibt Gë. 66۸۸۸85۸۱ 6 mat. 6۸۸۸8000161۱ و5‎ 516 
wohl fehlerhaft 66۸۸۸5006۸۸6۰۱۸ (das Schreibversehen ist durch 
das unmittelbar nachfolgende caaszı hervorgerufen worden); wört- 
lich übersetzt lautet teponperhs*: ۴۸0۸51۸165 (tit. 2, 3), dagegen 
für tspscurog® (act. 19. 37) gebrauchte man die Umschreibung: 
NH UPBKEERNAATO OYKPAABIUA, weil lepoouXeiv® (rom. 2. 22) durch 
)6۸ ۵۱۵ ٨۱۵۸۸۵١١٤٨ erklärt wurde. Man beachte den Unterschied 
zwischen upbK%EbNAlA und 08۸77۵۱۵, der so aussieht, als ob damit 
die verschiedene Auffassung des ersten Bestandteils zum Aus- 
druck gebracht werden sollte. 

Für £¿yacuóç* lautet die Übersetzung 6۸7۸۱١۱١ in der Mehr- 
zahl von Beispielen, doch steht dafür auch «gATısa (I cor. 1. 30, 
I thes. 4. 3. 7); beachtenswert ist dabei die Tatsache, daß zwi- 
schen I thes. 4. 3 und 7 mit 6۸٨۳۰٤۸ in der Mitte ib. 91 
steht, — im Griechischen an allen drei Stellen ¿ytacuóç — also 
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ein offenbarer Beleg für die Gleichgültigkeit des ۹379 
gegenüber der Wahl der beiden Ausdrücke. Die in der Aus- 
gabe des Sišatovacer Textes beobachtete Auflösung in cseruThsa 
ist unrichtig, man muß cfhsa auflösen in cKATLSA, für (BATHTABA 
vermochte Miklosich in seinem Lexikon keinen weiteren Beleg 
anzuführen. Auch Sreznevskij kennt nur Garg, In. Matica- 
Apostolus fand ich nur I cor. 1.30 diese Form crisa, in dem 
Thessalonikerbrief steht dafür zweimal 666160101۱6, offenbar eine 
spätere Korrektur des ۸080706158 ۰ 

Das Adjektiv Yvwástoç* lautet npuenzin, nur II cor. 8.8 <b 
` vAotoy wird durch Herore übersetzt, sonst ist per ó aùzéç, dann 
öyrws (s. oben S. 46) und selbst ó منم‎ Aöyos (‚das eingepflanzte 
Wort‘) lautet iac. 1. 21 gerne caogo. Es sei noch die vernünftig 
umschreibende Übersetzung iac. 2.2 ypuoodaxzöktog erwähnt, ZAATA 
NPbETeNb Mota, eine freie Umschreibung ganz dem Grundsatze 
der ältesten Übersetzungsarbeit entsprechend. 

Während vollkommen, vollständig durch ۲۵260: orgue 
ausgedrückt wird (nur hebr. 9. 11 steht für ٧٤۸6٧70٥٢٥: ۹510 
bei CKHNHH, oxnvý), wurde ۵58٣۱۱005 noch für &XöxAnpos* (I thes. 
5. 23) gebraucht; für Serie ib. griff man nach OTANKAh, das 
auch für ravreAhç (luc. 13. 11) gilt und für die Adverbien ws, 
serelwg, dtaravıös, dann für xarà xpátoç (act. 19. 20) und für ۵۸5 
(H petr. 2.18, wo vielleicht die Lesart övrws dem Übersetzer 
vorschwebte); übrigens vielleicht ist an letzter ١6 1۱6 6 
die richtige Lesart, wie es in slepč. überliefert ist. 

Zu den mit ihrem Schicksal Unzufriedenen werden nach 
iud. 16 ده انعم‎ gezählt, ‚die ihr Geschick beklagen‘ (queru- 
losi), der slawische Übersetzer machte daraus ٨۸۳۳٧ nopo4nnara, 
was offenbar in Zusammenhang gebracht wurde mit ٥٥٥ im 
Sinne von p£pos. Diese fehlerhafte Übersetzung scheint schon 

durch die Art der ungenügenden Wiedergabe zu beweisen, daß 
` sie von einem wenig bewährten Übersetzer herrührt. 

Das slawische MoAHTH (cA) vertritt eine ganze Reihe grie- 
chischer Ausdrücke, so ۵0۳۸ ", ebyouat *, npoosbyopar!, apay 0 U, 
putin, ,هه‎ rapatvéw, rpeoßebw*, wobei nicht zu übersehen ist, 
daß einigen von diesen Ausdrücken noch außerdem verschiedene 
slawische Wörter als Übersetzung zur Seite stehen: مرمع(‎ ist 
immer Moai oder MOAIK cA; edyopaı ebenso, nur iac. 5. 16 wurde 
für edysode (vl. rposebyeode) die aufgelöste Aussage MOAHTEX «6 
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gebraucht; auch rpoceöycpar lautet 110۸11711, MOAHTH CA, MOMOAHTH 
cA; die Auflösung in M0AHTEA AkaTH liest man marc. 1.35, luc. 
2.10, I cor. 11.4.5, 14. 14, I thes. 5. 25, II thes. 3. 1, iac. 5. 
13. 16 und mit ۲۳۵۵۵۷۲۸ (statt aAstaTH) mat. 23. 13, I tim. 2. 8, 
iac. 5. 14. Auch èpwt&w hat sehr oft als Übersetzung MoAHTH, 
noMoAHTH (einige zwanzig Beispiele in Evangelien), oymoaHTH 
(luc. 14. 16), und etwa zehn Beispiele im Apostolus, ۸ 
act. 18. 20. Sonst gilt für &pwraw die Übersetzung sanpawaTH— 
Banpochtn (mat. 16. 13, 21. 24, marc. 4. 10, luc. 9. 45, 19. 31, 
20. 3, 22. 68, io. 1.19. 21. 25, 5. 12, 8.7, 9. 2. 10. 19. 21. 23, 
16. 5, 19. 23. 26. 30, 18. 19. 21), einmal npawarma (I thes. 4. 1, 
doch so christ., 518. und mat. schreiben ss Anm). Noch üblicher 
ist BANPOCHTH— BANPAWATH für êrspwréw ", man findet es ausnahms- 
los an allen vorkommenden Stellen, nur mat. 16.1 schreiben 
schon die ältesten Texte npocnwa, weil es sich nicht um eine 
Frage, sondern Bitte handelt. Auch in der Vulgata steht hier 
rogare statt des üblichen interrogare. Ein weiterer Beweis der 
Umsicht des Übersetzers. Selbstverständlich ist میج‎ 82- 
0010611116 (I petr. 3. 21). Auch für rapevarsw sind die Beispiele 
mit MOAHTH—0yMOAHTH viel zahlreicher als für oyTsuHTH; von 
den sehr zahlreichen Beispielen dieses griechischen Wortes, 
etwas über hundert, fallen auf oyTsuHTH nur folgende: mat. 2. 18, 
5. 4, luc. 3. 18, 16. 25, act. 11. 23, 15. 32, 16. 40, 20.2. 12, 
rom. 12.8, I cor. 4, 13, 14. 31, II cor. 1.4.6, 2.7, 7. 6. 7. 13, 
13. 11, ephes. 6. 22, col. 2. 2, 4.8, I thes. 2. 11, 3.2.7, 4. 18, 
5.11, II thes. 2.17, I tim. 5.1, tit. 1.9, hebr. 3.13; ebenso 
ounrapazaheisha (rom. 1. 12). Das Substantiv raranınaıst ist oy- 
هم‎ (luc. 2. 25, 6. 24, I cor. 14. 3, II cor. 1.3, T. 4, philem. 7), 
häufiger oyrswennk (act. 4. 36, 9. 31, 13. 15, 15. 31, rom. 12. 8, 
15. 4. 5, einige sieben Beispiele in II cor., II thes. 2.16, I tim. 
4. 13, hebr. 6. 18, 12.5, 13. 22), seltener ist ۱۵۸۱۵۱۱۲۷۱۵ (II cor. 
8. 4. 17), oymoarenne (phil. 2. 1) und das schon einmal erwähnte 
1۱168۳۸ (I thes. 2. 3). Das zitierte oyTswennte gilt auch’ für zap- 
nyopta® (col. 4. 11), für rapausyıov® (phil. 2. 1) und für کی‎ 
(act. 27. 3), doch das letztere nur in christ. mat., was ungenau 
ist, das richtige liest man in šiš. npnaexannıe (vgl. Heft Il S. 68). 
Da I cor. 14. 3 die beiden Ausdrücke 2۵020 und ragapudia 
nebeneinander stehen und für den ersteren oyrıxa gebraucht 
wurde, so konnte der zweite nicht durch denselben slawischen 
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Ausdruck übersetzt werden; allerdings hätte 0۳۳80۱011116 an- 
gewendet werden können, allein der Übersetzer zog einen dritten, 
nicht recht stimmenden Ausdruck, oykopennk vor (so slep£. Siß. 
christ. mat., ochr. schreibt oyxopz), das entsprechende Verbum 
ماع همه‎ lautet 0۳8011١٣ 0۳۳50٣۳٣ (io. 11. 19. 31, I thes. 
2.11, 5. 14); daraus ersieht man noch besser, daß jenes oy- 
Kopkunke nur ein Notbehelf war. Denn QVKopHTH entspricht den 
griechischen Ausdrücken Aordopeiv, نت ۀ‎ 0٠1٤, Ae deg, له‎ 
Bei dieser Gelegenheit will ich im Glossar Kaluzniackis, s. v. 
oyYTsunrtH cA (S. 373) das Versehen berichtigen: nicht 94 
sollte dort stehen, sondern 0۷70034407۷0 da 0۵/0710 (Tom. 
1. 11) oyreppantn ٨٢ bedeutet. Vgl. Heft II S. 116. Um zu ۰ 
AHTH zurückzukehren, es steht, wie gesagt, auch für 424۵ act. 
15. 38, 28.22, doch wird dieses Verbum auch durch 1 
übersetzt II thes. 1.11, hebr. 3. 3, 10.29 (so auch ۷۵۵ و(‎ 
luc. 7.7 Aocronna TEOpHTH und I tim. 5. 17 ۸۵06۳۵۱۱۱۱۲۷ ۰ 
Endlich steht M0AHTH cA für rapavwéw act. 27. 9. 22 und für عم‎ 
apebw II cor. 5. 20, ephes. 6. 20. 

Zwischen moanTH und nmpochtHn ist der Unterschied nach 
der Verschiedenheit des griechischen Originals wahrnehmbar: 
npochtn steht für ه٧‎ ٤ an allen ungefähr siebzig Stellen, nur 
dann und wann ist der slawische Ausdruck mit Präfix ver- 
sehen: 5200۵۵0۲۲ (mat. 14. 7, 21. 22, luc. 11. 11, io. 16. 26), 
henpoentu (mat. 27. 20, luc. 1. 63, 23. 52, act. 3. 14, I io. 5. 16 
(hier ist in christ. nenpashts ein Schreibversehen oder Druck- 
fehler), sanpawarn (I petr. 3.15). Nur einmal (ephes. 3. 13) steht 
wider alle Erwartung für ههه‎ in allen Texten MOAIK cA, das 
man wohl für ursprünglich halten muß, ohne auf diese Ab- 
weichung ein großes Gewicht zu legen. Auch rposareiv® lautet 
۱1۱06017 (luc. 18. 35, io. 9. 8), nur marc. 10. 46 steht dafür ein 
anderes Wort, das XAKSATH oder xaAnarn geschrieben wird, das 
man für Exarteiv® (lac. 16.3) in der Form xaznarH wiederfindet. 
Entst. 413. Für alrrua" steht ganz der Erwartung entsprechend 
۱۱00061111, während densıst, stét und rpoceuy4" durch MoAHTEA 
(auch vaiennn) ausgedrückt werden. Für den Apostolus kommt 
noch "ېه‎ in Betracht: I tim. 2. 1 werden die angehäuften 
Ausdrücke 720610000 dece, mpooeuyds, Evrsbbeıs, ebyapıcılas so über- 
setzt: TBOPHTH MOAKNHIA, MOAbEZI, MOAHTEBI, XBAAKNHA. Auch ib. 
4.5 steht M0AHTEA für Zuzeufte, Endlich bleibt sich der Über- 
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setzer konsequent, indem er (hebr. 5. 7) 86۷0606 te xat ixetnplas 
durch MoARNHIA ze H 1010۸152 Ubersetzt. 

Für rpoouuvely®" ist stehender Ausdruck KAANATH ¢A — no- 
KAONHTH CA, zweimal noKAANIATH ¢A (io. 4. 23, act. 7.43); hübsch 
ist gebildet NOKAONBNHKS für speeuagche? (io. 4. 23). Auch für 
viregt gilt das Verbum nokaonHTH ٨۸ (marc. 1. T, io. 8. 6. 8); 
ebenso für #Xivery®" mit einigen nach dem Zusammenhang er- 
warteten Präfixen: zum Objekt raaga wählte 1038 1 
(mat. 8. 20, luc. 9. 58), aber auch nrpkAennrg (io. 19. 30), zu 
AHU¢: NOKAONHTH (luc. 24. 5), wo man auch np'kkaouHTH hätte 
haben können; von dem sich gegen Abend neigenden Tage 
sagte man NpPEKAANATH ٨٢ (luc. 9. 12, 24. 29) und den Feind 
zum Rückzug bewegen heißt es ospaTHTH (hebr. 11. 34). Auch 
in dieser gut durchdachten Wahl der Ausdrücke verrät sich 
ein tüchtiger Kenner der Sprache. 

Dem dpvöstıv® entspricht immer KAATH (kA), ebenso dem 
zarapdopaut präs. Ne ٨۸2٣۵۳١ (rom. 12. 14), kaanemz (iac. 3. 9), 
partiz. KASNIJA (mat. 5. 44, luc. 6. 28), perf. npokaatn (mat. 
25. 41), 110۴۸۸7۸ (mare. 11. 21). Über Zrtoprsiv und êriopxoç® 
vgl. Heft II S. 29. Für &vadepartlev“ (marc. 14. 71) und xata-- 
Yeparileıv (mat. 26. 74) hat man hübschen urslawischen Ausdruck 
poTHTH cA, doch act. 23. 12. 14. 21, an Stellen, die im ältesten 
Lektionarium nicht enthalten sind, liest man fipokaaTH 5 
mat. Für ۵420۴ und xardpa* steht KAATEA, Zeilteng 8 und deele? 
lauten ZAKAHNATH (marc. 5. 7, act. 19. 13, I thes. 5. 27). Auch 
öprwpocla® ist KAATEA (hebr. 7.20. 21), adjektivisch ausgedrückt 
hebr. 7. 28 KAATBENZ: ٨۸060 KAATEbNOR: ۸۵۵ TAG ópxwpoclag. 

Die beiden Verba xuprevewwt und xataxupısbsv" haben ihre 
Vertretung in oyerTotaTH mit dem Dativ (luc. 22. 25, rom. 7. 1, 
Il cor. 1. 24; mat, 20. 25, marc. 10. 42), doch einige Male steht 
dafür 0۵٥۸5۲۳١ oder WAQAETH: rom. 6.9. 14 ۰۸۸5۱0172, act. 19. 16 
0۵0۸85657, ferner 08۸ ۸ د‎ ۵11 rom. 14.9, I petr. 5.3; I tim. 6.15 
wird ee tæv Aupievövrwy in gelungener Weise nachgeahmt: 


. ۳٥١0ش‎ ۳٥00 ۸60750۱77111111, also mit Wahrung der rhetorischen 


Figur. Die beiden erwähnten Ausdrücke oyavarrn (mat. 16. 18) 
und 0۷۵۲۵۱۵۸۲۸۱ (luc. 23. 23) vertreten auch das griechische xa- 
Tobey. Für abyevseiv I tim. 2. 12 nahm man 5۸۵۲۱۰ 
Das Verbum vavayetv® wurde in materieller Anwendung (II cor. 
11. 25) frei übersetzt: vie Evauayrca: TPHIIHH 'AAAH HENPOBPLAE ٥٤ 
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SiS. TPH ۱۵۵۲۵ AAAHIA HEMPOBPZKE CA C MZNOHK ochr.; in über- 
tragener Bedeutung (I tim. 1: 19): امعم‎ thv zlomy Evauayncav ‚am 
Glauben Schiffbruch erlitten‘: ٥ pg norpoyzHuue ce Šiš. norpazuwa 
ca 91606. Angenommen, daß beide Stellen von einem Übersetzer 
herrühren, muß man seiner Sprachgewandtheit hohe Achtung 
zollen. 


II. 


Die Übersetzung der Ausdrücke, die für die geistigen 
Kräfte des Menschen gelten, zeigt noch mehr Unbestimmtheit, 
noch mehr schwankende Anwendung, als es in dem bisherigen 
Umfange der Fall war. Man vermißt die Präzision in der Über- 
setzung, oft muß ein slawisches Wort für eine Reihe griechi- 
scher Ausdrücke aufkommen. Der slawische Wortvorrat konnte 
sich hier am allerwenigsten mit dem griechischen messen. Ob 
der Übersetzer diesen Mangel fühlte, vermögen wir nicht zu 
sagen, uns steht nur das fertige Werk zur Beurteilung. 

Um mit dem griechischen ۷٥3٥" zu beginnen, die übliche 
Übersetzung in allen etwa fünfzehn Beispielen lautet oymz, ein- 
mal adjektivisch ausgedrückt: 2۵0115 WM0EbN%IH: TO )م۷۵‎ Tol ۵4 
(rom. 7. 23), doch auch mzıcap kam zur Anwendung: rom. 12. 2, 
14.5, I cor. 1. 10, col. 2. 18, dabei ist zu bemerken, daß rom. 
12. 2 in 9606. šiš. mat. oym% steht, also der nach der Mehrzahl 
der Fälle erwartete Ausdruck (mas ist in christ. und ochr., 
auch im Ap. 1220 vertreten). Für ۷۵/۵۵۶ ۳۷۲٢٢6 31٧۲101116 
gewählt (II cor. 2.11, 3.14, 10.5), aber II cor. 4.4, 11.3 sind 
vohpara: pazoymu und phil. 4. 7 pazoymennm. Das ٧۷٧٧۴ 65 
gilt sonst für yvöcıs! an allen etwa zwanzig Stellen, nur luc. 
11. 52 liest man pazoymenue. Merkwürdig wird I petr. 3. 7 
vorh 66۱١ durch no Muer übersetzt (so christ. mat.), einige 
andere Texte (bei Amphilochius) bieten no pazoymoy, das scheint 
aber nachträgliche Berichtigung zu sein (slepd. hat die Phrase 
ausgelassen). Das Wort pazoymz gilt auch für Erlyvwaıs®, an 
allen ungefähr zwanzig Stellen, und dann ebenso oft auch für 
oövecız (ebenfalls an allen Stellen). Das oben zitierte nomziwarennie 
vertritt auch das griechische &vYöunsıs“ (mat. 9. 4, act. 17. 29, 
hebr. 4. 12), das übrigens auch durch var übersetzt. wird 
(mat. 12. 25). Aber auch &wora® ist maıcas (hebr. 4. 12, I petr. 4. 1) 
und auch Acyıspös® (rom. 2. 15), das auch durch ۸۵ 
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erklärt wird (II cor. 10. 4), so auch 3:4: در ه‎ ٤ (ausnahmslos, 
an allen vierzehn Stellen). Der Ausdruck nomziwarnn vertritt 
auch das griechische ۵004 (luc. 10. 27, eph. 2.3, col. 1. 21, 
hebr. 10. 16, I petr. 1.13), das auch durch 0۸۱٨۸٨ (mat. 22.37, 
luc. 1.51, ephes. 4. 18), durch tamaıcaz (hebr. 8.10, I io. 5. 20), 
(BMZIWARNHK (II petr. 3.1) und selbst wus (marc. 12. 30) wieder- 
gegeben wird. Alles das zeigt deutlich die Schwierigkeit der ersten 
Übersetzung, welcher noch die Präzision des Ausdrucks abging. 

Entsprechend den angeführten Substantiven lauten auch 
die dazugehörigen Verba schwankend. Für ۷۵۵۷ ۲ ist 55 
BATH (nicht oymtTH, dieses steht zumeist für otša) die gewöhn- 
liche Vertretung, nur rom. 1. 20 für voten wählte man no- 
٥٤2101۸۱۵۱6١١0٣. Dagegen yıoazw“ vereinigt in sich die Über- 
setzungen ZNATH —NOZNATH, KEABTH— 0۷55۵۵! PAZOYM'EBATH, 1 
und ophTHTH. Am häufigsten begegnet pazoyu'kTH, in bestimmten 
Wendungen ist es stehender Ausdruck, so: ۱۷۵۵۹۰ 
Statt alle Beispiele einzeln zu zitieren, wählen wir nur die freieren 
Wendungen aus: act. 9. 24 pazoyMbn3 Sur: ۳۷۵٠0 phil. 4. 5 
PAZOYMENG BRATA: "ugi, Nebst pazoymaTn begegnet am häu- 
figsten gtasTH und auch 06۳8د57٤,‎ letzteres mat. 9. 30, 10. 26, 
marc. 5. 43, 6. 38, 9. 30, 15.45, luc. 19. 15, io. 4. 1, act. 17.13, 
ephes. 6. 22, I io. 2. 4. | ۱ 

Vereinzelt findet man ۵6۸۸5١: rom. 6.6 oERAsug, I cor. 
3. 20 steht nur in christ. mat. م۵656‎ SiS. hat PAZOYMBEAITh (so 
noch viele andere Texte, Ap. 1220 und Ap. Saec. 14 schreiben 
Err, Bemerkenswert ist der Gebrauch des Verbums OYM'BTH, 
ganz treffend gewählt mat. 16. 3 oymsieTe pacxxaaTH und act. 
21. 37 ween AH ۳٣۸۵۱ (so christ. mat.). Das 1 
steht einmal in freier Übersetzung selbst für dövapaı: act. 27.43 
duvanevous (9062۸: OYMERIIHME TAABATH (SiS. christ. mat.) Je- 
manden kennen wird durch ZNATH, 0011۸7١ übersetzt (mat. 1. 25, 
1. 23, luc. 1. 34, io. 1.49, 10. 14. 15.27, 14.7. 17, 17.3, act. 
19. 15), mit unpersönlichem Objekt II cor. 3, 2 (enneroanta) 
ZNAKMA H 001۳۵۸۱6۱1٣۵, phil. 2. 22 (Hekoywennte) grante. Für das 
Erkennen wird noznaTH angewendet: mat. 12. 33, luc. 6. 44, 
8. 17, 24. 35, io. 1. 10, 6. 69, 8.55, 14.9, 16. 3, 17.25, I cor. 
8. 3 (cn 0011۸15 Furri, II tim. 2. 19. 

Für das Wahrnehmen, Hören oder Fühlen gebrauchte der 
Übersetzer bei derselben griechischen Vorlage ywóczsw die Aus- 
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drücke 4TH und owTHTH, vgl. oben S. 64, und marc. 7. 24 
Hê XOTBALIE AA BH KETO ۹۱٥۸, juc. 2.43 ne um ۲۱۵۵۵5 H MATH ere, 
luc. 24. 18 ne um SBIEBIWHHXA, und für 011۱07۱1٣ die oben zitierten 
Beispiele mat. 24. 39, io.11.57. Für Erıyıvomeıv" steht 91 
(einige zwanzig Beispiele), zuatu und nozuatn (zusammen sieb- 
zehn Beispiele), einmal ou, (marc. 5. 30) und einmal oy- 
KBABEBUH (luc. 7.37). Auch zxeoYtvóoxetv lautet ۹5۵6۴ 3 
(rom. 8. 29, 11. 2, II petr. 3. 17), aber auch zuatn (act. 26. 5), 
ganz selbständig aber sinngemäß I petr. 1. 20 Xptorod rpoeyvw- 
apévov: XPHETA 00159۱0۵, daher auch zpöyvwars®: npozbpennie (I 
petr. 1. 2), während es act. 2.23 000065۸۸10016 lautet (so šiš. 
christ.). Dieser letzte Ausdruck steht sonst für xApuypa (so wie 
01000065 ۸۸ tit. 1. 3) oder auch für sbayyéÀtov (rom. 14. 24). Ist 
alles das von-einem Übersetzer als Zeichen ‚seines Schwankens 
oder die Beteiligung mehrerer — das lasse ich dahingestellt. 
Auch äveywwpichn® (act. 7. 13) lautet canoznanz 821675, während 
")عا هم‎ durch cakazarı übersetzt wird (luc. 2. 15, io. 15. 15, 
17. 26) und ebenso Segelen (luc. 2. 17). Die Übersetzung 
PAZOYMEBATH gilt auch für cuvin (etwa vierundzwanzigmal). 
Mit M%IAHTH wird auch &vöupeishar” erklärt (mat. 9. 4), 
ebenso nouzıualTH ` (act. 10. 19) und ouucurn (mat. 1. 20), 
daher auch &vööpnsıs: 0102۱00۸۱011110 (mat. 9. 14, hebr, 4. 12), oder 
0۱٣٧510۸۱۱۱١١١١ (act. 17.29) und va (mat. 12.25). Auch dem 
Verbum Aerfteoäe? entspricht am häufigsten MBICAHTH (marc. 
11. 31, rom. 3. 28), NOMBIUARTH—NOMBIKAHTH (io. 11. 50, rom. 
2.3, II cor. 3.5, 5.19, 10. 2. 7. 11, phil. 4. 8, hebr. 11. 19), 
einmal ganz treffend ۵٥٥۸۱10٨۱۵١ ‚Gedanken haben‘ (I cor.13.11); 
dann aber auch vurn (rom. 8. 18, 14.14, I cor. 4.1, II cor. 
10.2, 11.5, I petr. 5. 12), auch 001060578 (I cor. 13. 5). In einer 
anderen Bedeutung hat %oylies$aı die Übersetzung npHuHTATH ca, 
npHuHeTH ٨٢ (marc. 15. 28, rom. 2.26, 4. 4.5.6.9. 10. 22. 23. 24, 
6. 11, 9.8) und 8 0٧۹۳٣ cA (luc. 22. 37, act..19. 27, rom. 4. 
3.4.8. 11, 8. 36, gal. 3. 6, Il tim. 4. 16, iac. 2.23); noch anders 
II cor. 12.6 ph ae eis èpè ۸6/570٥ ‚damit keiner von mir mehr 
denkt, als er an mir sieht‘: RAA ۱۵۲۵ NA Mê ٨۸1۱۱00۱016765 Siß. 
slepč., RAA KAKO 6۵2۱۱6۲۵۷۵۱۵۲۵ NA Me mat., anders christ. eAa 
KAKO NA MA B3ZAZPATL (es gibt noch viele andere Lesarten), 
phil. 3. 13 azs ۱۱6۲۵۱۷۵۷۱5 (so slep£. šiš.), az% ne vun christ. (so 


muß wohl auch in mat. azb ne menn in vunn berichtigt werden). 
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Für dtaroylles$ai® ist 101011010۸۱٣1١٧ der gewöhnliche Ausdruck 
(mat. 16. 7, 21. 25, marc. 2. 6. 8, 8. 16. 17, 9. 33, luc. 1. 29, 
3.15, 5. 21, io. 11. 50), seltener das einfache M%ICAHTH (mat. 16. 8, 
marc. 11. 31, luc. 12. 17, 20. 14). Auch für coAAcyKecç$%ac° ge- 
brauchte man 000۱0۸191 (luc. 20. 5). 

Die Ausdrücke MbN*TH und HNenbıpeKaTH gelten auch für 
vote, und zwar das erste Verbum immer in den Evangelien, 
außerdem act. 14. 19, 16. 13. 17, 21. 29, I cor. 7.26, I tim. 6.5, 
das andere nur act. 8.20; dann wird aber voulkecy noch aus- 
gedrückt durch rop (act. 7. 25, gewiß von einer anderen 
Person, da die Stelle nicht als Perikope im Evangelium vor- 
handen war; es gibt auch andere Lesarten, vgl. bei Amphi- 
lochius). Einmal steht für vop.lķew 01۹۱۴۸١۱۳٣ (I cor. 7. 36) und 
einmal B3nnMmaTH (act. 17.29); die letzte Lesart scheint in christ. 
sekundär zu sein, da ochr. slep£. šiš. mat. auch hier 11 
schreiben. Außerdem gelten die beiden Ausdrücke (MentTtH und 
HenbesaTH) auch für ürovoeiv (act. 13. 25, 25. 18, 27. 27), dann 
NensipeßatH auch für öroraußdvev (act. 2. 15, luc. 7. 43); dieser 
griechische Ausdruck wird luc. 10. 30 mit gewohnter Freiheit 
durch ۱۳۸65۵6۸ ausgedrückt, dem Sinne nach richtig, doch 
die Vulgata wählte den näher liegenden Ausdruck suscipere. 
Dagegen wird sehr treffend act. 1. 9 vegern 074۸8٥٥ abröv durch 
0BAAKA 00۸75۱01۸ H übersetzt; III io. 8 ist npHHMATH vermutlich 
nicht für droAapßaverv, sondern für die byzantinische Lesart àro- 
۸0۵۳۵۵۷6۱۷ gesetzt. | 

Dem &iAoyeiv® entspricht rom. 5. 13 E%MHNIATH ra (passiv: 
EAAoyeitaı) und philem. 18 npnunern (aktiv: ۵۸۸64 vl. 6۸۵6 — 
es könnte an beiden Stellen einer von den beiden Ausdrücken 
stehen, wie im lateinischen imputare. Ob aber daraus auf ver- 
schiedene Übersetzer geschlossen werden soll, ist doch zweifelhaft. 

Die beiden Ausdrücke &ropeiv“ und dtaropeiv“ lauten in der 
Übersetzung N6AOMAILARTH CA, NEAOMBIAHTH هه‎ (luc. 24. 4, io. 
13. 22, gal. 4. 20, luc. 9. 7, 24. 4); act. 10. 17 èv 600۲0 0 
lautet ohne Negation Ea cest ٧٥۱٣۸۱00۸۱۵0۱6. Es gibt auch andere 
Übersetzungen: act. 25. 20 amopobnevos lautet پک اوس‎ II cor. 
4. 8. Amopobpevor ۵۸۸ op EEamopobpevor lautet: NEYAEMH NO Ne OTZ- 
YAkMH (so slep£. šiš. christ. mat.), gewiß sehr originell übersetzt; 
ganz frei act. 2. 12, 5. 24 ۵0۳۵2۵09: AHEAIAAXZ ٨٢ (Vulg. hat nur 
an erster Stelle mirabantur, an zweiter ambigebant). 
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Für olöa—elöcvaı" gebrauchte man gewöhnlich راا د6‎ 
KBMh, BASI usw. in äußerst zahlreichen Beispielen, die ich alle 
durchgesehen habe (es sind ungefähr 240 Beispiele dieses Ver- 
bums vorhanden); @WESA$TH liest man mat. 9. 6, luc. 5. 24, 
12.56, ephes. 1.18, 6. 21, I tim. 3. 15, bebe 8. 11, I io. 5. 13. 
Einige Male wird E*#A$TH mit EHABTH verwechselt, das gilt ge- 
wöhnlich nur für einzelne Handschriften: act. 2. 30 hat christ. 

BHAS; aber ëšiš. ESA, I cor. 2. 2 EHABTH christ. BBARTH Šiš. 
Dennoch bleiben einige Fälle übrig, wo schon in der ersten 
Übersetzung BHAtTH gestanden haben dürfte: I cor. 2.12 haben 
alle alten Texte (slep£. šiš. christ. apost. 1220) KHAHM3, erst die 
späteren bieten die Berichtigung BEM?ZI, CAERM2, wahrscheinlich 
fand der Übersetzer in seinem Text Tune vor. Ebenso haben 
gal. 2.16 die ältesten Texte EHAd4E%uí, erst die späteren zum 
Teil kayıt, zum Teil eAppaue, während ich zum griechischen 
elöötes keine Variante finde; I petr. 1.8 ne ناتدای‎ steht in 
allen alten Texten, hier bieten aber auch griechische Hand- 
schriften !öövres und Tischendorf gab dieser Lesart vor 6۱۵۵۲6 
den Vorzug. 

Die Übersetzung durch eassAsTH statt BLABTH ist nicht 
an allen Stellen durch alle Handschriften durchgeführt: act. 5. 7 
schreibt christ. Awun, aber 3i8. hat ,اب دع‎ I cor. 14. 16 
christ. ne ۵5850 6, aber slepč. šiš. mat. und die übrigen alten 
Texte lesen ne 8560۸. Beachtenswert ist auch hier die Anwen- 
dung des Ausdrucks wugrn in bestimmten Beispielen, wo man 
die Wahl nur billigen kann: mat. T. 11 ei oldare 84070 4 
386۷0) TOG ۲60۷505 OU ` 96 MELTE AAANHIA BAATAA AAIATH 627 
BAUIHMZ, ebenso luc. 11.13; oder marc. 14. 68 obz olda واه‎ Enl- 
Tapat: Ne wu NH ۵85١۱٣ (hier mag der Übersetzer schon 
wegen des nachfolgenden castmb beim ersten Verbum den Aus- 
druck stm vermieden haben). Ganz einleuchtend ist die Wahl 
io. 1. 15 rüs obrog ypäppara ۵٤: KAKO (b ۵ QYMBIETh, ähn- 
lich IL tim. 3. 15 tà tep& ypdupata oldac: 06۸121۵ ۵۱۱۱۱۲۵۱ 7 
Ebenso nahe lag die Wahl dieses Ausdrucks in I tim. 3. 5: e 
BE ze To lou bot mpootiva obx cide: Aae AH KETO 080/6١ Aug 
Ne ouer CTPOHTH slep£. šiš. mat., christ. etwas geändert ame 
AH KATO CBORMb ۸0048د‎ NPHASKATH NG wukien/ die Änderung von 
CTPOHTH in NPHACKATK, um dem griechischen 7 7۵0027704 etwas näher 
zu kommen, ist das Resultat einer späteren ې د‎ der Über- 
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setzung. Endlich kommt auch bei olö« in einigen Beispielen 
das Verbum zNaTH zur Geltung: mat. 26. 72. 74 ne 2۱۱۵۲ 64 
(ganz gut übersetzt, vielleicht ausdrucksvoller, als wenn 78 
gesagt worden wäre), ähnlich luc. 22. 57 ne ZHAEK erg xeno oder 
io. 6. 42 HMOYXKe Va ZNAKMZ OTBUA H MATEpb, io. 10. ۵ ne 5 
TOyKAHlXZ raaca (es ist von Schafen die Rede); endlich vom 
Nichterkennen des Heilandes (io. 21. 4): Ne 110211۸11٨ 6۴ 94 
Ako ۲100۷۲۶ ۰ 

Auch für Erlorauaı® gilt rpAsrg und hie und da ¢REBAbTH, 
so marc. 14. 68, act. 19. 15, 24. 10, 26. 26. Ein besonderes Ge- 
wicht auf die Anwendung des Präfixes cz scheint nicht zu fallen 
einfaches stm hätte genügt. Mehr Bedeutung hat es bei der 
Übersetzung von ouverdevart: I cor. 4. 4 obötv تسش‎ 1 
۱۱۱۱/۹۵/۵۲ GER 0٩85د,‎ act. ۵. 2 ouvetdulag xat the Yuvands avto: 
CESAZAUH Kent Kro. Daher ouelëgercn: or (act. 23. 1, 24. 16, 
rom. 2. 15, 9.1, 13.5 und so an allen Stellen ausnahmslos). 
Das Wort mäg bereits im Sprachgebrauch vorhanden gewesen 
sein, jedenfalls ist es so treffend, daß es noch heute fortlebt. 

Die entsprechenden Adjektiva sind in gleicher Weise 
schwankend im Gebrauch: yvworös" lautet öfters pazoyMmanZ (na- 
mentlich im Neutrum): act. 1.19, 2.14, 4.10. 16, 15. 18, 28. 28, 
rom. 1.9; es steht aber auch د5۷٥‎ (act. 9. 42), 5۵۲۵ (act. 
13. 38, 28. 22) und megt (act. 19. 17). In der Bezeichnung einer 
bekannten Person oder Sache gebraucht der Übersetzer das 
passive Partizip zuaemz (luc. 23. 49, io. 18. 15. 16), im Plural 
wird d yvworcl durch zuannıe übersetzt (luc. 2. 48), was schon 
erwähnt wurde (Heft II S. 19). Für das erwähnte 5 
liegt noch näher suvezóç", so an allen Stellen (mat. 11. 25, luc. 
10. 21, 13.7, I cor. 1.19); &rtoripwy lautet iac. 3. 13 vum, ٥ 
christ. mat., während šiš., wie schon oben gesagt wurde, ۳۹٩ 
schreibt (S. 52). Für das Substantiv ۳۷۵0۲۵۶ wurde der Aus- 
‚druck oyusTeaHNa (act. 26. 3) gebildet, doch er gehört nicht der 
ältesten Übersetzungszeit an, kann auch nicht besonders ge- 
lungen heißen. 

Für ٧) wählte man aan (act. 20. 3, I cor. 1. 10, 
philem. 14), allein in der Phrase yvopny lwy zog man dem 
Sinne nach gut entsprechend cas#T3 vor, I cor. 7. 25, II cor. 
8. 10, darnach auch xarê thy èphy yvapıyv (I eor. 7.40): no mor- 
MOY CBEbTOY; I cor. 7.6 xatê oud: no Gest wurde mit 
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atà maggy gleichmäßig behandelt, was nicht ganz genau ist, 
die Vulgata wendet hier indulgentia an, während sie sonst con- 
silium gebraucht, ein moderner Erklärer spricht von Erlaubnis: 
‚das sage ich aber als Erlaubnis‘ (Lietzmann, Handb. zum 
Neuen Testament III. 105). 

Für unvûw lautet die Übersetzung luc. 20. 37, act. 23. 30: 
CAKAZATH, aber io. 11. 57, I cor.-10. 28 0068۸571, die Wahl richtet 
sich nach dem Zusammenhang, auch in der Vulgata ist nicht 
überall derselbe Ausdruck; Dem pipvAoxopan® entspricht hebr. 
2.6 und 13.3 NOMbNBTH, ebenso I cor. 11.2, II tim. 1.4; sonst 
ist für pvnodAvar üblich nomanatn (einige 17 Beispiele), act. 
10. 31 ٥010601006۸١٤٣٣. Bei pvnpovedew“ kehrt fast immer م٨‎ 
wieder (mat. 16.9, marc. 8. 18, io. 15.20, 16.21, act. 20. 31. 35, 
gal. 2.10, ephes. 2.11, col. 4.12, I thes. 1. 3, 2. 9, II thes. 2.5, 
hebr. 11. 15), daneben 0000٨016 (luc. 17. 32, io. 16. 4, hebr. 
13. 7) und szenomnnarx (II tim. 2. 8); merkwürdig hebr. 11. 22 
steht eine sonst ganz abseits liegende Form namATaCTBoBA, die 
man für ursprünglich halten muß, da sie auch in slep£. au. 
nicht nur in christ. zu finden ist, nur mat. schreibt ۸ 
Auch das ist ein solcher Fall, wo man am liebsten einen anderen 
Übersetzer voraussetzen möchte, als es derjenige war, der sonst 
regelmäßig NOMbNBTH— NOMHNATH oder BZCNdMHNATH gebrauchte. 

Das Substantiv wvei@® lautet naMAT5 (rom. 1. 9, phil. 1. 3, 
I thes. 3. 6) und nomnunanne (I thes. 1.2, II tim. 1.3, philem. 4), 
auch ephes. 1. 16 liest man in christ. nomnnannk, in Šiš. noME- 
Henn, mat. hat nuer, eine Lesart der sogenannten zweiten 
Redaktion, während ochr. und 81606. mit šiš. übereinstimmen. 
Man könnte auch bei dieser kleinen Abweichung fragen, ob 
derselbe Übersetzer, der sonst 001000۱۸۱01۱8 anwendete, an jener 
einen Stelle diesen Ausdruck aufgab und 000510101۱ schrieb? 
Für "اسم‎ (II petr. 1.15) und pvmpöcuvov" (mat. 26. 13, marc. 
14. 9, act. 10.4) findet man namate. Man verstand genau aus- 
einanderzuhalten "مې‎ mit der Übersetzung rposa, das auch 
für pvrp.stov® gilt (mat. 8. 28), wo man als Varianten die Aus- 
drücke XAA5, ۲٢٢8/106۴ und ۲٢68٧116 nachweisen kann. 

In demselben Kreise bewegen sich ¿vaptuyñozetv" und bro- 
مومس‎ ۲ mit ihren Übersetzungen 0000 6۳٣ (marc. 14. 72, 
luc. 22. 61, iud. 5), BBENOMBNKTH (mare. 11.21, io. 14. 26, I cor. ` 
4.17, III io. 10), 55000۱۸۲۱۱۱۵۲۸ (II cor. 7. 15, II tim. 1.6, 2.14, 
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hebr. 10. 32, tit. 3. 1, II petr. 1. 12). Die dazugehörigen Sub- 
stantiva für dvduvqotg®" und 04/۷866) lauten ebenfalls NAMATb 
(luc. 22. 19) und EwcenoMHNANHB (I cor. 11. 24. 25, hebr. 10. 3, 
II tim. 1. 5, II petr. 1. 13, 3. 1). 

Der unzählige Male wiederkehrende Ausdruck 1 
steht für ۸4۵٤9" und Aeiep (die Beispiele aus dem Evangelien- 
texte sind zusammengetragen bei mir im Glossar zum Codex 
Marianus). Das Kompositum sazraareaarn gilt als Ergänzung 
zum einfachen Verbum für die perfektivische Aussage. Ferner 
gilt raaroaaTH für çéoxery® (rom. 1. 22 liest man zwar in christ. 
۱٥0۱۵۱۱۸۱6, allein slep£. šiš. haben auch hier raarsarsıpe); auch ده‎ 
Aakely wird durch raaroaaTH ausgedrückt, nur luc. 4. 36 ouverd- 
Aouv mpds Zeus wurde vom Übersetzer energischer übersetzt 
durch CGTAZAAXZ CÀ Apoyra Ka Apoyroy, möglicherweise wählte der 
Übersetzer diesen Ausdruck, um der Wiederholung des gleich 
darauf folgenden Aéyovteg, da er durch raaroarKyıe übersetzen 
mußte, aus dem Wege zu gehen: ouveAdAouy 1۸47٥٤٤ sollte doch 
nicht raaroaaaxr ۳۲۸۸۲۱۸۱۴۱١١ lauten, so viel stilistisches Fein- 
gefühl muß man dem Übersetzer lassen. Noch einmal liest man 
(act. 25. 12) für ۸605: CATATAEA CA. Sonst gilt dieses sla- 
wische Verbum für doynaritesda, ovuBardkeıv und Lıadeyeodar, 
während das Substantiv ¢2TAzanHıe dem — Denen اس رن رک‎ 
50547۷61) und Cpa entspricht. 

Das Substantiv raaroaa gilt für župa, während 417 
durch caogo übersetzt wird, und ۸4:49 ist eecsaa, mit welchem 
auch ۵۳۸/۵۰ (I cor. 15. 33) bedient wird, darum auch 6 
BeebAOBATH (luc. 24. 14. 15, act. 20. 11, 24. 26). Die Phrase 
act. 14. 12 Av ó Yobpevoç tod Aéyou lautet in freier Übersetzung 
nach dem Sinne: EB naas ۸٥05٥۱٥٥٥٢ (so 81606. ochr. 8i8.), gewiß 
ist diese Übersetzung älter und ursprünglicher als der Ver- 
besserungsversuch in christ. EB NAYAAbNHKZ caogecH; mat. bleibt 
bei der alten Ausdrucksweise. Über fyoöpevos vgl. Heft II S. 34. 

Das ein einziges Mal begegnende !ros in hebr. 7. 9 5 
eineiv wurde übersetzt: caoso (011. Das Wort ۱00 77 6 
man mit ٨۸٥۱٢ doch II tim. 4. 4 schreibt šiš. mat. na EBAIANHIA 


‘OYKAONeTh ce (christ. o sarankta). Auffallend ist act. 8.32 ۳۵۵۱۵ 


ing ypaptis erläutert durch caogo ٧۱۱7۸016, Bo übereinstimmend 
in allen Texten, der Ausdruck zepoyh bereitete augenscheinlich 
Schwierigkeiten; auch das Verbum repvéyety" wurde ungleich 
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behandelt: luc. 5. 9 #duÜBoç %eptéoyev abröv lautet gut übersetzt 
RACZ OApPhXAaıue H (der Übersetzer las vielleicht xepieiyev, ob- 
gleich ich diese Lesart nicht finde), aber act. 23. 25 هب۵۵‎ èm- 
0۲۵2۷ mepteysucay Tov troy toŭtoy lautet schon freier: 45 
IETIHCTOAHRK Huus 089873 ¢h und I petr. 2. 6 ۵۵۲ reptéyet èv 
ypaq wurde noch unabhängiger übersetzt: ZAN MHCANO Ir ES 
KZANHTAXZ, hier ist nur der Sinn richtig wiedergegeben, von der 
Wörtlichkeit wurde abgesehen, während die Vulgata continet 
scriptura gewahrt hat. 

Das oben erwähnte raaroaaTH mit dem Präfix na, also 
HATAATOAATH, entspricht dem griechischen 01٥٥6", wovon be- 
reits Heft II S. 32 die Rede. war; ci 7/٥) cov (act. 23. 35) 
lauten raaroasıpen na TA. Sehr gut ist nporaaroaaTH gewählt für 
den Stummen, der plötzlich sprechen kann (mat. 9. 33, luc. 11.14, 
so auch vom Johannes, luc. 1. 20), im griechischen ‚Original 
überall nur das einfache AaXeiv. Einmal findet man oT#rAAr0AA7TH, 
aber fürs griechische ۵۵۵4۸60 (act. 24. 22). 

Für das perfektive pen steht im Griechischen fast immer 
einetv®, seltener ۸6٤٣٣ oder Aadeiv in aoristischen Formen oder 
als ٧٥74, eipnpevos. Auch obpenut ist peKX ca— (rom. 7.16). Das 
zusammengesetzte NapeliH, NApHUATH entspricht dem griechischen 
۸6٣ doch xareiv bedeutet auch opzatarn (etwa vierund- 
zwanzig Beispiele) und 5۵7۵6۵۲۷ (mat. 2. 15, 4. 21, marc. 1.20, 
luc. 7. 39, io. 2. 2, gal. 1.15). Auch das einfache 126۸ für 
xaetiy steht sehr häufig (mehr als dreißigmal). Einmal (I petr. 
1.15) wird Ga 4۸4٨6۷۶ 08) &yıov durch 00125۵5۸00۸٨۳0 EM ۵۸ 
ausgedrückt, wo man auch 62126۸6201٣۸٨0 oder selbst ۰ 
erwarten könnte. Ich lasse es auch hier dahingestellt, ob diese 
Abweichung auf einer persönlichen Verschiedenheit beruht. Für 
rpomadeicha" steht immer und ausnahmslos npHZ%ÉATH, ebenso 
für 60:06" CRZBEATH—(CBZBIBATH; wenn marc. 15.16 6٨ 
gelesen wird (vl. npnzamsarmmrs), so kann da die Lesart wakoúotv 
statt 60۸٥69 dem Übersetzer vorgeschwebt haben, sie ist 
auch beglaubigt. Doch auch npoxaroöpevor® (gal. 5. 26) lautet 
npnz3lkarmkıne und ebenso ist ueroxaAeloa:® immer npHZZBATH. Das 
Verbum 6700۸6700) namentlich im Partizip, wird durch na- 
peienzin (mat. 10.31, act. 4. 36, iac. 2.7), napnuarmaın (act. 10. 5), 
auch naperomzin (act. 15. 22) ausgedrückt, vgl. napnuarn ca hebr. 
11. 16. Aktiv ebenfalls napnuarn (act. 9. 14. 21, 25. 11. 12, 
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II cor. 1. 23, I petr. 1.17), Napen (act. 22. 16, 25. 21. 25, 26. 
32, 28. 19). Einige Stellen zeigen 011118۸۲٨ (act. 2. 21, rom. 
10. 13. 14, I cor. 1.2, II tim. 2. 22). Zweimal steht für èz- 
xahobmevoç die Übersetzung MOAHTH ca: act. 7. 59 moaca ce H 
raaroanpa, rom. 10. 12 moacynye ce emoy. Das sind Abweichungen 
von der griechischen Vorlage, wo der Sinn gut ausgedrückt ist. 
Noch ist elmarsodpevog® (act. 10.23): (٤16۸6۸ zu nennen. Und 
das oben erwähnte napeyıı wird auch im Zusammenhang mit 
Švop für 8۱0٧/0٣ verwendet: عم‎ övopa (marc. 3. 16. 17): 
napeye HMA, vgl. Heft II S. 120. 

Eine besondere Bedeutung nimmt "۸ه‎ in Anspruch: 
Klage gegen jemanden erheben; act. 19. 38 liest man dafür 
von 0011106۸111: AA 001110۱06 Apoyrb NA Apoyra christ., NOHMAHTh 
Apoyr3 Apoyra karp., 00100۸۱0176 ATI Apoyra mat.: ۵۸٠٥ 
8103 رو نه(‎ act. 23. 28 NOHMAXK HA-Hb: EvexdAouy abo, Tom. 8. 33 
KATO NORMARTh NA HZEPANbHbI BOXHIE: de ۵46٨١ Kara Erhextüv 
09٥٥. Auch umschrieben liest man act. 19. 40 00111521 2 
EYxakeloar, act. 26.2 MOHMZI ASEFTH ist in christ. mat. aktiv 
ausgedrückt: 0011451 ABHTb NA MA HACH, SiS. dagegen passiv 
0011146 NpHeMAI (statt npueman, weil im bulgarischen Original 
A statt x geschrieben war) W Hwasn (èyxaħovpar (ot "Icvdaiuv), 
23. 29 NOHMA 8۸۱6۸۱۱۱۵۸ christ. (mat. fehlerhaft nomb ۱۵-۱۱۵ Bbi- 
AU): Du edpov ۵040006٥07. Merkwürdigerweise lautet 4 
nicht nouma, wie man. erwarten könnte und wie es sonst nach- 
weisbar ist, sondern هلا‎ (act. 23. 29, 25. 16). 

Einigermaßen verwandt ist èvtvyyávew* ‚für oder gegen 
jemanden eintreten, verhandeln‘, man liest act. 25. 24 mept cù 
dra vo ۴۸300) Tay Iouëalov &y&ruyöy pot: de quo omnis multitudo 
Iudaeorum interpellavit me: 0 ۱۱۱۵۸۵۵۵ ERC ۱۱۸ (0۵5 HINACHCKZ 2۵4 
MH christ. (mat. karp. noumar MH), rom. 8. 27 xatû Deby Evruyyave: 
078٥م‎ ¿Ylov: secundum deum postulat pro sanctis: NA 801110 npH- 
MOAAKTB W CBETbIXb 818. (christ. (0010685۸٨۱0۳٢ Dë CBATZIXZ, So auch 
mat. und einige andere Texte, es gibt aber auch Lesarten npn- 
NOBBAAKTL, MOAHTL); die Lesart 000068۸۸1876 dürfte eine spätere 
Textänderung sein; (۱100۸۸۱617٨ kann ein Schreibversehen sein, 
dann bleibt nur (۱11068۸۱67٨ als das richtige übrig. Auch ib. 
8. 34 Eyruyyaver Ozšp Aud» lautet S15. (۱10065۸۸161 را‎ ebenso christ., 
aber mat. M0AHTb ce ZA Nb, ap. 1220 0۵۵۲۵06۵۸۵۵۲ 0 Nata, so auch 
ochr. und einige andere Texte; ۱111068۸۸1676 kann durch 
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mehrere alte Texte belegt werden, die Gennadius- Bibel hat 
02۲۱۵5۵۸۵۱۱۵۲۵ rom. 11. 2 Ge Evruyyaveı Tp Aea xatû Tol 5 
AKO NMPHNOBBAAKTE EOFOEH NA HZpAHAlA Siß., AKO DRRDOERAAIETE KA 
Boroy o Hzpanan christ., 1101065۸676۸ slepé., IAKO MAAHT 6 
na Hzpanas mat., ap. 1220 wie šiš., ebenso die Bibel 1499. End- 
lich hebr. 7. 25 eis tò 65 ٠4١٤١٤ Into 0۵76۷ ‚um für sie einzu- 
treten‘: NPHNOBBAATH W NHXb Šiš., 1100065۵۸11 slep£., ÑA nponoEt- 
۸۸10118 0 HHX# Christ. Aus allen diesen Beispielen dürfte sich er- 
geben, daß.der erste Übersetzer für Zvswyydvew wirklich npunogt- 
AATH gebraucht hat. Eine weitere Bestätigung dafür liefert 
rom. 8. 26: cAM% ANKE MPHNOBBAAKTE ٥ MAC ` 407۵ To rvelua م078‎ 
evruyydver 07۵٥ û» (so SiS. christ. mat.). | 

Für GrréiÄeng (io. 20. 18) und 874۸۸٤: " ist in dem 
Evangelientexte nahezu ausnahmslos die Übersetzung ۸ 
5۸1551۱۵1 (mat. 2,8, 8.33, 11.4, 12.18, 14.12, 28. 8. 10.11, 
marc. 5.14, 6. 30, 16.10.13, luc. 7. 18. 22, 8. 20. 34. 36, 9. 36, 
24. 9, io. 6. 25, 20. 18); nur in vier Beispielen, gleichsam um 
einen minder feierlichen Ausdruck anzuwenden, schrieb der 
Übersetzer not A&TH — :۵11د0065‎ luc. 8.47, 13.1, 14.21, 18. 37. 
Gegenüber dieser Vorherrschaft des Ausdrucks B3ZBECTHTH im 
Evangelientexte kommt er im Apostolus nur zweimal vor: 
BBZBEECTHTE act. 12.17, 821581۵۷7 hebr. 2. 12 und noch ein drittes 
Mal, wenn man I thes. 1.9 dazu rechnen will, wo 616, wirklich 
٨۱251۱۵5۸۱01٥۸ schreibt (mat. hat cnogtaawe), christ. 210171 ۰ 
Sonst ist im Apostolus am häufigsten die Übersetzung durch 
CAKA7ATH (act. 11.13, 12. 14, 15. 27, 16. 36. 38, 22. 26, 23. 16. 
17.19, 28. 21), dann ۱۵8۵۵۵۲۲ (act. 4. 23, 5. 22. 25, I cor. 14. 
25, I 10. 1.2.3) und nur einmal (act. 26.20) 000066 د۸٨٨۰.‎ Auch 
Ayayyenncıy ist BAZESCTHTH (marc. 5. 16. 19, io. 4. 25, 16. 13. 14, 
15. 25, rom. 15. 21, I petr. 1. 12), eaxazarn (act. 14. 27, 15.4, 
16. 38, 19.18, 20. 20. 27) und 0068د۸۳١‎ (II cor. 7. 7, I io. 1.5); 
also auch hier ist 54168۳۱۱٣ hauptsächlich auf Evangelien be- 
schränkt, während czkazarn im Apostolus vorherrscht. Für die 
griechische Vertretung dieses letzten Ausdrucks vgl. im Glossar 
zum Marianus s. v., außerdem noch همجن‎ (I tim. 4. 6), 
das sonst wörtlich noaoxurtn (rom. 16.4) lautet, und "ې‎ 
(mat. 3. 7, luc. 3. 7, 6.47, 12. 3, act. 9. 16, 20. 35). 

Auch für Seréi Aen $ bleibt derselbe Ausdruck 11 
(luc. 9. 60) und 5۵2650۲۷۲۸ (rom. 9. 17), doch act. 21.26 schien 


۱ 
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dem Übersetzer د٥۱08 د‎ د٨٨١‎ ausdrucksvoller. Für ی‎ 
wurde HenogkaaTH (I petr. 2. 9) gewählt, ۳٠٢٤۸۸000" wird 
durch oësmarg oder 0851706۸١٣ erklärt, die letztere Form findet 
man gal. 3. 19. tit. 1. 2, hebr. 6. 13, 10. 23, 11. 11, 12. 26, 
I io. 2.25; iac. 1. 12 schreiben slep&. mat. karp. ossa, christ. 
oyroToKa, was vielleicht nur verschrieben ist statt 088106۵. Für 
rposnayy&ireodaı liest man npsxAe 085٧0١ (rom. 1.2). Die Les- 
art II cor. 9.5 npsxAe EBZEBYIeNOR setzt nicht mposryyyshpévny, 
sondern rpoxamyyerpevnv (ebAoylav) voraus, vgl. s. v. ۰ 

Dem xarayy&Xrcıy® entspricht nämlich die Übersetzung npo- 
0۵8۵۸۵۲۷ in der größten Mehrzahl der Beispiele, einige fünf- 
zehn sind vorhanden, wo alle Texte der slawischen Übersetzung 
übereinstimmen. Von Abweichungen seien erwähnt rom. 1. 8 
0۵552۵۲5 CA (so christ. šiš. mat. und fast alle übrigen Texte, 
nur in zwei späteren begegnet die Verbesserung NPONOEBAARTb 
cA); act. 16. 21 steht in allen Texten npsaarTa npaszı (narayyer- 
hovo &9n), der Übersetzer glaubte mehr sagen zu sollen, als 
das einfache 0000685۸۱61 ر۵‎ wie es in slep£. steht; ebenso ist 
I cor. 11. 26 wohl 2٥36٨11 01 ۸ gewählt, endlich 
I cor. 2.5 0806828606 ماحدلراط‎ 

Bei rapayyeirev® ist in prohibitiven Sätzen der übliche 
Ausdruck zanpstHtu— Zanpsıparh (marc. 6. 8, luc. 5. 14, 8. 56, 
9. 21, act. 5. 28. 40, 16. 23, 23. 30, I cor. 7. 10, I tim. 1. 3, 
4. 11, 5.7, 6.13.17), einmal das einfache nremaaue (luc. 8. 29). 
In positiven Sätzen steht zanoesAaarn (mat. 10.5, act.4.18, 17.30, 
II thes. 3.4) und noch häufiger 008۵۵6۲ (marc. 8. 6, act. 1. 4, 
16. 18, 23. 22, I cor. 11. 17, I thes. 4. 11, II thes. 3. 6. 10.12); 
act. 15.5 schreiben ap, karp. mat. npkTHTH, ۵1606 1۸51٥ را‎ 
christ. zassıparn (vielleicht nur ein Schreibversehen), ochrid. 
np&tH ist wohl nur ein Schreib- oder Druckfehler 806 ۰ 

Die Verba öwoAoyeivt, "مه‎ und avdonodoyeichar® haben 
ihre regelmäßige Übersetzung HENOBBABTH— HCOE SAATH, und zwar 


bei den beiden zusammengesetzten Ausdrücken asal malos; 


bei ÖöpoAoyeiv steht nur mat. 14.7 KAATEOK nzApeue (statt des 
erwarteten ۱10068561 6(, was endlich und letztlich sehr gut klingt 
(übrigens diese Perikope kommt im Evangeliarium nicht vor). 
Das Substantiv époħoyla" ist immer ۱065۸۸0110. Das nur einige 
Male vorkommende Green lautet iud. 12 0۵۵۵۵۵ wört- 
licher ist npskocassne (hebr. 7. 7) und nptrocaogeereur (hebr. 6. 16, 
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12.3). Ob alle diese Ausdrücke von einem Übersetzer her- 
rühren, kann fraglich sein. Für die Ursprünglichkeit des npt- 
pskanue spricht der parallele Ausdruck 5 (luc. 2. 34): 
8٩٧١۸6۵٤٤ ٥. Vgl. oben S. 23. 

Für yevearoyi«® mußte man sich durch Umschreibung 
helfen, und zwar I tim. 1.4 durch npHYsTa mit Gen. pl. که‎ 
(so šiš. slep£. christ., mat. schreibt nur poxAenn«), tit. 3.9 5 
MPHYBTENHRE und hebr, T. 6 ó yeveaħoyovueves lautet NPHYHTARMAIH 
BAM, An diesem Beispiele sieht man deutlich, daß dem Über- 
setzer oder den Übersetzern noch nicht geläufig war, 9 6 
zu bilden, das doch nach allen Analogien so nahe lag. 

Dem griechischen rapaßor4" entspricht ausnahmslos npnraua, 
man möchte nur die Antwort haben auf die Frage, ob das ein 
Volksausdruck war oder äußerst gelungene Neubildung? Volks- 
tümlich in materieller Anwendung war pritka-pfitka wohl be- 
kannt. Nach dieser Analogie könnte npuTaya gebildet worden 
sein. Beachtenswert ist jedenfalls, daß für rapaßdANcıy marc. 4. 30 
MPHAOXHTH gewählt wurde und nicht etwa npHTaKNKTH. Erst von 
npHTa4a abgeleitet liest man hebr. 6.6 npurzuneTsosarh für خم‎ 
Serynarieıv"; mat. 1. 19 wird der Übersetzer deryparicaı gelesen 
haben, wie col. 2.15, da er an beiden Stellen gleichmäßig 
08۸111۳1١1 anwendete. Übrigens ۱1۱1۳۸٤۸ gilt auch für ٨٥ 
(I cor. 13. 12) und für bmöderya " (hebr. 4. 11, iac. 5. 10), sonst 
09 

Bei üpveisdaı® ist in aoristischer Aussage ausnahmslos in 
Anwendung das Wort ۱۳۸55۱١8 ¢A—0T3EPbrK CA, für präsentische 
Aussage oTAMSTATH cA (mat. 14. 70, luc. 8. 45, tit. 1. 6, II petr. 
2.1, I io. 2. 22. 23, iud. 4). Auch اتمه‎ hat act. 25. 11 
die Übersetzung 0T3MtTATH tA, sonst oTapHuaTH tA (luc. 14.18, 
I tim. 4. 7, 5. 11, II tim. 2. 23, tit. 3. 10, hebr. 12. 25) und 
0۳26١١08۸ cA (hebr. 12. 19), nur luc. 14. 18. 19 wurde etwas 
freier, auch besser klingend, gesagt: gun MA ۳20١١۱۸۵: Eye pe 
raprrrnwévov. Sonst steht das Verbum orzpeyn ca für 58 
Il cor. 4. 2 und für 207040060000 (marc. 6. 46, luc. 9۰ 61, 14. 33, 
act. 18. 21, II cor. 2.13). Nur act. 18. 18 wird für 16 "Bee 
80554٧۱٥ ٥ ganz frei übersetzt: 186۸06۸6۸ اجره‎ (vulg. vale- 
faciens). Das kann zwar nach der Auffassung des 98 
von seinem freien Verhalten gegenüber der griechischen Vor- 
lage dieselbe Person gewesen sein, nicht unmöglich ist jedoch 
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auch die Voraussetzung, daß diese Abweichung von einem an- 
deren Übersetzer herrührt. 

Das Verbum sdayyeilGeoda: wurde 00817601 1 
übersetzt (etliche sechszehn Beispiele) oder durch ۷ 
(vier Beispiele), das Partizip SAAFOE HINO (sc. KBANZFEAHK) gal. 
1. 11 und I petr. 4. 6 8٨۸۸۳۲٥651600 Fuert, Daneben ist jedoch 
auch die Form 8۸۸۳058۳605۸۳١٣ oder BAATOBECTIBATH üblich, und 
zwar: 8۸۸۳0680۱٣ (mat. 11.5, luc. 7. 22(( ۰ 
(luc. 16. 16), ECMA BAATORECTEORANH (hebr. 4. 2. 6, I petr. 1. 25), 
8۸۵۲0850۲0۷۸ (luc. 8. 1, 9. 6), 8۸۸068050۱٧۱ (luc. 20. 1, act. 
14. 7), ٨۸۵۳06507506۵١1 (act. 5.42, 8. 4. 12. 25. 35. 40, 11. 20, 
13. 32, 14. 15. 21, 15. 35, rom. 10. 15, I cor. 9. 16.18, I petr. 
1. 12). Einen Unterschied zwischen 8۸۸06501٣ und 1 
BECTEOBATH kann man nicht bemerken, man kann nur sagen, daß 
die erste Form in Luc. Rom. Gal. Ephes. häufiger vorkommt 
als die zweite. Hie und da gehen auch einzelne Handschriften 
auseinander, so daß Aë. saarogsyan, christ. 8۸۸۲۵55۵۲5۵۷۱۵ ۰ 
Act. 16.10 steht für edayyeiloacdaı wider Erwarten DanaERAATH, 
so in vielen besseren Handschriften, saaroßteTHTH in anderen 


scheint spätere Verbesserung zu sein. Das Substantiv sbarréi ` 


wurde in ältesten Texten offenbar noch unübersetzt gelassen. 
In christ. wird nur ein Beispiel zitiert (act. 15. 7) mit der 
Übersetzung 8۸۸۳068۳805۸۱6 (so auch slepč.), aber šiš. läßt 
auch da den unübersetzten Ausdruck. Soweit man nach den 
bei Voskresenskij abgedruckten Parallelen der sogenannten vier 
Redaktionen für Rom. Cor. Gal. Ephes. den Text verfolgen 
kann, überall bleibt in Apost. 1220 als dem Vertreter der 
ältesten Redaktion kganreaHk, während in der zweiten und dritten 
Redaktion saarogtıpenkie oder BAATORECTBORANHK steht. Entst. 306. 

Ein gewiß schon in der Volkssprache vorhanden gewesener 
Ausdruck ist npopoka für روهمج‎ für 70٤٧٤١ geht neben 
dem häufigeren npopeyin——npopkuarHn auch npopo4BCTEoBATH einher 
(mat. 7. 22, 15. 7, luc. 1. 67, act. 19. 6, I cor. 13. 9, 14. 24. 31, 
iud. 14). Auch hier ist ein Unterschied nicht herauszubekommen. 
Dagegen für porsyeıv konnte kein 11066۸81١٤ gebraucht 
werden, wohl aber npopnuarn oder (I thes. 3. 4) د05‎ raaro- 
AATH, auch rpoerreiv ist immer nur 056٤ peih, mpoelonxa: npt- 
KAC TE, Mpoeipnp£vov: 1156 eleng, hebr. 4. 7, 10.15: 60 
۲۸۸۲۵۸۵۲۲, Tom. 9. 29 ۳۵06101006۷ : ۰ 
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Für ddovreg® xat dd)Aovyzeç%* (ephes. 5. 19) lautet die Über- 
setzung ۱101016 H 15701006, doch ist das die Lesart christ , mat. 
schreibt xsareıe H nowe, das ist die übliche Lesart der. zweiten 
Redaktion; statt 080010116 liest man in einigen Texten szent- 
Kanye; col. 3. 16 steht für 487٥ ٩ allein ۱01۱16 n 850001716 7 
christ., nowe H ۸0۱55۸۱016 A8, mat., dem Übersetzer muß hier 
die Phrase 4۵0۷۳6 xat ۱4۸۸٥٨٥) vorgeschwebt haben, während 
slept. gerade dort, wo im Griechischen beide Ausdrücke vor- 
kommen, den zweiten (zal dbaAdovres) wegläßt und nur 46 
hat. Das hat seine Begründung im griechischen Text, wo in 
mehreren Handschriften das zweite Partizip nicht belegt ist, 
vgl. Tischendorf II. 693. Für ۹4۸٤٢ allein liest 88 0 
rom. 15. 9, canon I cor. 14. 15 und iac. 5. 13 Aa ۰ 

Das Verbum gwveiv“ bei seinem weiten Bedeutungsumfang 
veranlaßt sehr verschiedene slawische Ausdrücke zu gebrauchen. 
Am bezeichnendsten erscheint EBZTAACHTH, das recht oft begegnet 
(im Evangelientext etwa siebzehnmal, dann act. 10.18. 16. 28); 
dann nphraachtn (luc. 19. 15, io. 2. 9, act. 10. 7) und das ein- 
fache raacHuTH (marc. 9. 35), raawarı (marc. 3. 31, 15. 35, io. 10. 3, 
13.13). Dann liest man 0۵۷2۵۵۵۲۷ (luc. 16. 2, = 4.16, 9.18. 24, 
11.28, act. 9. 18) und 83728ATH (io. 18. 33) und selbst das ein- 
fache 125۸٨١ (mat. 27. 47, marc. 10. 49, io. 11. 28). Eine Schei- 
dung nach verschiedenen Übersetzungen vermag ich nicht durch- 
zuführen, eher dürfte der Wunsch, dem slawischen Sprach- 
gebrauch möglichst nahezukommen, maßgebend gewesen sein. 
Von dem krähenden Hahn heißt es einmal ۵605۳۸ (marc. 14. 68) 
und dreimal 522۲۸۵۵۷, Hier wird die Annahme, daß 7 
von einem anderen Individuum herrührt, noch durch den Um- 
stand unterstützt, daß die Stelle mit 626035731 in der Perikope 
des ältesten Evangeliariums nicht enthalten ist. Für gwv4" gilt 
immer ۲۸۵ 5, ۳ ist ۲۳2۱6۲۸۱۲6۱۱۲۱۱۶ (I tim. 6. 20, II tim. 
2. 16). 

Für oupgwyeiv® wurde تایه‎ . gebraucht (mat. 18. 19, 
20. 2. 13, act. 5. 9), aber auch ¢araauaTH (act. 15. 15), daher 
supowvrars®: CAEIHANHE (II cor. 6. 15), aber è» oupgwvcu® (I cor. 
7.5): OTB ز۵65۸‎ oupowvia* lautet nenne (luc. 15. 25). Dieses 
Auseinandergehen verdient zum mindesten angemerkt zu werden. 
Dem öpveiv® entspricht 057 — NOK, im Aorist 620018۸ (mat. 
26. 30, marc. 14. 26), 6۸60017 (hebr. 2. 12); das einfache ۸ 
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(act. 16. 25): ,نما‎ Die beiden Ausdrücke buuoet und ۴ 
übersetzte man ephes. 5. 19 83 0811181 H 05608), ebenso col. 
3.16. Die spätere Redaktion wendet ntens für ۹۸ 6 ٣) an (das 
in ältesten Texten unübersetzt geblieben war), dagegen für êy ` 
0۷٥٥6) xat dats gebrauchte man BZ XEAAAX% H DAACRr, (so schon 
in mat.). In der Parallelstelle col. 3. 16, wo ochr. šiš. und christ. 
übereinstimmen, slepč. nur die beiden Ausdrücke umstellt, bietet . 
mat. andere Auswahl: Eb 056166۸ H Eb 006۸۸60011٨6٨ (das dritte 
Wort fehlt). | 
Die Verba ĝožv und ۵2:87 lauten 6۸097, KAZZNHTH, im 
Partizip sanna— E%IHERIBH, Aorist ann: nur act. 17.6 wurde 
6۸01117116, das man in 81606. findet, in anderen drei Texten 
(318. christ. mat.) durch kanyze vertreten, ochr. schreibt ۸۰ 
Bei der Übereinstimmung der übrigen Texte ist möglicherweise 
gerade in slepe. der Ausdruck sannzıpe eine nachträgliche Be- 
richtigung, um größere Annäherung an das griechische Original 
zu erzielen. Aber auch xpaleıv wird durch zanhTH, Aor. 7 
ausgedrückt: das einfache 0۲ج‎ liest man mat. 15. 23, 27. 23, 
marc. 3. 11, 5.5, 10.48, 11. 9, luc. 4. 41, 9. 39, 18. 39, 19. 40, 
io. 19.12, act. 14.14, 19. 28. 32. 34, 21.28.36, rom. 8. 15, 9. 27, 
iac. 5.4; E%Z%nHTH steht mat. 8. 29, 14. 26. 30, 15. 22, 20. 30, 
271. 50, marc. 1. 26, 5. 7. 9. 24. 26, 15. 13. 14. 39, act. 7. 60, 
16. 17, 23.6, 24. 21, gal. 4. 6. Nur wenige Beispiele mit 73sATH 
kommen auch bei xpaleıv zur Anwendung: mat. 9. 27, 21. 9۰ 15, 
marc. 10.47, öfters im Johannesevangelium: 7. 37, 12.131, 64 
1.15, 7. 28, 12.48. Gewiß absichtlich wurde act. 1. 57 6۰ 
KAHKNABZLUIe gewählt, weil der Übersetzer diesen Ausdruck für 
das plötzliche Aufschreien vor Entrüstung bezeichnender fand 
als 6۸120168۸016. Das prätigierte ه4 م8100‎ ٥ wurde gleich dem 
einfachen Verbum behandelt (drei Beispiele aus Lukas sind für 
B373nHTH vorhanden, zwei aus Marcus für 8373KATH: marc. 1. 23, 
6. 49). Das Verbum xpavyalsıv® stimmt in der Übersetzung ganz 
mit xpaLsıy überein, d. h. man übersetzte es durch 6۲۲ را‎ 7 
TH, einmal (io. 12.13) durch zasaaxx und (11.43) 8373284. Dabei 
wäre für den Text des Johannesevangeliums das oben bei 7 
Bemerkte zu wiederholen. Ob sich hinter solchen Kleinigkeiten 
verschiedene Übersetzer verstecken, soll zunächst mit dieser 
ganzen Frage unentschieden gelassen werden; xgauyi ist ۸۵ 
und KAHub. Vom Löwen heißt es paıkaTH für opbes$ar (I petr.5.8) 
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Ein stehender Ausdruck für 700609۲ ist HTZEEINATH, 
der über zweihundert Beispiele aufzuweisen vermag; auch av:c- 
rorplvecdar“ bleibt bei demselben Ausdruck; ebenso ۲ 
(luc. 12.11, 21.14 und an allen Stellen des Apostolus), um- 
schrieben wird arorcyeicha act. 26. 2 durch 0۳-۸65۸ TEOPHTH, 
ebenso II cor. 12. 19: 0۳۵6۵۲۵ TEOPHM3: ,مهم(‎ Das Sub- 
stantiv 0۳۵8۵۲۵ an und für sich gilt für ,په م86‎ dann (im 
Apostolus) für &roAoyl«® (act. 22.1, 25.16, I cor. 9, 3, II cor. 
7.11, phil. 1.7.16, II tim. 4.16, I petr. 3.15). Das Verbum 
0۳۸55۱۸۳١ gilt dann noch für ypnpartlew", daher auch ypnparı- 
ouss rom. 11.4: eragsuanung, Passiv yprparıodels lautet mat. 2. 22 
BECTb 01111101۸ und mat. 2. 12 erter npHHuaue; luc. 2. 26 Ñy 
وراه‎ xepnparTtowéyoyv wurde übersetzt 8 IMN OTZEBINANG, act. 
10. 22 Zvpouerloäag: FAAP0AAN0 2۱۳٣ ua und hebr. 8.5 ebenso 
für repynpducranz ib. 11. 7 Ypnparıchels Nos lautet 0 
EBICTh Norsn. Die Stelle act. 11. 26 yprparloaı te .. 0٥ ٣ټ‎ 6 
4proriavobs lautet in der Übersetzung Napen CA— OYHENHKZI Xpb- 
تحص‎ christ., šiš. etwas anders: Napekome ce .. OYHENHUH XpH- 
¢cTHANbI. Das Wort kann wie ürdpyeı einfach durch garg aus- 
gedrückt werden: poyas yonpatloe (rom. T. 3): ny8ARE0ATHUA 
٩۸۱5۸۱6٢٢ Endlich hebr. 12. 25 tov Yennarlkovea: ۰ 
Auch hier kann die Frage aufgeworfen werden, ob alle diese 
Verschiedenheiten der Übersetzung von einer Person herrühren. 
Hier verursachte übrigens der griechische Ausdruck gewisse 
Schwierigkeiten. 

In negativer Ausdrucksweise wird ävavzigpnrov® (act. 9 36( 
durch Eé? 0۳۸65۵ und )ع4۷02‎ 7 ٥0ج‎ (act. 10. 29) durch ۶ 
00۱/١٧: ۱٧١۱٤٣ ausgedrückt (auch die Vulgata hat hier sine dubi- 
tatione). Der letztere Ausdruck gilt auch für 83:4: پا م‎ (iac. 
3.17), weil Suéxpto:s* (rom. 14. 1) auch ٨۱6١85۱0۱6 lautet, wofür 
sonst ۱۸6000178116 (I cor. 12. 10, hebr. 5.14) gesagt wird. Auch 
das Verbum dtaxplvesdx: wird durch cAMbNSTH ca übersetzt, vgl. 
Heft II S. 112. Es kommen aber auch andere Ausdrücke vor, 
so: pACMATpIATH (rom. 14. 23, I cor. 11. 29, iac. 2. 4) oder cama- 
۲۵۱۸۲۱۲ (iud. 22), dann pacaxaarn (mat. 16. 3, I cor. 4.7, 6.5, 
11. 31, iud. 9). 

Für ävauplvew" hat man ncerazatn (luc. 23. 14, act. 4. 9, 
24.8) und 52۲۸2۵۲۷ (act. 12.19, 28. 18, I cor. 2.14.15, 4. 5. 4, 
9.3, 10. 25. 27), einmal (act. 17. 11) ۱۱10۷16 Kuura (mat. nexoyipen 


دا 


80 V. Jagić. 


KNHrb); an letzter Stelle auch Vulgata scrutantes. Auch 4٥ 
lautet HeTAzaTH (io. 21. 12) oder auch ٧٥۸۱۳۸۳٢ (mat. 2. 8, 10. 
11). Der letzte slawische Ausdruck: gibt auch êpeuvãy" wieder 
(io. 5. 39, 7. 52, rom. 8. 27, I petr. 1. 11) oder auch ۹ 
(I petr. 1.10), endlich auch axpıßeöv® (mat. 2. 7.16). Für 15۶ 
und êxkqrely" gilt ٥٤۴۵۳١, 6۸10806۴٣, der erstere Ausdruck be- 
gegnet viel häufiger als der zweite, natürlich beim einfachen 
Cnseiv, während bei êxknrety immer die Form mit 837- gebraucht 
wird. Das Kompositum KBZH¢KATH kann auch imperfektiv an- 
gewendet werden: luc. 2. 45 ؛‎ 8٩۸11606٣۱5۱۵, hebr. 11. 6 55۵2۱۵۰ 
yınya. Einige Abweichungen vom regelmäßigen Gebrauch: luc. 


12.48 nzuyerz cA (statt auer cA) die Stelle fehlt in den 


ältesten Perikopen des Evangeliariums; io. 7. 34 nonıpere (ganz 
gut gesagt für ‚werdet mich suchen‘); an zwei Stellen liest man 


(mat. 12.47) und xorTayıemz (act. 27.30, SiS. hat an letzter‏ ۳۸۰ر 


Stelle heroyıpemb); I cor. 14. 12 1001176 (Vulgata quaerite); io. 
16. 19 ¢BTAZART¢ê ٨٢ MexAm coson (richtig gewählt); luc. 11. 54 
die Lesart aame steht wohl nicht für Coroövres, sondern eher 
für &veöpebovres, das von Tischendorf in den Text aufgenommen 
wurde. Allerdings wird act. 23. 21 dieses Verbum durch 1 
ausgedrückt, auch &vedpav® rowüvses (act. 25. 3) lautet ۸٥۱٨٨۸۱ 
allein ich glaube, der Übersetzer hatte wegen des nachfolgenden 
۵۱۸۵6۲۱۲۱ die Wiederholung des Ausdrucks (AsBAyıe— Ann) 
vermeiden wollen, daher wählte er AAtATH, das bekanntlich nicht 
bloß latrare, sondern auch insidiari bedeutet. Wenn luc. 11.50 
AA MECTHTZ CA Kpaßb gelesen wird, so ist das nicht tva (07 ", 
sondern nach der bei Tischendorf angemerkten Lesart 047 
gesagt (vgl. oben S. 42—3). Dem outorety 8 entspricht C#TAZATH ٨ 
an allen Stellen ausnahmslos bis auf luc. 22. 23, wo ٨۸ 
HCKATH B% opp gelesen wird, ganz treffend, weil es sich nur um 
das Herausfinden des Richtigen handelt, nicht um das Dispu- 
tieren. Derselbe Ausdruck gilt auch für ouvalpsıy® Aöyov: CATA- 
ZATH ٨٢ ۵ caoscch (mat. 18. 23. 24, 25. 19), vgl. noch andere 
griechische Ausdrücke im Glossar zu Cod. Marianus s. v. und 
Kaluäniacki s.v. Für موه‎ (I cor.1.20) hatte man ۵ 
gebildet (aber nicht ۵۸1۸1۳6۸5 obschon das Wort bei Miklo- 
sich vorkommt, aber bei Sreznevskij nicht), während 6 
(BTAZANHR lautet (act. 15. 2. 7, 28. 29), ebenso wie das einfache 

Chrno (io. 3. 25, act. 15.2, 25.20, I tim. 1.4, 6.4, II tim. 2. 23, 
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tit..3. 9) und úrnua (vier Beispiele in actus Ap., kein einziges 
in alten Perikopen enthalten), nur act. 15. 2 liest man für 04 
٩۲۸0016111۱6, wahrscheinlich absichtlich vorgezogen, weil in dem- ` 
selben Absatz schon c3TAzannr für tnos enthalten ist und der 
Übersetzer nicht zweimal denselben Ausdruck wiederholen wollte, 
wo er im Original zwei etwas verschiedene Wortbildungen vor 
sich hatte. 

Das griechische 00:04 ist immer und ausnahmslos xp3Tka, 
doch das Verbum Aen wird nur dann und wann übersetzt 
durch xpeTH (marc. 14. 12, luc. 22. 7, act. 14.13.18, I cor. 2.7, 
10. 20). Wo die Bedeutung des Abschlachtens stark hervortritt, 
dort wird für Aen in der Übersetzung ZAKAATH genommen: ° 
pócyoy 006412 (luc. 15. 23): TeAbUb 230۸۷۲6۵, تلع‎ (luc. 15. 27): 
Jakaa, ٤005 ه٥‎ (ib. 30): ZAKAA, 906٥٥ xal pays (act. 10. 13): 47 
H *XA5, ebenso act. 11.7. Auffallend ist io. 10.10 ۷۵ ۸۵4٣ xat 
Yon xal ۵202400: AA OYKPAAETZ H (NERT H MOTOYEHTZ, Wo man 
gewiß auch 1۸٨0۸۱617۸ hätte anwenden können, doch auch Val- 
gata gebraucht den Ausdruck mactare. Als Beleg eines stark 
entwickelten Sprachgefühls kann mat. 22. 4 zitiert werden, wo 
zà omıora seduneva durch nekoamna übersetzt wurde, um dadurch 
einen Haufen vom Abgeschlachteten zum Ausdruck zu bringen, 
was durch 7akaana nicht so anschaulich hätte ausgedrückt werden 
können. | 


IV. 


Die beiden Ausdrücke Bien? und épãv haben in der 
Mehrzahl der Beispiele EHA+TH als Übersetzung, daneben dann 
auch ZhptTH. Mit Übergehung sehr zahlreicher Beispiele des 
Gebrauchs von sHAtTH für PAereıv sollen nur die Fälle von 
1٣۳٣٣ erwähnt werden: mat. 5. 28 use 5۵2۵۸۲۵ na XeNK, 13. 4 
230۸6 inte, 22.16 ne zunn na anue (so auch marc. 12. 14), 
marc. 8. 24 8٤1 ۸56٤۸ (Avaßiebac) "up ٨۸068٨۵۵ (so Marianus, 
aber Zogr. schreibt naas), luc. 9. 62 zua, act. 1.9 ZbPAHIHHM3, 
27.12 zupauyın, act. 3.4 zen, An allen diesen Stellen ist 1 
so richtig gewählt, daß suA#TH nicht überall dafür stehen könnte. 
Man vergleiche noch luc. 7. 21 tò 826260۷: 0101۸5۱۱١1۱8 io. 585 
KAKO 1101۱ (AveßAede). Sehr feinfühlend ist io. 13. 22 gesagt: 
CBZHPAAXK CA MOKAW 00801 (EBAenoy els ¿AAWAous) und auch mat. 
12.22 raaaaauıe von der wiedererlangten Sehkraft ist gut gesagt. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 1. Abh. 6 
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. Für 88747٤١ ist namentlich موم‎ sehr üblich (mat. 11.5, 

20. 34, marc. 8. 25, 10. 51. 52, luc. 7. 22, 18.14.42, i0.9.11.15.18, 
` act. 9. 12.17. 18, 22. 13), sonst steht überall 6۵۵2۵۲۱۱, Auch das 
Substantiv &vaßdedıs" ist 0101۸5001016 (luc. 4. 18). Für 05 
(hebr. 11. 26) sagte man kazhpaauıe und für mpoßAehapevou*: npo- 
zupsKzwm (luc. 11. 40); das 2:0۸4: ist.oyzupstn (mat. T. 5, 
marc. 8. 25), etwas auffallend luc. 6. 42 npozbpHuH: 200۸6966 
lat. perspieies, man wollte offenbar den Ausdruck oyzbpHuH ver- 
meiden, weil er zuviel besagt hätte. Für &ußrerew" gilt als Regel 
Fir (mat. 6. 26, 19. 26, marc. 10. 21. 27, 14. 67, luc. 20. 17, 
22. 61, io. 1. 43), selten Oyzbp&th (mare. 8. 25, io. 1. 36). Auch 
für repıßienecda® steht epp (marc. 3. 5, 9. 8, 10. 23, luc. 
6.10), dann auch ozuparn ٨٢ (marc. 5.32) und ¢BrAAAATH (marc. 
3.34, 11.11). Das Verbum 8۸47٣١ wurde bereits zur Sprache 
gebracht (Heft II S. 70). 

Für B)ézere ist stehende Übersetzung samAsTe cA, kommt 
über zwanzigmal vor. 

Bei ópav" ist der Gebrauch des Ausdrucks guastu noch 
viel durchgreifender, da zupstn nur luc. 16. 23 (oyzup&: op) und 
23.49 (zuypaya: öpöce:) zu lesen ist; für ümepıdeiv (act. 17. 30) 
lautet die Übersetzung ۰ Auch bei diesem Verbum 
steht für öpäte die Übersetzung samarre (dual sanatta) mit 
und ohne ca: mat. 9. 30, 18. 10, luc. 12. 15, I thes. 5. 15, und 
im Singular px: BAWAH CA (mayo 1. 44). Wenn mat. 16.6 56 
xal mpoo&yere in der Übersetzung lautet BANeMAIATE H 516د8۸۱0‎ CA, 
so muß man an die Umstellung der Ausdrücke denken (diese 
Perikope steht nicht im ältesten Evangeliarium), da sonst ge- 
rade rposeyere immer durch 671601۸۱٣16 oder BENHMAHTE übersetzt 
wird. Nur an zwei Stellen fand sich der Übersetzer veranlaßt, 
infolge des sinngemäßen Zusammenhangs von E%NHMATH für 
npoo&yeıv abzustehen: I tim. 3. 8 un olvw 2022۵ mpootyovres lautet 
gut übersetzt ne BHNO MANOro ٧111۳119۱1105۸ und hebr. 7. 13 ob3els 
mpoocoynasv ؟‎ Huotaotnplo: NHKATOKE MPHUACTH CA OAbTApeEH, hier 
mag der Ausdruck npHuAcTHTH ٨٢ hervorgerufen worden sein 
durch das unmittelbar vorhergehende ٤۰٧٨۷6, das wie auch 
sonst pereyev durch npHdACTHTH ٨٢ übersetzt worden war. Wir 
haben da allerdings einen Fall vor uns, der sonst nicht vor- 
zukommen pflegt, daß in demselben Absatz für zwei verschie- 
dene griechische Ausdrücke eine gleichlautende Übersetzung 
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sich einstellt. Um bei dem Ausdruck npHqAcTHTH ٨٢ zu bleiben, 
er wird auch für xo:vwyeiv gebraucht neben 086۱٣-06166 
٥٧90۷٥٥۵ ist sonst 0811611116, aber I io. 1.3.6.7 viermal 016 
auch xorvwvög ist häufig 08۱۱۰۱١۱١۱۸, selten npH4ACTENHKZ, der erste 
Ausdruck in Evangelien und I cor. 10.18.20, II cor. 1.7, 8. 23, 
philem. 17, hebr. 10. 33, I petr. 5.1, nur II petr. 1.4 ۰ 
HHK2. Für ovyzewwvóç liest man ¢BOBbIbNHKa I cor. 9. 23, phil. 
1. 7 und npHuACTbNHK% rom. 11. 17. Ob dieser Wechsel zwischen 
08161111166 und NPHYACTRNHKZ zwei verschiedene Personen voraus- 
setzt, lasse ich dahingestellt sein. 

„Noch ein griechischer Ausdruck ist hier zu nennen: real. 
Lean wird durch zupstn und oyzupttn übersetzt (luc. 4.20, 22.56), 
dann durch E%7HpATH—EZbpüTH (act. 1.10, 3.4.12, 6.15, 7.55, 
10.4, 11.6, 13. و9‎ 14. 19, 23.1, IL cor. 3. 7. 13). Vielleicht ist 
nicht ohne Bedeutung, daß die erste Ausdrucksweise im Evan- 
gelientexte, die zweite im Apostolus vorkommt. 

Die Beispiele für öboper lauten fast immer gier, nur 
io. 19. 37 steht paar, und zwar ganz begründet, weil es 
sich um das Hinaufblicken zu dem Gekreuzigten handelt. Da- 
gegen begegnet einige Male für ۵۲۳2۵۵۵۲۲۷۲ das einfache BHASTH, 
wo unser Sprachgefühl oyZsptTH vorziehen würde (mat. 28. 10, 
marc. 16. 7, act. 18.15, 20. 25, hebr. 12. 14, 13. 23, I io. 3. 2); 
rom. 15. 21 steht in den ältesten Texten für 69۷۲20: 5 
(auch E%NAApATA geschrieben), doch die späteren Redaktionen 
setzten dafür oyZbpATs. Das Substantiv ie lautet anue (io. 7. 24, 
11.44). Für Geäcg ۰ steht immer und ausnahmslos ۱۸6۲۷ ٨٢ 
auch für gavepsw gilt pour: das einmalige tò gavralcpevov® 
(hebr. 12. 21) lautet ١۱۸۵۱100۱6, gavraopa® ist npnzpara (mat. 14. 
26, marc. 6. 49) und gavrasla® (act. 25. 23) rpaaocTs (vulg. 
ambitio). 

Das Verbum moretv® ist nur einmal gebraucht in der Be- 
deutung EHA+$TH: II cor. 4. 18 ne EHAAUIHX# uh 06700۷70, 51 
immer in der übertragenen Anwendung für ‚acht geben‘ und 
da gilt dafür der Ausdruck sameTH cA, BAWCTH cese: luc. 11. 35, 
rom. 16. 17, gal. 6. 1, phil. 2.4, 3.17. Dem entsprechend hebr. 
12.15 &rtoxcreövies®: npneamAarzıpe, doch I petr. 5. 2 ۳6 
— auch diese Abweichung verdient bei der Frage über die an 
der Übersetzung beteiligt gewesenen Personen in Betracht ge- 
zogen zu werden. Das Substantiv ë¿wuxomñ" lautet nocsuíetuHm 
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und (٥٨00600۱1۱٩ (vgl. Heft II, S. 39). Für ۰۰:8" (gal. 2.4) 
steht in der Übersetzung ۰ 

. Noch ein Verbum kann hier in Betracht kommen, 906۷ ", 
das einige fünfzig Beispiele und darüber aufweisen kann, fast 
alle mit EHA*TH übersetzt, das andere Wort 1۸5۳٣ ist nur sieben- 
mal zu lesen: mat. 27.55, marc. 15. 40. 47, 16. 4, luc. 23. 35, 
io. 6. 19. 62 - überall könnte man für die Wall dieses Aus- 
drucks gute Gründe anführen. Für avadewpeiv® hat man act. 
17. 23.c3zuparn und hebr. 13. 7 6%ZHpaTH. 

Um noch auf die Ableitungen von هم‎ zurückzukommen, 
das Substantiv öpapna« wurde wörtlich durch gnasnnie erklärt 
(mat, 17.9, act. 7. 31, 10. 3, 11.5, 17.19), allein auch ۶ 
kam nach dem. Zusammenhang einige Male zum Vorschein: 
¿v موق‎ ES tank liest man act. 9. 10.12, 12. و9‎ 16.9, 18.9, und 
CANA SHAS act. 16. 10. Das ist schon wieder die freie Auffassung 
des Übersetzers, während die Vulgata bei visus und visio ver- 
bleibt. Die Phrase s% out war dem Übersetzer so geläufig, 
daß er act. 12. 9 2döxer tò Spaua Bien übersetzte MNtaue X€ E3 
CNE BHAR Ochr., 00۹38 CA 6۸ CANE BHAA slep£., SiS. schon näher 
an den griechischen Wortlaut: 1۷۹۸006 xe ce uk EHA¢, christ. 
und. mat. stimmen mit ochr. slepč. überein und das kann eine 
weitere Bestätigung für die Ursprünglichkeit der Lesart g% 
CaN sein, | 

Der vieldeutige Ausdruck ospaz3 entspricht vor allem dem 
griechischen ")ېمهم‎ (marc. 16. 12) und pöppwars® (rom. 2. 20, 
II tim. 3.5), daher auch popgoücda®: ospazutn cA (gal. 4. 19) 
und perapoppoüsdar®: 0808۱۸106۸٨٨٤ ٨٢ (rom. 12. 2, II cor. 3. 18) 
oder npsospazutn ٨٢ (mat. 17.2, marc. 9. 2). Dasselbe Wort 
ospaz3 vertritt dann das griechische eixwv" (mat. 22. 20, marc. 
12.16, luc. 20. 24, I cor. 11.7, II cor. 3.18, 4.4, col. 1. 15, 
3. 10, hebr. 10. 1), ferner das griechische 048٣ه‎ " (vgl. oben 
S. 75): io. 13.15, hebr. 8. 5, 9. 23, II petr. 2. 6, und ې‎ * 
` (I tim. 1.16, II tim. 1. 13), wobei ein neuerer Erklärer zu 
I tim. 1.16 auf die Parallele mit ünödsıyna hinweist und als 
Übersetzung das eine Mal ‚Urbild‘, das andere Mal ‚Beispiel‘ 
aufstell. Dabei muß noch bemerkt werden, daß pope auch 
zpakz lautet (phil. 2. 6. 7), das sonst für elö&«® (mat. 28. 3) und 
goş" (luc. 3. 22) verwendet wird, und daß ۱6۵٥٧۳٣٤ dem sla- 
wischen Ausdruck npurz4a zum Vorschein verholfen (hebr. 4. 11, 
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iac. 5. 10), der sonst in Evangelien sehr häufig für مج‎ 
gebraucht wird, außerdem immer auch für rapérula (io. 10. 6, 
16. 25. 29, II petr. 2.22), vgl. oben 8. 75. Doch die Anwendung 
des Ausdrucks ospaz2 erstreckt sich noch weiter: ودره‎ ist auch 
07٥)", und zwar recht zahlreich vertreten: act. 7. 43. 44, 23, 25, 
rom. 5. 14, 6,17, I cor. 10. 6, phil. 3. 17, I thes. 1. 7, TL thei 
3. 9, I tim. 4.12, tit. 2. 7, hebr. 8.5, I petr. 5.3); im Eyangelien- 
text hat 7070 eine andere Bedeutung, vgl. Heft II 8. 91; gleiche 
Über setzung wurde dem dvriturog® zuteil (hebr. 9. 24, I petr. 
3. 21). Ferner gilt ospaza für ,"مه7 ۀم‎ doch nicht für die Phrase 
ëv zpörov, die durch koxe ausgedrückt wird, sondern für andere 
Wendungen, so: rom. 3.2 ۱۵۲۵ ه۴4۷7‎ Tpéorov: 5٤0۱۵5۱08 ال‎ 
Dann für ره‎ (I cor. 7.31, phil. 2. 8), daher :4۵پ همه‎ paaro- 
05pazbNa (marc. 15. 43, act. 13. 50, I cor. 7. 35, 12. 24) -und. für 
doy Amy *: HOBAATOOBPAZDNS (I cor. 9 23); I cor. 7.:36 lautet der 
Satz el oe aoympoveiv ènt thy همه‎ vou((et in freier Übersetzung 
SO: Alle AH KATO Ne BB BAAZE OBPAZE ABEX 60۱٨ MbNHTb (so nach 
šiš., christ. anders: ame AH 0 ZASMb 08۸17106 NA ۵ ANEO 
MZIKAHTL, 80 auch mat.), der erste Übersetzer hat also für 0 
paveiv die Worte ne E% ٨۸۸18 0EpA7%# verwendet, wobei er das 
Verbum MbNHTb so aufgefaßt hat, als ob sich der Zusatz ٨ 
٨٢ ٨۸۸1 08۵٣ auf die Jungfrau und nicht auf den Mann be- 
ziehen würde. Die ältesten Texte stimmen mit der aus 8, 
herausgeholten Übersetzung überein (so slep£.), ap. 1220 mit 
christ., so auch mat.; die zweite Redaktion hat noch deutlicher 
als christ. und mat. die Beschuldigung auf den Mann über- 
tragen: Aue AN KTO ۱۱6800۱6 CAMBKAHTL NA CEO ABEbETEO (so auch 
die sogenannte dritte. Redaktion), in der Gennadios-Bibel findet 
man doppelte Übersetzung: Ae AH KTO. Ne EA BAAZE WEPAZE 
BEZEWEPAZHTH 0 AE 0606٤ ۱۱٧١٣111۱0۱676۵. Man sieht hier den Ver- 
such, &oynpoveiv durch das Verbum 801208۵1۱۱٨٤ zu erklären, 
dabei verblieb aber von der ersten Übersetzung die Wendung 
Ne BZ BAAZE 08۸15! Das Verbum باه‎ acynnovei lautet I cor. 13.5: 
Ne ZBAOOBPAZHTL tA, die Übersetzung sieht so aus, als würde sie 
von einem anderen Individuum geleistet worden sein, als es bei 
I cor. 7. 36 und 12.23 der Fall war. Endlich gilt ospazz auch 
für %apaxmip: hebr. 1..3 eenz oynocTach (vl. TBAbCTEHA) 1. 
zapanınp "e brootdoews abrod, und für yapaypa (act. 17. 29): 
OEPAZA XEITPOCTH: Yapayparı téyyne; übrigens die Übersetzung dieser 
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Stelle zeigt allerlei Schwankungen: ypuow A Zeche 3 م7۱6‎ sind 
abhängig von 2۵ Yeioy 8٥٥٥٥ civar, und dazu als Apposition steht 
das auf die drei Dative sich beziehende yapayparı zéXvnç; das: 
lautet nun nach keiner Lesart richtig übersetzt so: ochr. schreibt 
ZAATA AH CpeBpA AH KAMENHNIA د0۱۱١‎ H WEPAZNA AH MAKAHLR BOY 
BETH HÄKOY 00082110, slepë. etwas anders: ZAATA HAH 68۸ HAH 
KAMENHR OBPAZA KRAOKZNA H OYMAIILAENHY ٨۸5600۷ 110۵08218۵ 14 


BA, BI. ZAATOY HAH (ER HAH WEPAZOY KAMENOY HZBAHANOY KO A9: 


CTEOMb HAH . TOMBILAINHIEMb 1۸06556١٤٣١ څ‎ 80۳0٣ EbITH H0AQ0ENWV, 
christ. 2۸۵۲۵ (abhängig gemacht von B3NHMATH) AH eet AH 
KAMANATO NAUBPTANHIA OBPAZA KBITPOCTH لل سار‎ YABULCKA 
BA Coya 00081۱۱۵, mat. sehr nahe kommend an christ: 9 
CPEB HAH KAMENATO NAHPBTANHIA XOYAOXbCTEA H OYMBILIAENHIA YABYCKAHA 
٥۸ 4 nona. Wenn man diese Anhäufung von Ausdrücken, 
die unrichtig untereinander konstruiert sind, auf das richtige 
Maß und erforderlichen Zusammenhang zurückführen wollte, 
würde man ungefähr folgenden Text herausbekommen: zaaTıy 
HAH CPeBPOY HAH KAMENHIM (Oder KAMeNH), HZRAIANOY (oder H7EA ۵ 
oder auch HNAYPbTANHN) ٥٨0۸60750٣6 H MOMBILARNHKMb (oder 
OYMBIWARNHRMb) YAOBEULCKOMB, EOTOY (oder SOXKbCTEOY) BAITH oder 
CRU 10081۱10 ۱. Man sieht, daß für yápayua réie mehrere 
Ausdrücke nebeneinander laufen: 08۱۸16 XZITpOCTH, ۸ 
KOYAOKBETBA, OEPAZZ KOYAOKBNZ, OEPAZA HZBAHANZ XOYAOXBCTEOMk, Viel- 
leicht auch 26۸۱۸00118 XOYA0KBCTEA. 

Es mag noch 959873 für broypappös (I petr. 2.21) ‚Vorbild‘ 
angemerkt werden und rom. 12. 2 ouvoynparlkeode: cCbWEpA70VBIII6 
ce 818. christ. Endlich ist 6208۵22۵۵ verwendet worden für cúp. 
guros rom. 6.5, genauer in der Vulgata: complantatus. Auch 
für öpolupe, das sonst 00۸08116 und 0۵۸۵6۵۲۵۸۵ liefert, steht 
rom. 5. 14 o5pa73, und zwar so in allen alten Texten, erst die 
späteren Redaktionen suchten eine Annäherung an das griechi- 
sche Original zu bewerkstelligen und bildeten den Ausdruck 
ئی‎ 00۸08۸011116 nebst dem üblichen ۱۸08٨٧٧٠. Daß an diesem bunten 
Wechsel von Ausdrücken mehrere Personen beteiligt waren, das 
unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, nur ist es sehr schwer, 
die ursprüngliche Form der ersten Übersetzung herauszufinden. 

Das griechische porA (iac. 1. 17) in der Wendung 565 
Arooxlacpe, lat. vicissitudinis obumbratio, — es gibt auch andere 
lateinische Übersetzungsversuche, vgl. Tischendorf II 251 — 
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lautet nach der ältesten slawischen Übersetzung: pazanuınm wet- 
nenne, mat. ۱۵1۸٧111110 Eb wernenhta (slepë. und hilf. Nr. 1 bei 
Amphilochius ohne das überflüssige Es), die Stelle kommt in 
šiš. gar nicht vor, daraus erklärt sich vielleicht auch der von 
einem minderwertigen Übersetzer herrührende Fehler, daß xap? & 
durch W nieroxe statt oy nieroxe übersetzt wurde; statt 6 
schreiben spätere Texte 0۳۴۸0610116 oder npsaoxenne. An einer 
zweiten Stelle (I petr. 1. 6), die Kaluzniacki in seinem Glossar 
zitiert, ist christ. mit a ۱۸1۸1۹118 NANACTHN eine ungenaue 
Lesart für êv roxio reipaopois statt BA pA7AHUbN IX NANACTEXZ, 
wie man sonst liest (auch Eb ۵22۸۲۱ HAHACTH, So SiS. mat.), 
denn pazanyınz ist die übliche Übersetzung für see, vgl. 
oben S. 58. 

Das Verbum äxodew" lautet CABIATH— OYCABIWATH, vom 
Hören im allgemeinen, dagegen in der Bedeutung gehorchen, 
befolgen, einer Person Gehör schenken steht immer ۷۸ 
—nocaoyuaTH. In der sehr großen Anzahl von Beispielen über- 
gehen wir die mit cazıuarH gänzlich, dagegen liest 8۵3 5 
(phil. 1. 27), oycazıumra (mat. 12. 19, luc. 12. 3, io. 12. 47, 16.13), 
oycazıunre (mat. 13. 14, marc. 13. 7, luc. 21. 9, hebr. 3.7.15, 4.7), 
oyeazıma (luc. 1. 41, io. 11. 6. 20. 29), oycazımarn (mat. 24. 6, 
act. 10. 33, iac. 1.19), oycamiunwn (act. 25. 22), ۱٠۸ ۸۱00۸1۶2 (mat. 
13. 15, luc. 8.13, io. 5. 25. 28, 10.16, act. 21. 22, 28. 27. 28, 
rom. 10. 14), oyeazımama (io. 4. 1), oyerzımaxoma (act. 21. 12), 
oyerzımagz (mat. 2.3, 14. 1, marc. 6. 14), oycazımaszuım (io. 5. 25), 
YCABIDANO BRATS (mat. 28. 14). Bei ¢AoyuaTH—nocaoyuaTH soll 
das Objekt hinzukommen, um dadurch die Bedeutung klarer 
zu machen: luc. 9. 35 Toro caoywanre (adbrod àxovete), 10. 16 ٠ 
WAHAH BAC MENG CAOYWARTZ (Ó &xobwy هبل‎ duet acte), io. D. 24 
CAOYIMARAH CAoBece Morro (Ó ry Aöyov pou ,اه نه نة‎ hier hätte man 
schon wegen des Akkusativs den anderen Ausdruck oumAn 
erwarten können), io. 10. 27 ۹٤۵۸١١ MOMA ۳۸۵۲۵ MORTO ۵ 
(Tà zpóßata tà ¿Dk This مې‎ ov &xcúovov), io. 6. 60 6۵۲0۲۵ ۲۵ 
CAOBO CC, KETO 110672 KTO CAOYWATH (tito dxoberwv). Diesen nicht 
zahlreichen Beispielen des einfachen cAWIATH gegenüber sind 
viel zahlreicher die Fälle mit nocaoywarn: Toro nocAoywanre mat, 
17.5 (so noch mare. 7. 14, 9. 7, act. 3. 22, 7.2.37), NH nocao- 
WARTE ٨٥۸٥6٤ Bawnxz mat. 10. 14 (vgl. io. 8. 47, I io. 4. 5. 6, 
5. 14. 15), ae Tese mocaoywarrz mat. 8.15.16, cero 55۱ Ne 7۰ 
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WARTE i0. 8. 47, NH 00۸0 ۱ 00٧51۶۸ Ac marc. 6. 11, FIOCAOYIAA tero 

. kero nocaoywaawe marc. 6. 20, nocaoyuaax& ro mare. 12. 37, 
AA 0100 0٨5۳۶۸ HXA luc. 16. 29, npopoka ne 100۸0 0٨:۶۸ ib. 16. 31, 
De NOCAOYWALA HX OBbUA io. 10. 8, ۷۵۲۵ tero mocaoywarTte io. 10. 20, 
BbCerAA MENG ۱106۸0 0601 io. 11. 42, ۳80۱۵11۸6 80۳6 NE 7 
warTa ib. 9. 31, nocaoywartz PAACA Morro ib. 18.37, 675 
Bapnagzı H Masaa act. 15. 12, vgl. 22. 12, 006۸000۵0176 mene ib. 
15.13. Vgl. noch nocaoyuaTs erg luc. 6. 17, 15.1, 21. 38, act. 
13. 44, nocaoyuaTH (act. 4. 19, 24.4, 26.3, und io. 3. 29, luc. 
2. 46, 7.19. 48, I tim. 4. 16. Diese ausführliche Umschau will 
den Beweis liefern, daß der Übersetzer bei gleicher Vorlage 
des griechischen xow doch sehr fein ٨02۱00٨0-٨۸2 007۸ und 
CAOYWATH—NOCAOYWATH auseinander zu halten verstand. An einer 
Stelle ınachte der Übersetzer eine Ausnahme: marc. 2. 1 für 
xat ۷۵۵690 setzte er H Air EZITA, Was ganz gut den Sinn 
wiedergibt. 

Von den Zusammensetzungen mit Präfixen 18081617 0 
immer nocaoyuaTH (nur act. 12. 13 steht cazımarn, mit gutem 
Grunde, weil hier nicht von gehorchen, sondern von horchen 
die Rede ist). Auch für ۱۳٥٥٥ yevesdar (act. 7. 39) lautet die 
vereinfachte Übersetzung nocaoywarn, doch II cor. 2.9, phil. 2. 8 
kommt das Adjektiv nocaoywsansz zum Vorschein, ob von dem- 
selben Übersetzer oder nicht, ist schwer zu sagen. Auch 270 
xoberv ist ۵0۸۵۷۱۵۵۸۲۲ (II cor. 6. 2), aber 5000067 wird mit 1 - 
waTH erklärt (mat. 6. 7, luc. 1. 13, act. 10. 31, hebr. 5. 7), nur 
I cor. 14. 21 steht in allen Texten ne nocaoywarkta mene (eicomch- 
oovraı), so wird es schon in der ersten Übersetzung geschrieben 
worden sein, da in allen Texten große Übereinstimmung herrscht, 
dagegen liest man in der sehr alten Übersetzung der 13 Reden 
des Gregorius Theologus: ne oycazıaTz Mens, offenbar ist diese 
Übersetzung unabhängig von dem Texte des N. T. nieder- 
geschrieben worden (vgl. Voskresenskij, Heft 2 S. 162). Für 
rapancberv setzte man Ne mocaoywaTH (mat. 18. 11), aber gleich 
darauf folgt: àv 9۵ xal täs ë¿wwàqolaç rapaxoboy, in freier Über- 
setzung: Alpe Xê H ٥ UPbKZBH NEPGAHTN 65۵۱6۲۸ (VI. HANBIITE). Sonst 
ist nepoanTH übliche Übersetzung von Auch oder ch béien 
und diese Ausdrucksweise mag auch im angeführten Falle dem 
Übersetzer vorgeschwebt haben. Aber auch für xatagpoveiv wählte 
man NepoAaHTH (oder NepAAHTH): mat. 6. 24, 18. 10, luc. 16. 13, 
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rom, H. 4, I cor. 11. 22, I tim. 4.12, 6. 2, hebr. 12. 2, II petr. 
2. 10, daher auch zatagpovntýc: nepoangzın (act. 13. 41). Das 
Substantiv ówexoó ist immer nocAoywanhke und rapaxoA: 00۸0۵۵۱۱۸۱۱۵ 
dxoh ist caoyxa, nur act. 17.20 steht dafür wun: 6۸۱۸۸۳۵۸۱١۱ Kb 
uH NALIH (elopepers eis as dxoas žuõy, auch in der Vulgata: 
infers auribus nostris), mat. 24. 6 cazımannk. Ein moderner Er- 
klärer will auch II tim. 4.3.4 in der Übersetzung ‚Ohr‘ haben 
mit Berufung auf act. 17.20, wo, wie wir sahen, der slawische 
Übersetzer wirklich oyun schrieb; doch an den beiden zitierten 
Stellen hat die slawische Übersetzung AN, gebraucht. 

Da unnz für me (I cor. 15.23) und ra&ıs“ steht (luc. 1. 8, 
I cor. 14.40, col. 2.5 und siebenmal im Hebräerbrief), so ist 
für gegen £ naheliegend die Übersetzung oy4HuHTH (luc. 7. 8, 
act. 13. 48, rom. 13. 1, I cor. 16.15), allein mat. 28. 16 und 
act. 22.10 wurde das Verbum ۱066۸5۳٣ angewendet, ganz sinn- 
gemäß; act. 28. 23 schreiben die ältesten Texte orsıpaszue (Ta&c- 
Hever), erst später taucht die Berichtigung yuHnHBZUe auf; die 
Vulgata gebraucht das Verbum constituere. Es soll nicht außer 
acht bleiben, daß diese Stelle nicht in den ältesten Perikopen 
des Apostolus vorkommt, die Ungenauigkeit des Ausdrucks ist 
also nicht auf Rechnung des ältesten Übersetzers zu setzen. 

Den griechischen Ausdrücken 9۵۵406 ۲ und pavdavev“ ent- 
sprechen wun, NAaoyuaTH (rom. 2. 26, I cor. 11. 14) — naoyuHrH 
und oyUHTH cA—NAOyUHTH CA. Es soll betont werden, daß der 
Zusammenhang zwischen NaoyuHTH ٨٢ und NABZIKNATH einst viel 
lebhafter gefühlt wurde, als es in den einzelnen slawischen 
Sprachen später der Fall ist, wo sich eine fühlbare Bedeutungs- 
differenzierung zwischen erlernen und sich angewöhnen ent- 
wickelt. Im Evangelientexte findet man NABBIKN&TH in folgenden 
Beispielen: marc. 13.28 ۵8676 NABZIKNETE, ib. 6.45 مه‎ - 
im Apostolus: I cor. 4.6 be ٢40٧ AA NABZIKNETe, phil. 4. 11 
êy ومع ټصبۀ‎ NABZIKoXZ, hebr. 5.8 Euade» nagae. Auch hier ließ 
sich der Übersetzer von seinem Sprachgefühl leiten, er ersetzte 
den Ausdruck naoyunTH cA oder NABZIKNATH dort, wo es sich um 
einmaliges Inerfahrungbringen handelt, durch eystAsTH, wenn 
auch im griechischen Original nadeiv, pagoy steht. So liest man 
act. 23. 27 OYEBABES für padov (christ. mat. karp.), gal. 3. 2 
YBRARTH für ٢0٤٧۷ (in allen Texten), col. 1. 7 oygsAscre für 
٨40۰7٤ (in allen Texten). Auch für ٢00٠٧٨١" gebrauchte man 
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OYUHTH CA, NAOY4HTH CA in passiver Form, aktiv NAOYAHTH (mat. 
28.19, act. 14. 21). Ferner kommt derselbe slawische Ausdruck 
zur Anwendung für xarnyeiva: luc. 1.4 zept av vorgrdäne 5٧ 
0 NHXAXE NAOYUHAB CA HCH CAOBecexA, act. 21. 21 050160 Na- 
OyuenH CRTA, ebenso 21. 24; rom. 2. 18 xatnyoúpevoç NAWHAFMU, 
I cor. 14. 19 ۵۳0۵ naoyur, act. 18. 25 ۵/۳۲۵ HAH, ` 
gal. 6. 6 xatnyovpevos oyuan tA. Das Verbum ereräv" lautet no- 
waan tA: marc. 13. 11, act. 4. 25, I tim. 4. 15, und selbst pep- 
qua (von pueto®ar) phil. 4. 12 wurde übersetzt nagzikoxa (vulg. 
institutus sum). Auch yupvaLeıv® ergibt ۱0۸0۱1۳۴ npooyuHTH: I tim. 
4. T ٠١ ٤٥764۷ mpooyuan cese (vl. nooyuan), II petr. 2.14 xap- 
lay yeyupvaopevnv: دهد‎ NAoyueno, hebr. 12. 11 tois Yeyupvaop.evere 
NAOY4eNZIMZ, doch hebr. 5. 14 oaioäociera yeyupvaopeva lautet: ٠ 
6١65/۱۵ Hekoywena. Erwähnenswert ist die gut gebildete Über- 
setzung von :مه‎ wunne (act. 19. 9). Wenn der Ausdruck 
vielleicht nicht schon vorher bekannt war, was dennoch möglich 
ist, so ist er auf jeden Fall sehr gelungen gebildet. Sonst be- 
deutet oyoAdleıv NPAZABNOKATH (I cor. 7.5) und das Partizip دز‎ 
Gun (mat. 12.44) ist npazannz. Das Verbum mpazannosarn gilt 
sonst auch für &oprafeıv" und Eoprn ist immer mpAZAbNHKZ, ein 
gewiß schon im Volksleben vorhanden gewesenes Wort; io. 7. 37 
wird èv òè ch ومع مر‎ tů Meyan ins éoptňe übersetzt K% no- 
INBAGHHH Xê AbNb 56۸۱۴۵۸۸ TPAZABNHKZ, wodurch mat. 27.15 na 
EbCBKB X6 ACNb BEAHKZ für xatà ۵۵ مه‎ erklärt wird, d. h. der 
Übersetzer faßte auch an der letzteren Stelle EëAHK% Ant als 
gleich 0۵۵2۵۵۱۱۵ auf. 

Wo bei 8:84 ١٧ noch voudereiv steht, wird das letztere 
durch NAKAZATH übersetzt, so col. 1.28, 3. 16, vgl. auch I cor. 
4. 14 narazaık, I thes. 5. 12. 14, II thes. 3. 15, sonst ist auch 
für vousereiv die Übersetzung WHHTH vorhanden: act. 20. 31, 
rom. 15. 14, daher auch vou8sco(z: naoyuennie (I cor. 10.11). Der 
singuläre Ausdruck 62600000000404 (I tim. 1. 3, 6. 3) lautet ver- 
ständlich in der Übersetzung ۵ HHTH. Es gibt noch ein 
Verbum §aoxalvw, das naoyuntn lautet (gal. 3. 1), freilich ist diese 
Übersetzung nicht ganz genau, vulg. übersetzt es fascinare. 

Von den hieher gehörenden Substantiven ist Stay: oyue- 
NHK, ausnahmsweise naoyuenhke (I cor. 14. 6, hebr. 13.9); für 
Giro neben wun (act. 16. 4, ephes. 2.15, col. 2. 14) auch 
۱1066۸5111116 (luc. 2. 1, act. 17.7, hebr. 11. 23). An letztzitierter 
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Stelle steht eine Lesart 8:47) هس‎ die auch der Übersetzer könnte 
vor Augen gehabt haben, da auch õatayh (act. 7.53, rom. 13. 12) 
durch noses ausgedrückt wird. Das Verbum "ع8746‎ ist 
am häufigsten noßeattu—noseasBarh (luc. 8.55, act. 7.44, 24.23, 
18. 2, I cor. 7. 17, 9. 14, tit. 1.5), das Partizip 0066۸51016 (luc. 
8.13, 17.9. 10), auch 1066۸5011۱6 act. 23.31 (mo 1056۸5111110: 078 To 
dtareraypevov) und gal. 3. 19 1056۸5101011616 ApbXANTFAOROMZ! dtaTayeis 
EC dréi), Zweimal steht dafür zanoesaarn (mat. 11.1, act. 
20. 13), worin man, wenn von demselben Übersetzer herrührend, 
nur eine willkürliche Abwechslung erblicken muß; aber noch 
auffallender ist I cor. 11. 34, 16. 1. der Gebrauch eines ganz 
anderen Ausdrucks, nämlich ۱۸0٧۱١٧٧٧۳١ (aus pazzunnHTH), doch 
an erster Stelle, wo auch die Vulgata disponere gebraucht, mußte 
ein anderes Wort angewendet werden, weil mit 1066۸5 oder 
7۸0065۸۸11 nicht auszukommen war; an zweiter Stelle, wo die 
Vulgata ordinare gebraucht, hätte allerdings auch 06۴۸ 5۳ ganz 
gut stehen können. Der Ausdruck paıpunHTH sieht wie eine nach 
griechischem Vorbild gemachte Wortbildung aus, denn ra&ıs ist 
“HNS, ۲00080 wird dann und wann mit wann übersetzt, 4 
ist paz— und so ist pazauHnHTH erklärlich, mag es nun im Ge- 
brauch schon vorhanden gewesen oder neu ad hoc gebildet 
worden sein. Das Verbum noseastH steht ferner für 0 
und 60۷7466٤٧, ebenso für èzırdocew: der erste griechische Aus- 
druck wird immer durch ٥066۸5۳٣ übersetzt; wenn act. 17. 26 
۱۱۵0917٣ gelesen wird, so ist das nicht die Übersetzung von 
zpoctetaypévoç, sondern von rporerayuevos (wie act. 12. 21 4 
für 476) gesagt wird); 60۷4666١ ist 1056۸57١ mat. 21. 6, 26.19, 
aber 27. 10 steht dafür ¢cakazaTH (auch eine ganz willkürliche 
Abweichung); endlich &rıraoserwv ist 5۸۸5۳١٣ und perfekte ۱۵5۵۵۵۲ 
nur philem. 8 066۸56۸٨. Das Substantiv &rırayd lautet immer 
کر نل‎ | | ۱ 
Das ه۷‎ 088-٥68۷ wird immer durch uararı übersetzt, 
daher auch zpeodoxia: ۱۵۱۸۸ (luc. 21. 26, act. 12.11), nur ein- 
mal findet man (luc. 1. 21) xnaxıpe; diesen Wechsel kann man 
bei der Annahme desselben Übersetzers so erklären, daß er an 
das synonyme »موه‎ dachte, das regelmäßig durch 1 
—XHAAR übersetzt wird, nur io. 5. 3 liest man auch für dieses 
Verbum uarzıpnnmz. Eine so scharfe Scheidung zwischen 0 
und xsAATH wird man kaum voraussetzen dürfen, um daraus 


auf die Beteiligung verschiedener Personen zu schließen. Wenn 
act..3. 5 ۴٥٥03: durch məna übersetzt wird, so kann diese 
Wahl absichtlich geschehen sein, ein glagol. Text schreibt 6 
ce, nach dem lateinischen sperans; spätere Texte haben schon 
das berichtigte 4am, der abweichende Ausdruck mbna muß also 
ursprünglich sein. 

Auch mpoodtyeodar" lautet uararn (marc. 15. 43, luc. 9. 25. 38, 
12. 36, 23. 51, act. 23. 21, 24. 15, tit. 2. 13, iud. 21), doch mit 
hier Sprachgefühl wählte der Übersetzer NPHIATH, MPHIEMAHK, 
wo der Zusammenhang es verlangte: luc. 15. 2 ۲۵۵۵۵۱۱۱۵ NpHIEM- 
ARTA (recipit), rom. 16.2 Aa npunmere FK (ut eam suscipiatis), 
phil. 2.29 npnumsre tero (excipite illum), hebr. 10. 34 ch 5 
1۱۱۵6٩ (cum gaudio suscepistis), ib. 11. 13 ne npuumzue 0E$To- 
BANHH (non acceptis repromissionibus), ib. 11.35 ٥١۴4 6 
HZBABAKNHIA (non suscipientes redemptionem). Für 6 
steht, wie schon oben gesagt wurde, sonst immer XBAATH—XHAA, 
nur I petr. 3. 20 könnte vielleicht مسجدب‎ gestanden haben, da 
christ. Aarawe bietet, übrigens ist in allen ältesten Texten auch 
hier xbaaawe (so slepč. Aë. mat.). Für 420۵000 steht sonst 
YARATH, nur phil. 3. 20 liest man znAaemz (vl. xbaeua), doch hat 
slepč. saem, und hebr. 9. 28 xnazıınma (hier auch slep£. so). 
Das Substantiv اجب‎ gilt auch für droxapadsxia«. (rom. 8. 19, 
phil. 1. 20). 

Dem Verbum 6.6 entspricht ausnahmslos tAEHTH, Tè 
gavepcönevov ephes. 5. 13 ist Denn, das sonst für qpavépwotg™ 
gilt. Merkwürdigerweise hat man für gavspöss" kein einziges 
tABbN%, sondern immer nur DER, so wird ëv zw gavzpw durch ۶ 
übersetzt mat. 6. 4. 6. 18, rom. 2. 28 (prp und 6۴۸ HEB); ebenso 
gavapov rotely (mat. 12.16, marc. 3. 12) oder 0۷6۵۵۷ yYlveodaı (mare. 
6. 14, luc. 8. 17, act. 4. 16, 17.13, rom. 1.19, I cor. 3. 13, 11.9, 
14. 25, I tim. 4.15, I io. 3. 10) — überall steht bei dem be- 
treffenden Verbum tags (abt); auch gavepa ¿oç Eoya gal. 5. 19 
DER Ke CATb د5۱٧01‎ doch marc. 4. 22 eis gavepov än lautet 
AA DATA EA ۱۵5۸۱0۱۱٧٧٤١٥ phil. 1. 13 Tels. Segoe pou eoepche ye- 
۷52904: AZAMZ ۱۱011145 IAEAFNAMA BAITH (so slepë. und die übrigen 
ältesten Texte), das sieht so aus, als würde die Übersetzung 
von einem anderen Individuum herrühren, das sich an die üb- 
liche Wendung org gur nicht mehr halten wollte. Noch ein 
vereinzelt dastehendes Verbum 00۸/660: (hebr. 4. 13) wird 
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im Partizip tetpaznhopéva übersetzt: ۱۸٨۸۱١٥۸ (‚offen gelegt‘). Es 
sei hier noch erwähnt, daß &raurssupw (io. 8. 4) durch 78 
übersetzt wurde, obgleich es eigentlich ‚ertappt auf der Tat‘ 
besagt, aber merkwürdigerweise auch die Vulgata schreibt modo, 
also der slawische Übersetzer wählte einen Ausdruck, der ganz 
dem lateinischen entspricht. 

Über xpörteıv und äroxpbreewv vgl. Heft II S. 117.8. Für 
meptnplmrey ° wird ‚passiv luc. 1. 24 Tarawe tA gesagt, ypuntös ist 
TAHNA in verschiedenen Wendungen, ebenso ëv zw xpuçalw Ba 
TAHNG, xpuoî TAH (ephes. 5. 12), nur luc. 11.33 eis xpurrAv lautet 
EA GktapR, Offenbar sollte damit nur der verborgene, nicht der 
verheimlichte Ort ausgedrückt werden, in der Tat würde hier 
TAH oder B% TAHN& der Situation nicht entsprechen. Für &z£- 
»pugog" liest man noTareno (marc. 4. 22) und ۵۳۲۵۱۵۵ (luc. 8. 17, 
col. 2. 3). 

Der eigentliche Ausdruck für Tann und WTAHTH ist 
Aavdayeıy“, man findet 00۳۸١1۳۸ cA (act. 20. 26), notararn ٨٢ (II 
petr. 5. 5), oyrautn هه‎ (marc. T. 24, luc. 8. 47, II petr. 3. 8); 
hebr. 13.2 für das griechische 8% voabcge yàp 8۵404۷7 zıves EBev(- 
6۵7۳6: Ayy&ious sollte der slawische Text lauten: ۳516 B0 ne 
PAZOYMEWA HTePH. NPHIEMZIDE ANbFEAZI, doch will das nicht stimmen. 
Tischendorf führt aus einem lateinischen Text didicerunt an 
und vermutet die griechische Vorlage 214001, etwas dergleichen 
setzt das slawische pazoymtwa voraus, das allerdings nicht für 
pay)dvetv, عم‎ gebraucht wird. 

Dem !rıav$dvesdar steht ausnahmslos 1۸28151۳١, ۱۱ 
zur Seite, das Adverbium "هم7۸40‎ ist immer Tan; für اس(‎ 
(iac. 1. 25) bildete man eine gute [0678012 117 م۸‎ ۰ 

Über Beoäte und seine Übersetzung vgl. Entst. 365. Das 
Verbum ßpadßvew* lautet I tim. 3. 15 christ. zamoyxm (d. h. za- 
MWXAZ slep£.), aber ZAKbWbN Gg. mat., II petr. 3.9 5 
slepd. MbAAHTb christ. ۱٣۱117۵ Šiš. mat. Dieselbe Übersetzung mit 
gleicher Abwechslung gilt auch für ypoviGeıw® und ypovozpißeiv®, 
Ob die älteste Übersetzung nur einen Ausdruck und welchen 
(MWAHTH?) gebraucht hat, und ob der Wechsel zwischen moy- 
AHTH, KZCNETH und MBABAHTH von verschiedenen Personen her- 
rührt, bleibt vorläufig eine offene Frage. 

Als Gegensatz zu Ppadüs* ist aybs: kat (iac. 1. 19) und 
saywös® (II petr. 2. 1: cKopoy norsistas), das letzte Wort auch 
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umschrieben: رده‎ dom û àróðeos (II petr. 1. 14): E3 ٩ 
ECTE OTaAOXeNHK. Als Adverbien lauten tayéws" und tayó’: EAApo 
und cxopo (io. 13. 27, I tim. 3. 14), auch جع‎ ckopt (hebr. 13.19), 
für den Komparativ 005۱٠: Tayıov (io. 20. 4, hebr. 13. 23), aber 
für vayıora (act. 17.15) auch nichts anderes als 53 ag, Der 
letzte Ausdruck gilt auch für êv séien (I tim. 3. 14 steht ۱۵٧ 
wohl nicht für <&Ztov, sondern eher für die Lesart èv vue, 
Ähnlich dem Ppadös wird vo9oós (hebr. 5. 11, 6. 12) durch مخ‎ 
erklärt šiš. christ., mat. an beiden Stellen A*NHEM, slep£. an 
zweiter MZAAHBH. 

Die beiden Ausdrücke swräv" und cryãv" werden ganz 
gleichmäßig behandelt, die Übersetzung lautet ausnahmslos maz- 
YATH, OYMAZYATH; 6۳)" ist Mann, Auch gipoöcda:“ lautet in 
der Übersetzung oymazsyuarn (mat. 22. 12, marc. 1. 25), luc. 4. 35 
۱05100۸۸1١۸ (es könnte wohl ebenso gut auch oymazun lauten). 
Das Nebeinander der beiden Ausdrücke cwra, هې‎ 0 (marc. 
4. 39) nötigte den Übersetzer, für das zweite Verbum ein be- 
sonderes Wort zu finden: mazun H oyeranıı (d. h. höre auf!). 
Das Verbum oymazuarn vertritt auch den Aorist von ۲ 
(luc. 14. 4, 25. 56, act. 11.18, 21. 14), nur zum Ausdruck der 
Dauer im Zustande des Schweigens (I thes. 4. 11) findet man 
BeZMAZERCTBOBATH, mit Anlehnung an sezmazsnıe (oder 75 
BbCTEHR) für Zeien, und an das Adjektiv sezmazkına für 5 
(I tim. 2. 2). Ob alle diese Ausdrücke einen und denselben 
Übersetzer voraussetzen, ist fraglich. Denn I petr. 3. 4 steht 
für Hobyıos MABYAAHE2: slepč. schreibt nämlich 01۸٧۹5۸6۸٨٥ ۵د‎ 
für Houylov rveöparos (unrichtig christ. und mat. MA%WANHR) Dar- 
nach käme man leicht auf die Vermutung, daß der eine Über- 
setzer bei MAZUANHe, MA%HATH, OYMAZUATH, MPEMAZYATH, MABYAAHBZ 
stehen blieb, während ein zweiter an 62۱۸۵66 BeZMAZERNZ, 
BEZMABBLCTBOKATH seinen Gefallen fand. 

Noch einige Ausdrücke für Lesen und Schreiben. Das 
avayıyoszeıy lautet YHETH—ubTX, perfektiv nouHeTH, npouHeTH: z. B. 
luc. 4. 16 unera als Supinum, io. 19.20 unca, act. 13. 27, 15. 1 
YbTOM2; act. 23. 34 nouet, II cor. 3. 2 nountakma; I thes. 5. 27 
npounern, col. 4. 16 npousterz, act, 15. 31 npoubTaue. Das Sub- 
stantiv Avayywors® ist ۰ 

Über 6٣47۰۸٤) und die originelle Umschreibung des häufig 
unübersetzt gelassenen griechischen Ausdrucks vgl. Entst. 307. 
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Der Ochrider Apostolus nahm eine Änderung vor und statt 
SOYKBEH NA AHCTZ NANHCANGI (so slepč.) oder ۱۵۱۸۲۵ ۱۱۵ 
NANHCAN3I (so šiš.) schrieb er: SOYKOEBNA Aeren, (act. 9. 2). Über 
SOYKaEH und KANHr% für Ypappara vgl. Entst. 357. Auch اې‎ 
und ypagal wird ohne Unterschied immer durch kznurzı im Plural 
ausgedrückt. Neben zahlreichen Belegen dieser Übersetzung be- 
gegnet ganz vereinzelt, und zwar nur marc. 15. 28 nncanoe (vl. 
NANIBCANHIE) und luc. 4. 21 ٧16۸01116. Diese wenn auch geringfügige 
Abweichung ist jedenfalls auffallend; während man mat. 26. 54. 
56 (35RAARTZ CA KANHr%r liest und ähnlich mare. 14. 49, io. 13. 8, 
17. 12, 19. 24. 28. 36, steht luc. 4. 21 CAE%ICT% CA ۱10٨1119۱6. Auch 
im Apostolus steht 016٨11816 nur act. 1. 16, rom. 9. 17, sonst 
(۳۵ 

۱3۱۱ 9 gilt nanhcannk, weil auch Arsypageıw" immer 
durch ۱۱۸۵١٥١16۸۳١٣ übersetzt wird. Dann steht nanncannıe auch für 
Erıypach* und Z&rtypagew“ hat in NANbCATH—tANHUK seine Ver- 
tretung. Auch $ Bien ist immer als Plural ۸١۱۱۲ ,ل۸‎ ohne Unter- 
schied, ob es im Original 8/6۸٥٥ oder (allerdings nur einmal) 
۵0826: steht (act. 19. 19). Das gleiche gilt auch für ۲۵ ۵0۵2/0۷ و۲‎ 
immer liefert die Übersetzung ۳۸٣٣۳۶۸, nur einmal steht ad- 
jektivisch ausgedrückt ëv xesarldı BıBXlov (hebr. 10.7) ۸ ۹6 
KNHXNEKML mat. christ. Für nankeatu—nanncatH ist noch eine 
griechische Vorlage in 2042۵ vorhanden (act. 15. 20, 21. 25, 
hebr. 13. 22). Bezeichnend ist, daß man nicht nur په‎ 
immer durch K%HHXbNHK% übersetzte (vgl. die vielen Beispiele 
im Glossar zum Cod. Marianus s. v.), sondern auch für 465 
(act. 17. 28): ۲۷ بش‎ zo bpäs %ctqvüv ebenfalls den gleichen 
Ausdruck gebrauchte: NSUNH W BAWHXA KNHXNHKA Christ. mat. 
Sonst ist 2۰۵ TBopbup (einmal auch caxpanınHKa), vgl. Heft II 
S. 26. | 

Für "پ ۀض 0م ۀ‎ gilt ein urslawischer Ausdruck uncao, für 
اعد 9اع ت0‎ ۹ HIBHCTH—HillbTX, das Partizip Zeta Zus: lautet ۱11167015 
aber "دج امه‎ ist 81۱۰6 ۵ ٣. Das Verbum zarapıspeiv® wird 
durch npuunern erklärt (act. 1.17), vgl. عيام مه‎ S. 48. Das 
Wort zepelaz, von Hesychios als Aen Ypéuuatos gedeutet, wurde 
in der Übersetzung durch ypsTa erklärt (mat. 5.18, luc. 16.17). 


Et 


96 ۷. Jagie. 


SohluBbetrachtungen, 


Man sagt: brevis via per exempla. Bei der vorliegenden 
Auseinandersetzung hat sich dieser Satz nicht bewährt. Ich 
hatte einen weitläufigen Weg einschlagen zu müssen geglaubt, 
um ein möglichst anschauliches Charakterbild der altkirchen- 
slawischen Übersetzung der Evangelien und des Apostolus zu 
gewinnen. Die Absicht war, ganz unbefangen, streng voraus- 
setzungslos die Beweisführung zu halten, in der Art, daß nicht 
für vorgefaßte Gedankengänge Belege gesucht, sondern aus den 
mit möglichster Vollständigkeit gesammelten Beispielen die sich 
ergebenden Folgerungen gezogen wurden. Diese Folgerungen 
lassen sich in nachfolgender Weise gruppieren. 

1. Vor allem hat sich die feste Überzeugung ergeben, daß 
diese Leistung, die in ihrer ursprünglichen Gestalt nach der 
geschichtlichen Überlieferung der Person des Konstantin, Philo- 
sophos genannt, eines geborenen Thessalonikiers vornehmer Ab- 
kunft, zugeschrieben wird, als eine recht gelungene bezeichnet 
zu werden verdient, unter Berücksichtigung allerdings ganz be- 
sonderer Umstände, deren hauptsächlichster darin gipfelt, daß 
dieses Unternehmen der erste Versuch war, eine bis dahin noch 
gar nicht literarisch gebrauchte Sprache in die Literatur ein- 
zuführen, d. h. in den Dienst der christlichen Kirche und ihrer 
Lehre zu stellen. Gewiß war das keine kleine und keine leichte 
Aufgabe, die sich höchstens auf einige mündliche bei den vor- 
ausgegangenen Bekehrungsversuchen in slawischer Sprache ge- 
übte Predigten und Belehrungen hat stützen können, wenn sich 
Konstantin dieser Mithilfe bedienen wollte, was nicht unwahr- 
scheinlich ist. Die Schwierigkeit der Aufgabe sieht man auch 
dem Werke insofern an, als es in mancher Beziehung hinter 
dem griechischen Original im Rückstande ist, da es nicht in 
der Art etwa der lateinischen Übersetzung mit Beobachtung 
genauer Wörtlichkeit dem griechischen Text gerecht zu werden 
imstande war. Das slawische Idiom war noch nicht mit so fest 
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ausgeprägten Bedeutungen seines sprachlichen Ausdrucks aus- 
gestattet, daß nicht allerlei Schwankungen in der Übersetzung 
zu bemerken wären. Mehrere griechische Ausdrücke mußten 
sich oft mit einem einzigen slawischen zufrieden geben; ander- 
seits wurde nicht selten derselbe griechische Ausdruck bald so, 
bald anders übersetzt, sei es aus Mangel an Folgerichtigkeit, 
sei es aus Rücksicht auf den slawischen Sprachgebrauch. 

« Einige Beispiele sollen diese Tatsache beleuchten. Eine 
Vielheit griechischer Ausdrücke fand in einem slawischen den 
Widerhall: anane: Aaéç, ëxÀos, š9voç (s. oben S. 16. 17), ۱۵۵۵۰: 
&yros, بو هم88 ,وه 0 ۸3م‎ (ib. 17), Apoyra: dos, Eraipos (25), ۱۵۱۹۸۵۵۲۸۰ 
NHKZ: ٥١0٥٥), mÉTO%OG, م۸‎ 60٥ (28), NACABABNHKB: ۸12016٥5 
200900۷ (28), MPHCTABBNHKB: mpotordwevog, 87760706 (27.28), ۷۸۵5۵۲۸۰ 
NHK: 047.4٨6, ۸٨08060) ر‎ 1077/0007, avöpanodıcrhs (32), NACTABBNHKZ: 
radaywyds, nadnynchs (40—41), cTapkup: mpeoßbrepog, 6۵00۷ (76); 
۱0۵055: ors, dpa, og (48), ropbHHua: eege, 8۷۵٤٥٥ (48), 
۵۵5۱: vaéc, tepóv, 6015۱4 (49), ۸اد0-دد0د0‎ 10110 (PHZA): KITOV, 
لا‎ ٢۱١٤, tmartonös, Gë, Evdupa, GTO, mepıßörarov, 0470610 (58. 
59), EPBMA: goprlov, Yépos, oxevý (TI— 80), 80۸32۱1۵: 460416٥, Aëteg, 
0۵0۷66 (13), AMEDI: م4۳47‎ ele, ebvota (II 11), 6۸۸۵-۱06۵۸۵۶ fro: 
vos, japız, ebyapıorla, xavy nog, nabynpa, xhéos (II 12. 13), Atert ist 
و7۸4۷‎ 36۸06 Anden, navoupyla (II 36. 37), (۵20۳۱5: vona, Yv@otç, 
Ertyvwors (IT 63), ۱1۸۱٨۴۸۸: voc, Evdüpmsis, ره‎ ۸۵۵۵ (II 63), 
08۵15: popph, guy, bröderyua, 07707066 (II 84), Tiros, Tpéros, 
,هګت‎ yapanııp, yápæaypæ (II 85. 86), auch متام‎ (II 86). 

POESHH2: Yöoptog, ebAaphc, رونت‎ ٧٤٨٤5٤٥ (13), ۱۱6۲1۵۵0۷۵۵ 
EEC 001۵: م46‎ (7٥), ,يه سه‎ Guerre, drpéoxorog (25), NEARKENZ: 
aodevhs, Appworos, xaxûç čywv (T4), 1۸۸۸: ande, ۹0۸0 TOROS, 
campös (II 37), د٥٨‎ ۸: @yadöc, waÀóç (II 49), 8۸۵۲۵: Ayadös, 4 
(II 49. 50), eö$eros (II 51), ۷۱۱۳۵: xadapdc, Aere (II 53). 

NACZITHTH (cA): Yopralev, &urtnin, yeplķew (66), BOARTH: 
بیع‎ ۵۷6 (13), CKEPBNHTH: PYelperv, ƏoÀoÜv, xotvoÚv (88), om- 
Kov, noAbverv, ۵40000 (89), KpACTH: ٨۸٨7٤٤١٤٢, voopllecdat, 009 (92), . 
TPENBTH: 8۷4) راه 54 ع‎ maxpodupeiv, Omopévetv, xapsepeiv, mpooneverv (94 
— 96), EHTH: oeren, hrer, Sépetv, gpayerdoüv (98. 99), 21 
nv, Gergen, ماع‎ OEY, ۱05016, &vomeiv, 87), 4 
(II 5), WMptTH: Yvhonev, Qmo@víoxetv, ٤607٧ (II 5), owrnrg: 
alodäveodaı, "denen (II 8), FNBEATH CA: öpylleodar, yoray, ¿véXeu, 


minpalveodar, Yupobcdar, Suponayeiv (II 14. 15), WXACATH CA: 070 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 1. Abh. 7 
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ca, Ypoeisdar, ۵7:٩0 Haußeicha (II 15. 16), pRraTH cA: 
euralleoda:, xatayeAav, XAevaleıy (II 22), KeceAHTH CA: eiepaluechat, 
رازن نع بیج‎ Tpugäy (II 14), HZEECTHTH: ۵8۱٥, TAnpogopeiy (II 48.49), 
ریا یامه :رین‎ Exnadalpeıv (II 53), MOAHTH (cA): 8634 
ebyonar, rposebyopar, ٥090۸6١, Epwrdw, krów, Tapaıvew, Tpeofeiw 
(IL 59), marcanTn: Ev$upeicdar, ۸٨به :0ه‎ (II 65), nasyunrn (cA): dtdd- 
eent, pavSavety, xayet (II 90), mereräv, yopvalsıy, ٥٥07٤٧ (II 90). 

Die Beispiele anderer Art, wo für denselben griechischen 
Ausdruck verschiedene slawische zur Anwendung kommen, 
können allerlei Ursachen haben, die weiter zur Sprache ge- 
langen werden. Fürs erste genügt es, einiges davon anzuführen: 
xAly kann aoxt, 0493, nocTeas sein (56, vgl. 71), pan ist TAXA 
und 62۵5 (57), :۵2و‎ Meub, OPKXKHI, NOKb (57), xévçpov: ern, 
GEAR, XAN0 (53), citos: MEWENHUA, XHTO (65), Bpöpa: EpALIbNO, 
nupa (65), ۳0۵۵: CTPAXA, TBMENHUA (52), 460-٧٨۱: 80۸51۱۱۸, Wë 
ARTA, ۱۱١۱١١ ۱١۱١ (72); 2۵090۳: SBAPOCTh, NPHEBTB, pr (II 32), aitia: 
BHNA, ۱٨۸666۸ (II 34), rovnpla: ۸2۵6۲69 und 12۸08۸ (II 37), 
vote" OYMA, MAICAb (28), vera: 00112۱1۱۸61101۱ 1۸10۱05 (ib.). 

BOTA: NEBERAA, NEPAZIYMENZ, 11060۳2۸ (23), 4006۷5: NEMOLBNZ, 
HAAT, EQAbN%, ERAN, (79), 90005۵7: CHAbNS, BBZMOKbNZ (79), 
TTWXÓG: NHB, ۵۷۲6۵۲۵ (15). 

booe: NOBP BIH (NOBPBTK), pAZEHEATH, pACTHACNÆATH (NPOCECTH), 
npocaAaHTH (69— 70), ۳۷6۷: EBITH, DEREMEATH, KHTH, CTATH, OCTATH, 
XKbAATN (96), met: 0٣5٧۱١ (eTperk), gang )112( ۶72 
CANATH, MOUHBATH, 0VMptiTH (112. 113), Emalpeıv: BBZABHTNATH, E%7- 
BETH, BBZARTH (126), ۵060۷: OSHABTH, 5/6۸1١ (126. 127), èl- 


070600: ۱۷ (A, ۱۱6۱6۲0886 BAITH, 0۷2۸۸۵۵۵۲۲ CA, HZIYMHTH A 


(II 15), ٥٥060.1٥ ۱51۱1۳٣ CA, OYTEPbXKAATH ٨٢ (II ((ل3‎ ۰ 
ZNATH, ERARTH, PAZOYMEBATH, HHTH, 018111011۵١ (II 64), olda—eldevar: 
BEABTH, OyMETH, ZNATH (II 67). 

2. Die Übersetzung trifft in der Regel den richtigen Sinn, 
es gibt wohl nur wenige Fälle, wo man gegen den gewählten 


. Ausdruck Einwendung erheben müßte, mag auch hie und da 


eine Berichtigung am Platze gewesen sein, die sich auch im 
Laufe der Zeit meistens durch die sogenannten späteren Re- 
daktionen einstellte. Einiges davon wurde in der Auseinander- 
setzung erwähnt, z.B. die Übersetzung von 26240 (37), von vxo- 
۵۷۷۵۷۲6 (68. 69), von 0۳۵2840620۷ (70), von xarexeıv (78), von èxtel- 
very (125), واه‎ ëyew (128), von dre (II 23), von 6۷۵۵۷ (II 31). 
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3. Der Gesamteindruck der Übersetzung besagt, daß der 
oder die dabei beteiligt gewesenen Personen gründliche Kenntnis 
der griechischen Sprache und des Textes des Neuen Testamentes 
besaßen, den sie richtig verstanden und dementsprechend auch 
zu übersetzen bemüht waren. Auf welche Weise sie diese Kennt- 
nis erlangten, das entzieht sich unserem Wissen, da uns nähere 
Angaben, bis auf das in Legenden darüber Gesagte, abgehen. 
Waren es Männer von vornehmer Abkunft, die den ganzen 
Kursus der damaligen philosophisch-theologischen Gelehrsam- 
keit durchgemacht hatten, was namentlich von Konstantin mit 
Bestimmtheit behauptet werden kann, dann erklärt sich diese 
Tatsache leicht. Der eindringenden Einzelforschung, die noch 
bevorsteht, bleibt es vorbehalten, einige weitere Fragen, die 
nahe genug liegen und doch noch nicht endgültig gelöst sind, 
aufzuklären. Zunächst wäre die Frage zu beantworten, ob der 
Übersetzer nebst dem griechischen Original auch noch den 
lateinischen Text, wenigstens stellenweise, zu Rate gezogen. 
Nach meinem Dafürhalten würde die Bejahung dieser Frage 
auf einige Anhaltspunkte in dem Wortlaute der slawischen Über- 
setzung hinweisen können. 

Ferner käme noch eine Frage in Betracht, deren Be- 
antwortung nicht ohne Belang ist, ob nämlich der Übersetzer 
wenigstens bei einigen schwierigeren Stellen, die selbst nach 
der Auffassung der alten Kirchenväter verschiedene Erklärung 
zulassen, dem einen oder anderen Exegeten den Vorzug gab 
und diesen sich zur Richtschnur nahm. 

4. Für die philologische Wissenschaft ist vor allem wichtig 
eine andere Frage, die so gestellt werden kann: Wie hoch darf 
man bei der vorhandenen ältesten Übersetzung des Evangelien- 
und Apostolustextes die seitens des oder der Verfasser an den 
Tag gelegte Kenntnis der slawischen Sprache als eines damaligen 
Volksidioms anschlagen? Die unbefangene Prüfung der Leistung 
selbst, die genaue Analyse des Textes im Vergleich zu dem 
griechischen Original, führt auf Grund der Beschaffenheit der 
ältesten Textüberlieferung, deren Ursprünglichkeit verbürgt ist, 
zu der einwandfreien Behauptung, daß die Übersetzer den ganzen 
volkstümlichen Wortvorrat, wie er im täglichen Verkehr der 
betreffenden Bevölkerung, d. h. in Makedonien bis zum Ägei- 
schen Meere und im Hinterlande Konstantinopels, im Hause 

Va 
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und außerhalb nach allen Äußerungen des materiellen und 
seelischen Lebens zum Ausdruck kam, vollständig beherrschten 
und aus dem reichhaltigen Born ihres geistigen Vermögens das 
nötige Sprachmaterial schöpften. Sie hatten die slawische Sprache 
eines bestimmten Territoriums so in ihrer Macht, daß sie, wo 
es notwendig war oder ratsam erschien, zur Herstellung eines 


leicht verständlichen Textes oft genug von der ängstlichen Be- 


folgung des griechischen Wortlautes abwichen und ganz frei 
nach dem Sinne übersetzten. Es ist wohl möglich, daß diese 
Freiheit manchmal von dem Wunsch nach der Erleichterung 
der Aufgabe veranlaßt und geleitet wurde, weil für die wört- 
lichere Übersetzung der Sprachgebrauch noch nicht fertig vorlag, 
allein schon der großen Bewegungsfreiheit merkt man die Be- 
herrschung der Sprache deutlich an. Beispielsweise vergleiche 
man xarapepöpevog au 2296: KAZAPEMAES CANAMb TAXBKAMb (68), 
lateinisch cum mergeretur somno gravi steht dem griechischen 
Text näher, oder: xatevey eç O° Tol Ürvou: ۱5/۸016 CA 44 
(ib.), lateinisch ductus somno (ebenfalls näher dem griechischen 
Text, während die slawische Übersetzung anschaulicher lautet), 
oder duréeerat ` De Akter, (69), lateinisch näher refrigescet, oder 
pevar: 080611101-۸٨۸۸ ۳# daher petvov: OSAAZH, lateinisch nur mane, 
und an zweiter Stelle :عم‎ ٨۸۰, lateinisch intravit, ohne Uber. 
setzung von peivar (96. 97); رنه‎ sonst AAEHTH, einmal oyTa- 
۱۵۲ (90), für 0٤۷ neben nocTpaaaTH einmal npHtATH ۵ 
und einmal ne E%ICTb eu ABTH (94), frei ist eAApasıın 111 55 
und NH K3 veau 870۳۸ für ۵ه‎ loyber (79); avaßalverıv lautet 
nach dem Zusammenhang nptAazHTH, E%CECTH, BBZApACTH (103), 
۸۵۵۵0۷6۷ ist aus dem Zusammenhang einmal auch als 1 
erklärbar (107), &pYpllew ganz sinngemäß HZ oyTpa NPHXOAHTH 
(110), reptpépeoSar nicht bloß 081000۳١٣ cA, sondern auch ckz- 
TATH cA (122), aieen dem Zusammenhang entsprechend 11 
cA (126), 7260۷۵۵080 OSHABTH CA (ib.), Yalpeıv ist zwar üblich 
PAA0RATH cA, aber als Begrüßungsformel in der Bedeutung des 
lateinischen ave, wurde dafür ۱۱۸۸06۸ 1۱6 gebraucht (II 13), usao- 
BATH für 870745500 neben oTzpeyin ca (II 75), auch AcayZdvetv 
hat verschiedene Übersetzungen, wenn sie auch von einem Über- 
setzer abstammen können (II 48). 

5. In dieser Weise konnte die Wahl des slawischen Aus- 
drucks auch dort, wo im griechischen Original keine Ver- 
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anlassung dazu. vorlag, sich nach dem Sinne des ganzen Zu- 
sammenhangs richten, so daß der griechische Text einheitlich, 
der slawische dagegen mannigfaltig lautet, was zum Teil in den 
Bedeutungen der slawischen Ausdrücke seinen Erklärungsgrund 
findet, indem der Übersetzer ein Gewicht darauf legte, dem 
slawischen Sprachgebrauch gerecht zu werden und unter mehre- 
ren Ausdrücken den in jedem einzelnen Fall entsprechendsten 
auswählte. Man findet z. B. für Genie napa und Koypenue (9), 
für Opa roanna und roas (10), für yewpyös TAXATeAb und A'BAa- 
Teab (13), für yopa (٨٨۸ und nuga (15), für wevdepd rekt und 
Tba (17—18), für dyapos beim Maskulinum ne 060062۱8 tA, 
beim Femininum ne nocarawnta (20), für olxla Aoma und 4 
(48), für هم7‎ ٤به‎ Tpaneza und ه امد‎ (56), für و۵9۵‎ weus und 
۳۸٢م‎ (15), für cecahsup.évos ABHKHMZ, KOABBAKMZ 01808 5 
(85), für zizte ۱1۸۴۳١ (BBNACTH, OTBMACTH, CANACTH) 028 1 
tA (81), für 4۱7۴/٧٤١٤ 5۸1۸6۸1١ und cecrH (114), in beiden Be- 
deutungen auch xataxılvew und außerdem 006۵د٧۳٣‎ (ib.), für 
xarayvupt NPBAOMHTH und ۱58110 (84), für &yelpeıv ۷ 
und Bäckpschtn (84), für Avampelv HZEHTH, OYEHTH und oysocrH (98), 
für xıveiv ABHTNRTH, NOKBIBATH, KOBATN und passiv BZZMACTH ٨٢ (85), 
für ۵۵6 ANATH, NHZZAOKHTH, PAZOPHTH, pazapoyuHnTH (102), 
für @vayeıv BAZEECTH, HZBeCTH und ٩21۱060١ (104), avarapßaveıy beim 
Schiff gzcAAHTH, sonst passiv 8111000١٣ tA (107), für ابص(‎ 
sonst 10۳۸۱8۸۱5, aber bei YplE ons (62), für ¿méyetv 6۵610۲۸ 
OTZCTATH, XpANHTH cÀ (108—109), für goy return, OBOYZAATH 
und cpamHTH (110), für Exalpeıv neben B3ZAEHrNATH beim Objekt 
بهل 9۸پ‎ 6۸1566١ (125). Man kann noch verweisen auf Bei- 
spiele zu Béi Aen (81—82), ۵86042260 (82—83), ۸060۷ م,(86)‎ 0 
06080 (99—102), repnareiv (102), Gren (103. 104), ۷ 
(106. 107), alpsıy (126), 70060004 (111), ۳0۵60۷ (112), ۵7۲60۷ (118), 
slony (119. 120); für 880٣ ist 080۸57١ üblich, doch von dem 
durch Tiere verursachten Schaden mußte man EptAHTH anwenden 
(II 42). Vgl. noch saarz und aospa für ayas (II 49), 91 
und npi4HTaTH für ErAoyelv (II 66). Vgl. über cazımarn und ۸٠ 
WATH, nocaoywaTH (II 87. 88), über NA0WHHTH, NABZIKNATH und 
0۲6۵۵۵۲ (II 89), Bpadöverv, ypovikew (xpovorpißeiv) und dafür moy- 
AHTH, را‎ MbABAHTH (II 93). Nachdem für 8٧7066001 zwei- 
mal (marc. 9. 50, luc. 14. 34) die freie Übersetzung 0¢0AHTH tA 
gebraucht wurde (die Stellen fehlen in den Perikopen), lag es 
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nahe, auch für 4۵۸٥٥0: (mat. 5.13, marc. 9.49) dasselbe Wort 
in Anwendung zu bringen, übrigens auch diese Stellen sind nicht 
in Perikopen vertreten. Dagegen col. 4. 6 — die Stelle kommt 
schon im Apostolus vor — lautet 847 Yprumevos: (CA0B0) 75 
paergopieno. Über den Unterschied zwischen o amarg und nocaoy- 
ujaTH (II 87). | 

6. Der älteste Übersetzer war nicht geneigt, Neologismen 
zu bilden, wenn sie auch nicht ganz zu umgehen waren, immer- 
hin zog er vor, viele Ausdrücke unübersetzt zu lassen, worüber 
in meiner Entstehungsgeschichte des näheren nachzusehen ist. 
Die wirklichen Neologismen bewegen sich meistens in den 
Bahnen der griechischen Vorlagen und sind mit geringen Aus- 
nahmen ganz dem slawischen Sprachgeist entsprechend gebildet, 
` weil gerade in den Wortzusammensetzungen zwischen der griechi- 
schen und slawischen Sprache große Übereinstimmung herrscht. 
Man vergleiche solche Bildungen wie nmAAHubNHK% für 88:85 
(37—38), BBABOPHTH cA für abAllecdaı (110), necanacenne für &owtla 
(111, das ist allerdings eine spätere Neubildung), AHXOHMBCTEO- 
KATH für همع(‎ (126) und zhcovekla: AHXOHMBETEHK (126), für 
ebdonla BAATOBOARNHR (II 9), 8۴۱۱۹۵۳١ für peyadövev (II 11), für 
STEvVoywpeiv: AZEKO BAMEINATH (II 26), für ebYupeiv: A0BPOAOYLURCTEO- 
saTH (II 29), npsaamzıwmarennKe für rpo®uul (II 32), ۵ 
MAAPLCTEHK oder موی‎ oun für Tarewogposövn (II 32. 33), 
PAUIHNHTH für dtardoceıv neben 0056۸55۸۳١٤ und 1۵0068۸7٨١ (II 91) 
u.a. Für ävaxegaradcdaı lautet wörtliche Übersetzung OrAAEHTH 
oder orAABLCTEOBATH (eph. 1. 10), aber anderswo (rom. 13. 9) cz- 
BPBLUHTH. 

T. Man kann nach den schon angeführten Beispielen die 
Beobachtung machen, daß oft ein einziger griechischer Ausdruck 
verschiedene slawische Übersetzungen nach sich zieht oder ein 
slawisches Wort mehrere griechische deckt. Das gibt zu der 
naheliegenden Frage Anlaß, ob nicht diese Verschiedenheit in 
der Entsprechung der Ausdrücke mit der Beteiligung mehrerer 
Personen an der Übersetzung zusammenhängt. Diese Frage 
kann ich leider augenblicklich mit voller Bestimmtheit weder 
bejahen noch verneinen, obgleich nach meinem Dafürhalten 
vieles dafür spricht, daß in der vorliegenden ältesten Über- 
setzung die Beteiligung mehrerer Personen anzunehmen sei. 
Nur den Standpunkt kann man nicht einnehmen, als ob jedes 
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Schwanken im slawischen Ausdruck gegenüber der griechischen 
Einheitlichkeit gleich auf Beteiligung verschiedener Persönlich- 
keiten zurückzuführen wäre. Mit einer solchen Annahme käme 
man nicht aus. Die Abweichungen in der Wahl slawischer Aus- 
drücke gegenüber der griechischen Einheitlichkeit können auch 
innere Gründe haben, auf die sie sich stützen. Vor allem ist 
vielfach die Berücksichtigung des von gutem Sprachgefühl ge- 
leiteten Sprachgebrauchs der Grund für die bestimmte Auswahl 
gewesen, die nicht im griechischen Texte lag, somit dem guten 
Sprachkenner sich von selbst anbot. Man vergleiche für &xyeew: 
HZAHIATH, MMPOAHIATH, pACAINATH (86), für 0:4١٧: KONATH, HCKONATH, 
01067 (ib.), für م۵‎ 0٧٧9: HekanATH, packonaTH (86. 87), für 621 
NHZABECHTH, HZBCAAHTH (87), für Avanepmeıv: MOCBAATH, BBCAATH, 
BBZBPATHTH (115), rporéurety: noCBAATH, MPOBOAHTH (ib.), die Lesart 
šiš. III io. 6 0۱00065۸۸ ist ein Schreibversehen oder Druck- 
fehler statt nposoxAb, wie man in christ. mat. liest. Man kann 
noch verweisen auf Belege für &urörterv, ۱۵76) (8T), dpatpety 
(88), pparseıv (116), ۴٥٥676١ (ib.), Garen (117), ۵9۵6۷ (ib.). 
Die meisten unter diesen Schlagwörtern aufgezählten Belege 
dürften aller Wahrscheinlichkeit nach von einer Person her- 
rühren, ob aber alle, das ist unsicher. Sicheres Sprachgefühl 
leitete den Übersetzer, wenn er neben ukeThN%, wo von ۹6 
und anderen materiellen Dingen die Rede ist, den Ausdruck 
apars anwendete (II 40), dieser Wortwechsel kann von derselben 
Person geleistet worden sein. Ob aber ٧٠٠877 8٥٥068 ۳1 
(saarous TR) auch durch BAAroBtpHeMb TEOPHTH von derselben 
Person übersetzt wurde (II 41), das ist zweifelhaft, das Adjektiv 
ebseßhs ist BAArOBBpLNZ. Für peplķew gab es neben pAZA%AHTH auch 
OTZABAHTH mit guter Begründung (II 47), ebenso für 07 
neben ouneTHTH auch HeTpBEAtaTH (II 53), für ounogavreiv: 56٠ 
TATH und oEHAt TH (Il 55), für 0٥٥١ zer und zakaaTH (II 81), 
auch HeKAATH (ib.), für Biene EHA%TH und 7bp$TH (II 81), für 
هده م6‎ KHABNHR und cana (II 84). ` 

Es gibt auch dafür Belege, daß in unmittelbarer Nähe 
zweier oder mehrerer Stellen, wo kaum von der Übersetzungs- 
arbeit verschiedener Personen die Rede sein kann, dennoch 
in der Wahl der slawischen Ausdrücke keine Gleichmäßigkeit 
herrscht, sondern ohne sichtbaren Grund derselbe griechische 
Ausdruck bald so, bald anders übersetzt worden ist. Z. B. 


104 | V. Jagie. 


àxohovðeiv lautet mat. 8.19 HAZ no Test, 8.1 82۸55 HAK; marc. 
9.38 und luc. 7.9 wird schon 00۸1د6۸٤‎ gebraucht; vgl. noch 
NOCABABETEOKATH (106). Ähnlich in unmittelbarer Aufeinander- 
folge rung npnems und EHNZA 0887۸ (107); oder für 75 
(II cor. 8.17) ۳۸١8۸ und unmittelbar darauf (ib. 22) zweimal 
520۲۵۱۱۲۷5۵ (115), die lateinische Übersetzung bleibt bei sollicitus; 
für ٨۸٧60٥٥ ABIATH CA ۱۱١١١۳١6۸ und 7243 (II 29), für neramdar- 
TEY MPEMENHTH und HZMENHTH (II 30), für ٧٤٥٧: 10۳۸/1١٣ und 
HENPAZARNHTH (II 31), für welter naoyerutn und oyroanrn ) 34), 
für reipäßerv: HCKOYCHTH und ۱1۸0۸۸606۸7١ (II 35), für 7 
neben HZEECTHTH auch oyTrspkantn (II 48) u. a. 

8. Man gewinnt überhaupt den Eindruck, daß der Über- 
setzer, wer er immer gewesen, bei seiner Arbeit kein großes 
Gewicht darauf legte, um nach dem Vorbilde seiner griechischen 
Vorlage bei der Wahl des Ausdrucks genau und konsequent 
vorzugehen, es lag ihm mehr an der Verständlichkeit als an 
der folgerichtigen Wörtlichkeit der Übersetzung. Dadurch er- 
schwert sich die Beantwortung der Frage nach der Zahl der bei 
der ältesten Übersetzung beteiligt gewesenen Personen. Wenn 
man schon bei der Annahme einer einzigen Person dennoch 
Abweichungen, Inkonsequenzen, freies Verhalten gegenüber dem 
griechischen Original konstatieren kann, wo ist da die Grenze 
zu finden zwischen der vorausgesetzten Einheit und vermuteten 
Mehrheit der Übersetzer? Sie verschiebt sich je nach der indi- 
viduellen Auffassung einzelner Stellen so, daß sie dem einen 
Forscher von derselben, dem anderen von verschiedenen Per- 
sonen herzurühren scheinen werden. Man beachte z. B. die 
Übersetzung des griechischen Aeirew in ganz verschiedener Weise 
in tit. 1. 5 und 3.13 (II 39), einmal ist ۸6۳۵۷۲۵ ne A0KONbHANA, 
das andere Mal ckoyabno, und doch sind beide Stellen nahe bei- 
einander und wohl von demselben Übersetzer gewählt. Auch 
Grpäient ist nicht nur ne UHcTH (ne bT), sondern 208011 0 
und AXAAHTH (A%AXA0NHE npHIATH) (II 41), neben 6 
wird auch sebere gebraucht (II 41) und für ه87۱‎ nicht nur 
NeHbCTHE, sondern auch 00016د ۸د‎ (ib.). 

Solche Ungleichheiten geringerer Art, wie Menn neben 
Mët für Znëboae oder 1۱0۱۱۱0۱٥٣ neben MheTHTeAb für ریم‎ 
können zwar auch von verschiedenen Übersetzern herrühren, 
doch bei der kaum erst in den literarischen Gebrauch auf- 
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genommenen Sprache darf man ein solehes Schwanken auch 
derselben übersetzenden Person zumuten. Das Verbum ٧ 
wird neben ¢xAHTH in abgeschwächter Bedeutung verschieden- 
artig übersetzt, nur ist es fraglich, ob alle die betreffenden Aus- 
drücke auf freier Wahl derselben übersetzenden Person beruhen 
(II 43. 44). Ähnlich ist مقس‎ bald 0٥۸6۰۱۱ پ‎ bald 00۸٨08075, 6 
20۸06۲6۸۵ (II 47) und für elpyvedsıv steht neben camnprarH cA und 
۱۸۱۱۵۵ HMETH auch noch uHpbeTEosaTH (II 54), vielleicht von dem- 
selben Übersetzer, doch ist das unsicher. Noch ist 0۸٨7٥8٨ und 
CBATZINH ZU beachten (II 58.59), oder ٨۸۸۳06506۸٢ 261608 ۰ 
Btipatn (II 76), oder HZSZITH—HZBBIBATH für reptooeiery neben 
HZBAITZ4RCTBOBATH (rom. 15. 15, I cor. 8. 8, 15. 58, II cor. 4. 15, 
8.7, 9.8.12, eph. 1.8, phil. 4. 12.18, col. 2.7, I thes. 3. 12, 
4.1.10), im Durchschnitt ist die erste Form ausschließlich in 
dem Evangelientext gebräuchlich, die zweite im Apostolus. Für 
pela steht neben namATı und nomHnannk noch nomsnennie (II 69) 
oder für &ppilwpevos: Kopenosanz (ephes. 3. 17) ۵4 5 
(col. 2۰ (۰ 

Den Eindruck einer von mehreren Personen ausgegangenen 
Beteiligung bekommt man namentlich da, wo neben der be- 
trächtlichen Anzahl von Beispielen eines üblichen sprachlichen 
Ausdrucks auf einmal ganz vereinzelt ein abseits liegendes Wort 
auftaucht, für dessen Emporkommen kein besonderer Grund 
vorliegt. In solchen Fällen entschließt man sich nicht leicht, 
den neuen Eindringling, vorausgesetzt, daß er schon in der 
ältesten Übersetzung enthalten war, anders aufzufassen als so, 
daß er von einer anderen Person herrührt und nicht von jener, 
die an den übrigen Stellen den gewöhnlichen Ausdruck ge- 
braucht hat. Z. B. parpodupia ist sonst ۳۱٣١5۱۱١۱۱۵, aber einmal 
ANDTOTPENENHR (95), oder óropévew ist sonst "۳٣٣١5٣, aber einmal 
NOCTPAAATH (ib.), für rpécwrov Aapßaverv ist die Übersetzung gal. 
2.6 eine ganz anders lautende als luc. 20. 21 (106—107); &torog 
ist 7213, aber einmal wörtlich sezmscrung (II 37.38), &ppwv lautet 
BeZOyMbLNZ, einmal aber ausnahmsweise nemaAps und dement- 
sprechend auch &gpoobvn sonst sezoymne, aber einmal ۵۵۵ 
(II 39), ypîpa ist bald uns, bald EoraTheTEo, bald eeng, bald 
mazaa — kaum alles von demselben Übersetzer (II 40), für 
pıavhoropaı sagte Man NMOMHNATH—BZCNOMHNATH, dann aber na- 
MATEETBOBATH (LI 69), ۷۳۸٥٥ ist nptpskannie und 1180۸0611 — 
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NP BKOCAOEBCTEHK (II 74), 2۳010006090: oTapeyiH cA, aber auch UBA0- 
saTH (II 75). Über gwveiv und verschiedene Übersetzungen des- 
selben vgl. II 77, wotvovóç ist OBbHIBHHK2 und ٨۱۱٩٨۳۸۱۱١۱١٩۸٩ (II 83); 
über verschiedene Bedeutungen des ospazz (II 84. 85), über 
MAZYATH Und BEZMAZERCTEORATH (II 94), vgl. ۱۵۱۱۲۱۲۵۱ 26 ۷۹۵ 
(II 95). l 

Noch schwieriger gestaltet sich die Entscheidung in solchen 
Fällen, wo mehrere Ausdrücke nebeneinander gehen. Z. B. für 
Snoavplkew begegnen CEKpBIBATH, CAXPANIATH, INAARTH, CAEHPATH, 
CANHCKATH (125) — soll alles das ein Übersetzer geleistet haben? 
xepdalvery lautet üblich npnospsern, dann aber auch HZEZITH, NpH- 
KOYNHTH, NABNHTH (128) — hat alles das eine Person geleistet? 
Vgl. die verschiedenen Übersetzungen für repıreinaıs (128) oder 
die unbeholfene Übersetzung nmoyıpoymoy roroso (128), wo man 
۲0۳۲۵۵۵۷ un erwarten würde. Für 6:00): begegnet neben 
KENETH (BBEKALABTH), BECKOTBETH—NOXOTBTH auch noch eine Neu- 
bildung ۱۵۵۲۵۲۵۵6۸۲۱۷ (II 10), die von einer anderen Person aus- 
gegangen zu sein, scheint; oder sind MHAOCpPbAHI und 4HAOBEKO- 
AKEHE für 00۸۵۷۵۵ die Übersetzung derselben Person (II 18)? 
Für ve) نو‎ hat man npoTHBHTH CA, هز‎ TAATOAATH, aber 
auch ganz abseits 050 (۰5٣6۸٨١٤ (II 24), für orevoywpetv neben 
¢BTXXATH noch die wörtliche Übersetzung 512۸٨٣ 20/5/٣5 (I 26), 
für 47:60: neben nAAKATH cA noch EHTH هه‎ (II 27). Über ver- 
schiedene Übersetzungen von àcéhyera vgl. II 56 oder für sboxú- 
pwy 11 57, für ۵0006080۷ II 58, für ۵۱07040060۷ 10660۸56۸۳١۱, 1 
und paypunnte (II 91). 

9. Dann und wann kann ein besonderer Grund vorliegen, 
warum eine Abweichung in der Übersetzung stattfand, ohne 
daß man sogleich an die Beteiligung einer anderen Person bei 
der Arbeit notwendig denken müßte. Ein solcher Fall konnte 
eintreten, wenn der Übersetzer bei zwei nebeneinander stehenden 
griechischen Ausdrücken nach seiner sonst üblichen Wortwahl 
für beide griechischen Ausdrücke dasselbe slawische Wort hätte 
anwenden müssen; um nun einer solchen Wiederholung, die ja 
störend wäre, aus dem Wege zu gehen, entschloß er sich, aus- 
nahmsweise für den einen von den beiden griechischen Aus- 
drücken ein anderes, ganz neues oder ungewöhnliches Wort 
anzuwenden. Z. B. für paxpoSuula steht einmal ausnahmsweise 
۵0۲۵۵۲۵ (95) aus dem Grunde, weil schon für üronovä das Wort 
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۲۵۵15۱۱۲۱۱۵ vorausging, man konnte und wollte also nicht zweimal 
۳۵۵۱۵۸۸۸۵ sagen; oder (hebr. 3.4) für das zweimal wiederkehrende 
griechische Wort xaætacxevéķew wollte der Übersetzer nicht bei 
der Wiederholung desselben slawischen Ausdrucks verbleiben, 
statt ABAATH und ¢BABAATH zu sagen, variierte er so: A’AATH, 
CETEOpHTH (128); oder Zoe und ٥0٥/٤٥ sind eigentlich ۵۵5۱۱۵, 
doch zur Abwechslung, wo beide Ausdrücke nebeneinander 
stehen, wird der letztere durch pazapaxenuk übersetzt (II 19. 20); 
ebenso ist CnAoöv ZasHAsTH und, um die Wiederholung zu ver- 
meiden, auch pashnosarh (II 20); auch für xpaßßaros steht neben 
At aus demselben Grunde auch 006۳۴۸۸ (71). Vgl. بیع‎ und 
Citua: caTAZANHK und EanpouuenHre (II 80.81), oder 0۸۸۸۳٧٣ 6 
OYeTATH für qoca neben owräv (II 94), oder vurn und 
BEZMABELCTBOBATH für Kouyalev (ib.). 

10. Ein besonderer Grund für die Abweichungen in der 
Wahl der Ausdrücke bei gleichlautendem griechischen Original 
lag nahe dort, wo der Text des ursprünglichen Lektionariums, 
d.h.der Perikopen aus dem Evangelien- und Apostolustext, zu voll- 
ständigem Tetraevangelium, zur vollständigen Apostelgeschichte 
und allen Briefen ergänzt werden mußte, was kaum von den- 
selben Personen verrichtet wurde, die an dem Lektionarium 
gearbeitet hatten. Auch in dieser Richtung sind noch nicht 
ausreichende Forschungen unternommen worden. In meinen 
Betrachtungen wurde dieser Gesichtspunkt nicht vollständig 
verwertet, was ich mit Bedauern konstatieren muß. Einige Bei- 
spiele sollen das Sachverhältnis beleuchten: Wird für vöcos sonst 
überall neaxrz gebraucht, aber marc. 1. 34 dafür taza steht, so 
liegt der Grund der Abweichung vermutlich darin, daß diese 
letztere Stelle nicht als Perikope in Verwendung kam (73). 
Ebenso lautet 846۷٥ im Lukasevangelium maxa (zweimal), da- 
gegen in der nicht in Perikopen vertretenen Stelle (mat. 4. 24) 
wird es durch ¢TpaeTs übersetzt. Oder wenn Zreleen sehr oft durch 
. BAZASHTNATH Übersetzt wird, aber mat. 8. 25 552۵0۲۵۷۲۸ lautet, 
so kann auch dafür der Grund darin gesucht werden, daß die 
letztere Stelle im Lektionarium nicht vertreten ist (man liest 
allerdings sazsoyanTH act. 12.7 in allen Texten, hier kann ohne 
Bezugnahme auf die Matthäusstelle der Zusammenhang den 
slawischen Ausdruck nahegelegt haben). Oder für &vayın hat 
man die Ausdrücke noyxAa, EBAA, NOTPBEA, ۱۱66۵۸ (91), es ist 
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aber nicht zu übersehen, daß die Stellen staa (luc. 21. 23), 
901758۵۸ (luc. 23. 17) und gepaan (mat. 18. 7) erst im Tetratext 
enthalten sind (91), so daß auf die Perikopen nur noyxaa zu 
rechnen ist. Vgl. noch das (55) über eraKasnnua und yawa Ge- 
sagte. Für raparnpeiv liest man zweimal NazHpaTH, einmal تمه‎ 
AaTH (alle drei Stellen im Lukasevangelium), die letztere Uber. 
setzung ist nicht in Perikopen vertreten. Während für 77 
die Vulgata sich mit observare und custodire begnügt, hat der 
slawische Übersetzer nicht weniger als vier verschiedene Aus- 
drücke dafür gebraucht: HAZHpATH, (BTAAAATH, رال‎ 
ca (112). Wenn man auch von tzraaAaTH absieht, kann leicht 
die Frage aufgeworfen werden, ob die übrigen drei Ausdrücke 
die Arbeit einer Person darstellen? Für drodoxıpales$aı steht 
Hrk enz BZITH, aber hebr. 12. 17 (an einer nicht in Praxapostolus 
vertretenen Stelle) liest man 0۳۸5١١١١1 E%ITH (II 36); vgl. noch 
die Belege für reyviraç (II 38) oder für 5 م۷6‎ Exöracev 4 
prp, in Matthäus (14. 32), dagegen in Markus an Stellen, die 
im ursprünglichen Lektionarium nicht vertreten sind, oyaexe 
5۲۵2 (marc. 4.39, 6.51) (II 39); für ouoAoyelyv 860082 1 
einmal ٥1د‎ 0۱٨ (nicht als Perikope vorkommend) (II 74). 

11. Endgültige Resultate kann die kaum begonnene Unter- 
suchung noch nicht liefern. Ich möchte mich schon damit zu- 
frieden geben, wenn meine Betrachtungen einen Impuls für 
weitere Forschungen in dieser Richtung enthalten. Eben darum 
will ich noch von einer weiteren Beobachtung Gebrauch machen, 
die ich gemacht zu haben glaube. Darnach scheint in dem 
Sprachgebrauch zwischen den Evangelien und dem Apostolus 
zum Teil ein Unterschied zu bestehen, dessen Tragweite und 
Bedeutung erst weiter untersucht und festgestellt zu werden 
verdient. Man vergleiche دلاخ‎ Ev.: erën Ap. (8), nhemonz Ev.: 
BOREOAA Ap. (33), xbzas Ev.: maanua Ap. (37), ۲۸۱۱۱1۱6 Ev.: 
Tpara Ap. (48), دد15‎ 01186 Ev.: 0273 AanHK Ap. (50), notpssa Ev.: 
806۸ ۱٧٧٧٩ Ap. (91); oysorz Ev.: nuy Ap. (75), CBBBABTEARCTEO- 
BATH Ev.: NOCAOYIbETEOKATH Ap. (42), skaHTH Ev.: NKAHTH Ap. 
(90), ۵۸6۸٨۵۸۱٣٣ Ev.: ognarn Ap. (106), neun ۰1 
HZEBITZUBCTBOBATH Ap. (127), oyroTosHTH Ev.: CBTEOPHTH, رکه‎ 
Ap. (128), xeatnne Ev.: noxoTs Ap. (II 10), 6۵۸ 5۵2۸۸۲۷ Ev.: 
006۸۸۱۲۳۱ Ap. (II 12), ¢Tpaxa Ev.: genau Ap. (II 16). Vgl. noch 
(e۸0: àypós Ev.: ywplov Ap. (15), CAOYKHTH: ۸010606٧٧, Qtawovelv ۰ 
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8ovieberv Ap. (21). Man vgl. noch Bäume 00۱2006766 Ev.: Bevo- 
63:: CKABAA06ATH (A Ap. (II 22), :اب92‎ 0۸۸85۸ Ev. 06۵۸۵ Ap.. 
(II 24), Kirn: neuaan Ev.: eng Ap. (II 25), ۳6090۷04: (6 ۸ Ev.: 
56۸14255 Ap. (II 30), ده‎ 000٥٥ saapa Ev.: mpoðupla 0165176٣ Ap. 
(II 32), zeläen: naoyeTHTH, rann Ev. 05011۱۵1١ Ap. (II 34), 
PPBABINH: موم‎ Ev., &haķoveia Ap. (II 30); für zócs steht im 
Evangelium 0116۸: 011118 Ap., für zópæ liest man I cor. 10. 4 
in den ältesten Texten ۱۲۷5۵, dagegen hebr. 9. 10 0۲۱۷۱۶۰ Wenn 
alles das von einem Übersetzer herrührt, so konnte man sagen, 
. mit ngo habe er konkret das Getränke, mit مب‎ abstrakt 
das Trinken ausdrücken wollen (66). Für arcrarudıs steht nur 
luc. 2.32 und rom. 16. 25 oTaxpzsennk, sonst in allen Briefen 
ABAINHE (118); HeKOVCHTeAb Ev.: nekoywaran Ap. (II 35), Z3۸0¢۸0- 
BHTH Ev.: 25۸0006016۵6۸۲۲۷ Ap. (II 37), cwçpovety ist CAMZICAHTH 
Ev.: MAApBETBORATH, UBAOMKAPCTEOKATH Ap. (II 51), gpoveiv ۷ 
Ev.: „MRAPBETBOBATH Ap. (ib.); für zoYapllev und Arie lautet 
die Übersetzung in Ev. ounerutn, in Ap. ourseruTu (II 53), ۵ه‎ 
۸-00 4۸۱١: BBZEBETHTH Ev.: CBKAZATH, NOEBAATH Ap. (1173); 
202۲۱ Ev.: sazHpaTH Ap. (II 83), erporenne Ev.: ouergtennre Ap., 
xAnpovopia ist ند‎ 001۵۱18 Ev.: ۱۱۸۵۸5018 Ap., ۵۳۲806118 Ev.: 
npsrpswennke Ap. 

Nicht alle diese Belege sind gleich 9 ihre Be- 
weiskraft vermindert sich dadurch, daß die Textüberlieferung 
für den Apostolus nicht auf gleicher Höhe der Ursprünglich- 
keit steht wie die der Evangelien. 

Weitere Einzelforschung wird möglicherweise innerhalb 
einzelner Teile sowohl der Evangelien wie namentlich des Apo- 
stolus Unterschiede herausfinden, die für die Frage nach der 
Entstehung dieser ehrwürdigen Kulturarbeit von Wichtigkeit 
sein könnten. Ich glaube, einige Fälle wahrgenommen zu haben, 
wo namentlich der Text des Lukasevangeliums in sprachlicher 
Hinsicht einige Eigentümlichkeiten aufweist. Z. B. 06 sonst 
٥07 (۵۸71١, aber luc. 22.15 NPHIATH maka (94), opaypös sonst 
08۸0۳۸, luc. 14. 23 xaaxra (51), Tapıeiov sonst 0۵٨06١۱6, CZKPORZ, 
luc. 12. Š TanaHyqıe (52), Yovurereiv sonst KAANIATH CA oder ۱۵۸۸۰ 
NHTH CA NA ۴0۸5۱0, luc. 1.40 na KOA'BNOY nasaTH (63), Bios ist sonst 
XHTHK, aber luc. HMBNHI (66), oynzgaTH in mat. io.: NAA$IATH CA 
luc. (II 16.17), aaprogopetv lautet mat. 13.23 NPHNOCHTR naoa, aber 
luc. 8. 13 na0A% TEOPHTH; TEOPHTH NANACTH mat.: TEOPHTH 756 
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luc. (II 36). Vgl. noch für ۵۸٤۷ Zusammensetzungen von 2 ۳۷ 
‚und von 7252۳۷ (II 71), für xpaleıv, Avanpaleıy statt BEnHTH, E%7%- 
nıTH die Bevorzugung von 73BATH, EATAEATH, namentlich im Jo- 
hannesevangelium (II 78), oder die verschiedenen Übersetzungen 
des Verbums xprartlerv (II 79), oder öpäv sonst KHAFTH, nur luc. 
zweimal 1۱57 (II 81), 200207060۷ sonst ٨۵١۸١, doch ۳۹ einmal 
xbAATH (II 91), auch zposëéxeo%at ist uAtATH und npHHMATH (ib.), 
ebenso êxdéyeo und àrexðéyeoðar: yaaTH und baaTH (ib.), 
für ypaoh kanhrzı und luc. 016٨1116 (II 95). 

12. Auch innerhalb der einzelnen Texte des Apostolus . 
kann man Abweichungen in der Wahl der Ausdrücke gegen- 
über dem gleichlautenden griechischen Original wahrnehmen, 
die vielleicht in der Beteiligung verschiedener Personen an der 
Arbeit ihren Grund haben. Nicht immer kann man das mit 
einiger Sicherheit behaupten. Z. B. wenn I io. 2. 1 für rapd- 
oe die Übersetzung xoaaTan zu lesen ist, so kann man fragen, 
ob nicht vielleicht ursprünglich auch hier, wie in dem Evan- 
gelientext, das griechische Wort unübersetzt geblieben war. Oder 
für exvn liest man bald XXKAoxXbeTso, bald x2ıTpocTs (27) und 
revine ist bald XKAOXKBNHNA, bald ۱٤1٧١٣٣١۸ ja selbst ABAATGAb, 
doch die betreffenden Stellen kommen nicht alle im Prax- 
apostolus vor, das Ursprüngliche liegt nicht auf der Hand, 
ebensowenig läßt sich mit Sicherheit sagen, ob der Wechsel 
von einem oder mehreren Mitarbeitern abhängig ist. Neben 
۵0۸6۸ begegnet noch, wenn auch selten, canaacTeab; ob dieser 
Unterschied mit der Verschiedenheit der persönlichen Beteiligung 
zusammenhängt, ist schwer zu sagen. Für 7۵۵2۸۵۵۵0۵ ist 
col. 2.4 ne د5‎ ۸ caTsopHTH und iac. 1. 22 00102۱00۸۱۵۳١ (II 36), 
WBAOMRAPBETSOBATH tit. 2.6, MKAPbETEOKATH II cor. 5.13 und oun- 
CTHTH cA I petr. 4. 7 (II 51). 
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Anhang. 
I. 
Personen- und geographische Namen. 


Die Behandlung der geographischen und Personennamen 
in lautlicher Beziehutg wurde schon in der ersten Abhandlung 
(S. 38—39) zur Sprache gebracht. Hier sollen die erwähnens- 
werten Abweichungen der slawischen Übersetzung von dem 
Original angemerkt werden. Dem griechischen "٨۸۸٣, ot 6564 
entspricht regelmäßig ۱٨۸۸۷۱١۸, auch Q@AAHN% geschrieben, z. B. 
Kaannz act. 16. 3, gal. 2.3, 3.28, col. 3.11, plur. Haaunn io. 12. 
20, act. 18.17, I cor. 1. 22, 12.13. Dativ sing. ۳6۸۸۷۱۱۱۴ rom. 
1.16, 2.9.10, 10.12, plur. ۱6۸۸۷۱۵۸۸۵ act. 11. 20, 19. 10. 17, 
20.21, rom. 3.9, I cor. 1.23, 10.32, accus. pl. IQAAHN% io. 7. 35, 
act. 18. 4, 21. 28, loc. pl. en IGAAHN$X# rom. 1. 14, instr. pl. ca 
۲۵۸۸۱۷۱۲2۵۱ act. 9.29. Für das Femininum ۸۸۵ steht in ältesten 
Texten (Mar. Zogr.) marc. 7. 26 noranzınn. Es ist kaum zu 
zweifeln, daß so schon in die erste Übersetzung die Lesart auf- 
genommen wurde, da ja auch in der Vulgata die Übersetzung 
Gentilis lautet. Das Adjektiv ist KAAHNB¢KB, sowohl 17 ée: 
luc. 23. 38 KBNHTAMH KAAHNDCKAMH, als auch für den Genitiv 
say ۳۸۸۷0۲۵۷: act. 6.1 PANETE 1 Dagegen wird das 
Adverbium )ماع‎ übersetzt io. 190 20 rph4bekaı (so Mar. Zogr.) 
und ebenso act. 21. 37, an beiden Stellen ist von der Sprache 
die Rede und dafür war, wie man sieht, eben der Ausdruck 
Fpb4bcKzıH allein geläufig. 

Für EBeatos gilt die Übersetzung espn oder Herpen, dat. plur. 
۱5۸۵09۸۵: das Adjektiv &ßparxös ist luc. 23.38 KHHTAMH FEpeNCKAMH; 
auch pati lautet ۱5۵۵۲۵۵۱ (io. 5. 2, 19. 13. 17. 20, 20. 16) 
und +ñ Eßpaldı مهم‎ übersetzte man KE/¢HEKBMb HAZBIKAMb 
(act. 21. 40, 22.2, 26. 14). 

Dem als Substantiv angewendeten "Iovöatog entspricht nom. 
sing. und pl. Hwaech, ebenso gen, plur. ora waen (io. 4.22, 11.45, 
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12. 9), dat. pl. uwaeomz (luc. 23. 3, io. 5.15, 8. 31 usw.), lok. pl. 
Ka ۱۱۵۵۷۵ (io. 10. 19, 11. 54), akk. pl. Hnaera (io. 11. 33). Für 
den Genitiv plur. wird gewöhnlich das Adjektiv ٥۱0۸06٨۸ an- 
gewendet (z. B. mat. 2. 2, 27. 11. 27. 37, marc. 15. 2. 18. 26, 
luc. 23. 37. 38, io.3.1, 5.1, 6.4, 7.2 usw.). Vgl. 0001 «٨ 
eTpana (û 4 géet marc. 1.5, caoyraı ۱11046011061 )٥ 04 
بت‎ "Iovdalwv) io. 18. 12, cTappuua ۱۵۵۵۷۵۵ (mpeoßurepoug Ty Iov- 
Satwv) luc. 7.3, 83 ۱۱۵۵۵۷ LEMAR (eis thy "Iovdalav zy) io. 3.22, 
CTPAXA PAAH ٨۱٥د‎ 0٨٣۵ (34 çv qéfov Tav Toudalwv) 10.٠.13, 41 
HWACHCUNH (o, &pytepeis av Toudalwv) io. 19. 21 usw. Selten, d.h. 
vereinzelt ist die Form nwArsanung für "lovdcios: ۸۵5 64 
HMABANHNA (SiS. Hata) act. 13.6 und als Femininum xenotk 
050۱617 11/6175 HMALANZINIKER, V]. -How mat. (TA me) oben "Ioudal«) 
act. 24. 24. Im Singular steht einige Male der Name xHA0EHN?Z, 
vgl. Entst. 310, so io. 18. 35, act. 19. 34, 22. 3, rom. 2. 17. 28, 
XHAQOEHNOY rom. 2. 10 (Parallelstelle dazu ib. 1.10 nan), 10. 12. 
Selbstverständlich begegnet auch im Singular HnasH für "Ioudatog, 
vgl. außer den oben zitierten Stellen act. 18. 24 HmA+$H, ebenso 
21. 39, gen. sing. ١٥د هق‎ د٥۰٨‎ (Jovdalou Apyıepewuc) act. 19. 14. 
Für ’Tovdaıopös steht ۳۱۱۸۵6۵۲۵۷۸۵ gal. 1.13. 14, aber für چیه‎ 
(gal. 2. 14) sagte man HNA¢HETEOEATH, erst in den Texten der 
späteren (nach Voskresenskij der zweiten) Redaktion liest man 
dafür XHTH xHAoBkcK21 (so schon in dem Karpinskischen Apostolus). 

Pop ist Puma, daher Pupatos PHMANNHNS (act. 22. 26. 27. 
29, 23. 27) akk. aan (act. 22. 25), dual ۸۸ (act. 
16. 38), nom. plur. Pumarane io. 11.48, act. 2.10, dat. 165 
act. 16. 21, oder Pnmaranımz 25. 16, ( Ni 28. 21. Das Ad. 
jektiv را‎ Nur io. 
19. 20 wird ñeuatç übersetzt in allen ältesten Texten durch 
AATHNACKZI (wie wir oben rpbubtK% fanden), vielleicht ist diese 
Abweichung von dem griechischen Text auf den lateinischen 
Einfluß zurückzuführen, wo es ebenfalls graece und latine steht. 
Sav. Kn. schreibt wua — gewiß eine spätere, mit sehr 
geringer Sachkenntnis durchgeführte Änderung. Auxaovtort ist 
AHKAONLCKZI (act. 14. 11). 

Merkwürdig ist folgende Glosse: Zxó69%ç col. 3. 11 lautet 
in ochr. ckoyT3, slep&. ena, 318. ¢KYTh, dagegen in christ. 6۸0۵۵ 
NHNZ. Diese Korrektur läßt die Identifizierung der Skythen 
mit den Slawen als eine gelehrte Ansicht des Anonymus des 
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12. Jahrh. erscheinen, wahrscheinlich nicht bei den 9۳۹86 
(Bulgaren), sondern eher bei den Südrussen. Für Ai9lod ist in 
ältesten Texten die Übersetzung (act. 8. 27) Mann und ib. 29 
uapHua Moypbeka: BoaziAuoog ۸۵/0570. Diese Benennung weist auf 
südslawische, der Gegend von Saloniki nahegelegene Anwendung 
hin; in Pannonien oder Mähren würde man kaum ۸۱0/: so 
übersetzt haben. 

Die nach Ortsnamen gebildeten Personennamen als Be- 
wohner der betreffenden Orte werden bald unverändert gelassen 
nach dem griechischen Auslaut, wie z. B. ۳۵۷۵۵۹: Oymenen 
I tim. 1. 20, II tim. 2. 17, Kavavatos: Kanansn (mat. 10.4, mare. 
3.18), oder Zwo9&vrs: Cocrenz act. 18.17, I cor.1.1, oder 12 
۱۱۱۱۱۱۵۵۵۲۱۱۳۵ (luc. 11.30). Bald jedoch bekommen sie die slawi- 
sche Endung auslautend auf -HN%, -IANHN%, PHH, wie folgende 
Beispiele zeigen: Zapapeiins Camapsunnz (luc. 17.16, io. 4.9, 8.48), 
Acızvc! AcHIANHNS (act. 20. 4), Acpßaiss Aepsstanunz ib., 555 
Bepitannnz ib., 0:660 6۸01011115 ib., Toposös: TApbCENHHA, 
Tapcanınz (act. 9. 11), :ه0 ه1‎ Taanasıane (luc. 13.2, act. 2.7), 
Taanasanına (marc. 14. 70, luc. 22.59), م114‎ 0 5, ٧3د,‎ 2 
[lapbTsne, MHAJ Ne, CaamnTene (act. 2.9), Kotes, "Apaßes: KPHTBNe, 
Apasatane (ib. 11), 16۵2۷9:۵۰ Konuepne, Kopunentane (II cor. 6. 11), 
ند دن‎ Eryntanunz, Ehoynteunnz, Feryntane (act. 7. 24. 28, 21. 
38, hebr. 11.29), 11۷7: 111۱1۳10115 (mat. ۳۵۱۳۳۵۱۱۸۱5 act. 18. 2), 
۸0:01: Aenunue (act. 17. 21, ungenau Aennpn christ.), Naka- 
eradée ist Nazapsnnna (mare. 1.24, 14.67, 16.6, luc. 4. 34), auch 
für Natwpaios: Nazaptnnnz (marc. 10.47, luc. 18.37), 44٨ 
(mat. 26. 71), doch auch Nazapsn (mat. 2. 23, io. 18.5.7, 19.19), 
Körpros: Kunpsunng (act. 21. 16), Maxedwv: MAKeAONANHNS (act. 
16. 9, 19. 29, 27. 2), Mareaontanoma (II cor. 9. 2, mat. ۱۵۵۵۰ 
۱١۱۵۸١6۵, daraus vielleicht christ. Maxeaonoma), MareAaontane (ib. 9. 4, 
christ. auch hier 1. 

Auch die feminine Form kann auf -zıun auslauten, so 
marc. 7. 26 Zupogatwixtocn lautet CVpOPOHNHKHECANBINH, vi. 6۵۵۸۵۱۱۱۱۸۷ 
KHECANZINH, also mit griechischem und slawischem Femininsuffix, 
der slawische Auslaut kann durch das vorausgehende Wort 
noranzınu hervorgerufen worden sein; Zapapeins (io. 4. 9) ist 
CAMApENZINH )8٥69. INA). 

Nicht selten wird in slawischer Art der Genitiv eines 
Personen- oder Ortsnamens in adjektivischer Form auf -beks 
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umgestaltet, so lauten MAxH NHNéEbbHTbCTHH (mat. 12. 41), ropa 
CHHAHCKA (act. 7. 30. 38, gal. 4. 24), ropa 6۸0۵۱۱۵۵۵ (Špoç zë on 
mat. 21. 1, 24. 3, 26. 30, mare. 11. 1, 18. 3, 14. 26, luc. 19. 37, 
22. 39. io. 8. 1), doch tò öpoç tò wakobuevov ۵4:67 bleibt ۵ 
(luc. 19. 29, 21. 37); das Adjektiv 16۷٥٥ wird 0017٥۵1 65 
wiedergegeben (mat. 27. 2, luc. 3.1, I tim. 6. 13), Tpaywvisıs, 
Toxywvindos yopa: TpaxonHTheka crpana (luc. 3. 1), Tißepids selb- 
ständig THsepHtaaa (io. 6. 23), als adjektivischer Zusatz uge 
PHIAABCKZ: NA MOpH THBEPKEAKCLEMB (io. 21. 1). Das Substantiv 
Ievegdree ist adjektivisch übersetzt HekapHoTbcka (mat. 10. 4, 
26. 14, marc. 14. 10, lat. Iscariotes), vgl. act. 6. 9 AngepTunscks, 
KHPHNEHCKA, AACKCANApbEKB, 19. 28 deck, 27. D KHAHKHHCKZ, 
NANBOHAHHCKA, 1 cor. 11.52 Aamackunse« usw. In femininer Wort- 
bildung tritt das Suffix -nna auf: gy Zregavä ماه‎ (I cor. 1. 16) 
Crebannns aoma christ. (318. mat. schreiben CTeDANHNOBS A0M3), 
rpaabua ۱۵۸۷۱۵ (io. 11.1), Aoms Manpnu (act. 12. 12). Die yon 
یاهع‎ (luc. 8.3) lautet in der Übersetzung xena Xoyzant mar. x. 
Xoyztannna zogr. (im Evangeliarium Kommt de Stelle nicht vor). 
Die älteste Übersetzung liebt die Ortsnamen, wo es mög- 
lich ist, zu übersetzen: ci 0٥9076) thv Meoonotanlav (act. 2. 9) 
lautet frei übersetzt zugsuen MAAN (5٨۸١0١ ochr. christ. oder 
Mexanprunn 8i8., ebenso (ib. 7. 2) e Mexaoypsunn šiš. oder 
MEA PEKAMA slepě. (èy tý Mecorotapla), die unübersetzte Aus- 
drucksweise Ka MeconoTamHH christ. hilf. scheint sekundär zu sein. 
Für Zûprıç (act. 27. 17) liest man als Übersetzung Hesna, doch 
šiš. CvpaTa (vielleicht ist also die Übersetzung nachträglich ge- 
schehen). Ein Ort heißt act. 28. 15 dypı Arrlou نم ۀې‎ aal ۵۷ 
aßspv@v (usque ad Appii forum ac tres Tabernas), die Über- 
setzung lautet: ao Anneka opa H Tpen Tagepbub Siš., aber mat. 
Ad ANBDHHCKA TpbFA H A0 TpHH KPbHBMHHUb. Ein Frauenname wird 
act. 9. 36 gedeutet durch Aopxas, die Übersetzung schreibt auch 
Cpana; act. 27. 12 wird xar“ ۷هم۵)ز‎ als Nomen propium aufgefaßt 
Kb Xopoy so Aë, doch christ. mat. übersetzen ۵ ۱۵۵۲۸ Die 
Benennung act. 27. 8 Kako Aruéveç wurde übersetzt ۸.19 
Mpucrannypa (mat. A,ospore Mpnerannye). Bekannt ist Aperos Ildyos 
(act. 17. 19. 22) als Apıresa acan. Merkwürdig auch èv tọ هام‎ 
(act. 27. 27) lautet in der Übersetzung 53 noyuunt christ. 3i8. 
mat, das scheint von der ersten Übersetzung herzurühren. 
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‚Zusätze und Berichtigungen. 


Zum 11. Heft (erschienen als 1. Abhandlung des 193. Bandes 
der Sitzungsberichte 1919). 


Heft II, S. 10, Z. 15 ist Bosco zu akzentuieren; S. 11.23 
neonußplx und S. 15, Z. 20 3 (statt tà) ۵22920» zu schreiben. 

S. 15, Z. 14 von unten: Das Substantiv ۳۵۵/۵4 ist 0٥ 
(iac. 3. 6), richtig übersetzt ۵۸۵ poKAKCTRA: Toy ۵0۵۷ ths yevécewç, 
so 3i3. slep£., falsch christ. okono TEAapH nawe. Kaluzniacki hat 
den Fehler gar nicht bemerkt, der übrigens auch in einigen 
anderen Texten wiederkehrt. 

S. 17, 2.9 v. unt. ist rarpıd (nicht rartple) zu berichtigen; 
ebenso ist S. 18, Z. 8 Exyova (nicht Eyyova) zu berichtigen. 

S. 19, Z. 12 v. unt.: Hier ist olzeios in der Übersetzung 
npnenz zu erwähnen (gal. 6. 10, ephes. 2. 19, I tim. 5. 8). 

S. 21, Z. 20 von oben: Auch civtpeços (act. 13. 1) ist Kae- 
BABTZ, alyp&hwrog ist luc. 4. 18 1۸81٧11۴۸, darnach rom 16.7, 
col. 4. 10 ouvarypdhwros: CANABNENHKZ, aber philem. 23 einfach 
NABNBNHKZ; میا همه رنه هه‎ ist NABNHTH. Vgl. auch S. 27, 
Z. 9 v. ob. 

S. 23, Z. T v. ob.: Auch cupguhérns (I thes. 2. 14) lautet 
(0 ۱ ۱ 

S.25, Z. 10 v.u.: Auch &yspyeiv wird 000071۱٨6505۵1١ (neben 
dem häufigeren Apr) übersetzt gal. 2.8 und 0۵۵0۵5۸۲۷ gal.5.6; 
NOCTBUBCTEOEATH gilt auch für !ههه‎ ٤۷0٥٥ (rom. 15. 30). 

S. 28, 2.15 e ob.: Auch oupp£toyos, das eph. 3. 6 71۰ 
YACTENHKZ, ib. 5. 7 einfach اد مره‎ lautet. Für xAnpovopla ist 
in dem Evangelientexte AocTorannk gebraucht, im Apostolus steht 
daneben noch HACABAHKE—NACABABCTEHK (I petr.'1.4 steht in 3i8. 
NACABAHK, aber in einem glagol. Texte Avcrvanne). — Ib. Z. 15 
v. unt.: Matt ist II cor. 3. 1 cuwotdvew ۀ‎ ۰٥٥٥ übersetzt durch 


CBCTABAHTH cese, daher auch 50670570467 ib.: 66۳۸5۸1611. — Wäh- 
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rend Z. 2 v. unt. für olxovspia die Ausdrücke ۱۱١۱٤١6 und 
NpPHCTABAKNHK im Evangelientexte belegt sind (diese zwei Texte 
unmittelbar nebeneinander), gebraucht der Apostolus den Aus- 
druck ¢aMoTprenHte. — Ephes. 3. 6 lautet هه‎ als wört- 
liche Wiedergabe von 00 

S. 31, Z. 17 ist 8۱0۸6 zu berichtigen (statt 6900700۷ (۰ 

S. 38, Z. 11 v. ob.: Vgl. noch cupßasıkeöse (I cor. 4. 8, 
II tim. 2. 12). 

S. 40, Z. 11 v. ob.: Nach pays füge hinzu: und oupne- 
Be (ìo. 11. 16). 

S. 41, 2.15 v.ob.: opman oder 46511۸۳١۱ ٨٢ steht auch 
für ougrläeeäar luc. 22. 5, act. 23. 20, dagegen io. 9. 22 dasselbe 
Verbum csA0%KHTH cA und act. 24.9 ebenso. Der Unterschied 
zwischen luc. 22.5 und io. 9. 22 kann davon herrühren, daß die 
erste Stelle nicht als Perikope im Evangeliarium enthalten war. 

S. 43, Z. 2 v. ob.: Für owvertmaprupeiv: CANOCAOYUIbCTEOEATH 
(hebr. 2.4), ebenso suppaprtupeiv (rom. 8. 16, 9. 1), auch 00 
CTEOBATH (rom. 2. 15) šiš., doch christ. mat. auch hier 7 
CTBOBATH. 

S. 45, Z. 11 v. unt.: Für ٩۵٥٥ ۸٥ج‎ gebrauchte man (BAZA ` 
(auch ۹651۸ geschrieben); ib. 22 lies deosuwrrs. 

S. 48, 2.3 v. unt.: Und für ۰٥٥7م‎ ۱٥٥ (ephes. 2. 22). 

S. 50, Z. 91 v. ob.: So auch ephes. 2. 22 cuvomoðopsiv. 

S. 55, 2.9 v. ont: Auch gworip (phil. 2. 15) ist 065۱۸۹ 
۸٨ )ۀم‎ ist 0651۸۸۶۸ (immer so) und auch ۸۵6) (marc. 9. 25) 
ist 0651۸۸0. — S. 56, Z. 6 v. unt. lies 6. 

S.64, 2.19 v.unt.: Auch zpogcgazeiv (act. 13.18) lautet NHTbTH. 

S. 15, 2.3 v.ob.: Aber paupariferv ist luc. 20. 12 071 
und act. 19. 16 als Partizip oypanıenz christ. mat. (im Lektio- 
narium fehlt diese Stelle), kann also eine andere Person be- 
teiligt gewesen sein. 

S.78, 2.9 v.ob.: Für ourraußavsıy steht ۱۸۳١ ‘mat. 26. 55, 
marc. 14. 48, luc. 5.9, 22. 54, io. 18. 12, act. 1.16, 12.3, 23. 27, 
26. 21, einmal 00۱۱۸۲٧ (phil. 4. 3). Für das Empfangen im 
Mutterleib gilt zauarn (luc. 1. 24, 31. 36, 2. 21), merkwürdig 
aber iac. 1. 15, wo von 00٥71۸ (èzt9upla) die Rede ist, da wurde 
surhaßodor durch menpazAsna ٨2۸۱52009 ausgedrückt (erst später 
zaubnzwn). Auch hier kann man Beteiligung verschiedener In- 
rlividien vermuten. 
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8.84, Z.14 v.unt.: Auch virto (act. 21. 18) ist ERRpOY- 
WATH, ebenso 0۸4١٥ (mat. 21. 44, luc. 20. 18). 


S. 86, Z. 16 v. unt.: Für xarapyeiv hat 2288 0,۱1 
(luc. 13. 7), oynpazanHTH (rom. 7.6, I cor. 1. و28‎ 6.13, gal. 5.4, 
eph. 2.15), nenpazannrn I cor. 13. 8, 15.24, an mehreren Stellen 
neutral — ۵۵2۱۵ 0۵۵۲۵۸۲۷ (I cor. 2.6, 13.10, II cor. 3.7. 12. 
13. 14, gal. 5. 11), dann noch pazapoyuHTH und ۸ 
(rom. 7. 2). — 8.88, 2.13 v. unt. lies 0 


S. 93, Z. 4 v. ob.: Hier ist noch die Stelle act. 27.15 zu 
nennen, WO 0000070504۷0) Tol rAclou zal pin Suvapévou AVvropd-anp.eiv 
o vém, die frei übersetzt lautet: zarznanoy Ke BABBLIM 004 
H Ne MOTOYIHOY MAABATH 1107150٣ EST), offenbar von einem mit 
dem Leben am Meer vertraut gewesenen Übersetzer herrührt. 


S. 99, Z. 6 v. unt.: Und für 7ه‎ ٥٥06د:‎ HTH CA- SE 7.11, 
14. 25, 24. 15). 


S. 102, 2.8 v. ob.: Auch 0٠٠٣ ist oft npHHTH (mat. 26.50. 
io. 7.6, act. 10.21.33, 12.20, 17.6, 24.19, II cor. 11.8, 13. 10), 
einmal npıxoanTı (gal. 4. 18), aber auch wer (io. 11. 28), oder 
als Partizip. ېسه بت‎ (I cor. 5. 3, II 10.2. 11, col. 1. 6, hebr- 
13. 5, II petr. 1.8), negativ ۱۵۲۵ (II petr. 1. 9), mpos Tb ۷" 
wird frei übersetzt ٨٤۸ ۱۱۸۳١۱۸6۱6 spsMA (hebr. 12.11) und II 
petr. 1. 12 83 ۱1۵0٧0۱۸0011 HCTHNS, dann auch oupropeWvar (act, 
25. 24) als Partizip ouprapevres: NPHUbABUH. Auch rapayveo®a 
ist npHHTH, nur io. 3. 23 NPHXOAHTH, dann zweimal einfaches 
wbazwe (act. 5. 22, 17.10, das eine Mal (act. 17. 10) konnte 
nicht gut nprumazwe stehen, weil darauf einfaches اند‎ ٨۸ folgt, 
act. 21. 18 xapeyivovro lautet CEpAUJA (A, ganz so wie in der 
Vulgata collecti sunt. | 

S. 104 2.9 v.ob.: Das zusammengesetzte osuvardysp.aı wird 
verschiedenartig übersetzt: rom. 12. 16 steht in slep£. SiS. canpt- 
۱٨٨٨۱۴ cA (mit verschiedenen Varianten, unter anderem ont: 
۱۱5۱01۵۱۱۱١ cA, vgl. Voskresenskij zur Stelle; gal. 2. 13 npHeTaTH, 
II petr. 3. 17 o HHMH ۸ 

S. 105, Z. 12 e unt.: So auch suvaroraudeiv (marc. 5. 37). 
sonst ist dasselbe Verbum luc. 23. 49 durch SBWbABMAR aus, 
gedrückt. 

S. 106, Z. 13 v. ob.: Auch ouverona (act. 20. 4) lautet ٨ 
۱۱۱۱۸۸۵ ۱۵/۵۷۰ 
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S. 107, Z. 5 v. unt.: 0185316٣ ca steht für ürepaizop.x 
II cor. 12. 7, II thes. 2. 4. 

S. 108, Z. 4 v. ob.: 06١۱۵۳١٤ ist auch oyurepihonußavw (act. 
20. 10). — ib. Z. 13 v. unt.: Auch xopilo ist sonst im Apost. 
npHtATH, aber mat. 25. 27 822۸۲۲ luc. 7.37 npinecTH, aber ouyxc- 
uitw (act. 8.2) lautet eaTpssHTH, eine recht bezeichnende Wortwahl. 

S.109, Z. 14 v. unt.: Für سم‎ steht in transitiver Be- 
deutung npwenssarh (philem. 4. 7), nptosaaaaTH (I petr. 2. 13) 
oder npssaacrh (rom. 13. 1); ganz anders phil. 2.3 و۵22۵‎ Yyob- 
Heu Ümepeyovras Zou: APONTE APTA له‎ TEOPAIHA BOAbUA 
— diese. Übersetzung, ganz frei, sieht so ‘aus, als würde sie 
von einer anderen Person herrühren. Auch ûrsgf4Aiw ist npt- 
دنه‎ (II cor. 3. 10, 9. 14, ephes. 1.19, 2.7, 3.19). 

S. 110, Z.1 v. unt.: Das Verbum yaħvaywyéw mit dem 
Objekt yAögsav lautet iac. 1.26 sacrazarn und mit dem Objekt 
tò cûpa (ib. 3. 2) osoyzaaTH (šiš. und slepč. Artur) 

S. 111, Z. 12: So auch ouvavaraöschaı (rom. 15. 32). 

S. 112, Z. 14 v. ob.: Für erpsipn—erperax hat man gpsupew 
II cor. 11. 32, gal. 3. 23, dagegen für denselben griechischen 
Ausdruck beim Objekt epnasua steht die Übersetzung OYTEPbAHTH 
(phil. 4. 7) und oyrsppxaarn cA (I petr. 1.5); guAaxilw (act. 22. 19) 
wird umschrieben durch RZCAXAATH BA ۰ 

S. 113, Z. 5 v. unt.: Das Beispiel xepweipsvev Out vegos 
(hebr. 12. 1): 0۶۸6٨۸۱6 NAC ۱8۸۸٨٥٣ Sollte in die Z. 5 v. unt. 
eingeschaltet werden und nach (aus)kommen so fortsetzen: son- 
dern entweder mußte es osaexarn lauten: ... oder man nahm 
Zuflucht usw. 

S. 114, 7.8 v. unt.: 401671٨٣ wird sonst durch 1 
ausgedrückt, doch act. 17.15 0:706 ۱1061 1م‎ 
(christ. mat.), tit. 1.5 liest man oyerponwn, ebenso II petr. 1. 8 
oyeTponTs (ochr. SiS. oyTgapiarTh, dieser Ausdruck wiederholt sich 
iac. 3. 6 0۳۲6۵۵۱۸۲۸ CA). 

S.115, Z.7 v. unt.: Für yyhagáw steht ocazaTn (luc. 24. 39, 
hebr. 12. 18, I io. 1.1), doch act. 17. 27 steht Sans, ver- 
anlaßt vielleicht durch das vorangehende nekatn—LIrzelv. — 00۵ 
ist CAAHTH, NACAAHTH; wo von einem einzelnen Gegenstand die 
Rede ist, da wählte der Übersetzer szcaaurn (luc. 13. 6, 17. 6), 
denn nataaHnrn enthält die Nebenbedeutung des Anpflanzens 
mehrerer Einzelgegenstände. 
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S. 117, Z. 4 v. unt.: Ebenso ouyxrelo, nur ist gal. 3. 25 
auffallend die Übersetzung otaxpzırn cA (so šiš. christ.), die 
zweite Redaktion, zu der auch mat. gehört, hat die Berichtigung 
zatsopenn, doch hat diese Lesart auch schon 81606, 6 
ochr. noch oTakpaıTH ٨٢ erhalten hat. 

S. 121, 2.5 v. ob.: xatatlðny: ist marc. 15. 46 5۵۸۵۲ 
luc. 23. 51 oumerorläcpna: ep npHeTaaa, mit dem Objekt zën 
lautet act. 24.27 6۸۵۲۵۸۵۲۵ CATBOpHTH und act. 25. 9 ٨۸. 1 
(so christ., mat. hat auch hier vielleicht durch Korrektur crgo- 
PHTH) karp. hat 0851۵47. — ib. Z. 3 v. unt.: Die Zusammen- 
setzung ürogepeiy lautet I cor. 10.13 nonectn, I petr. 2.19 1 
und II tim. 3. 11 npHtaTH, für dieselbe Person ist dieser Wechsel 
nicht sehr naheliegend. 

S. 123, Z. 12 e ob. ist das Zitat I cor. 6. 12, 10. 23 und 
die Worte Apr era zu streichen, da dort in der Wirklichkeit 
ne 5۵6۶ NA (oder EB) ۱10۸۸15 gelesen wird. — ib. Z. 18 v. unt.: 
I cor.7.35 wird tò هې )نه‎ ٥٥٥ übersetzt na noabzoy, so auch ib. 10.33. 

S. 124, Z. 10 v. unt.: Für 4ه‎ ٤ ist die übliche Über- 
setzung 20۱۱٧۵١, hebr. 8. 8 steht opekuunrn, vielleicht von 
einem anderen Übersetzer; cuvtéhsiæ ist KONBUHNA, 06 
oder ٨۲0۱۱6۵۱۱67 CBKONBHATH, -HABATH steht auch für cupranpów 
(luc. 8. 23, 9. 51, act. 2.1). 

Ib. Z. Š v. SE Für ٧٤57326 (luc. 8. 14), vulg. fructum 
referre, wird auch in der slawischen Übersetzung erklärt ۵د م۸05‎ 
NADAB TEoOpHTH. Auch der slawische Übersetzer hat schon im 
v. 14 5 gebraucht, das eigentlich im v. 15 in dem griechi- 
schen Ausdruck دم ېم‎ enthalten ist, den ersten Teil der 
Übersetzung eise. brachte er durch den Zusatz Ao kA (vl. 
Ao KoNbuA) zum Ausdruck. In der slawischen Übersetzung sind 
also 2۸6060066 und xaprogoseiv zusammengefaßt. 

S. 126, 2.19 v. unt.: gackpan ist gute Übersetzung von 
مفډ مې ووه‎ (act. 18.7), auch act. 27. 8 rapaheyópevot lautet no ۹0 
Hage mat. (SiS. H7EHpAINHe KpaH, scheint eine halbe Berichtigung 
zu sein), 27.13 on KPAH HABAXK SiS. mat., pH KRAH RAN christ. 
— alles das sind freie, aber gute Ubersetzaigci. 

S. 126, Z. 16 v. unt.: Zu zhcoveztéw gehört II cor. 12. 18 
eine etwas abweichende Ausdrucksweise: 67۱0۵7168١ 60 
B27bMA )٧٢۰٢. ۸. 
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#۸0۸04 9 
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EINLEITUNG. 


چمت ی من —— 


[m Winter 1 [12 erwarb ich für Herrn Bankier Ni- 
kolaus Lonsdorfer in Kairo — jetzt Lisdorf bei Saarlouis — 
drei Papyri von einem Händler in Edfu. Sie müssen wohl aus 
derselben Fundstelle stammen, da sie annähernd dieselbe Da- 
tierung und als die gleiche Lokalisierung Edfu aufweisen. 

Das Hauptstück ist der im folgenden behandelte Kontrakt 
zwischen Eheleuten aus dem 15. Jahre des Königs Nektanebos. 
Die Bedeutung dieses Papyrus, von mir mit Pap. Lonsdorfer I 
bezeichnet, liegt einmal darin, daß wir sonst aus der XXX. Dy- 
nastie, der letzten einheimischen, keine Papyri besitzen. Dann 
ist die Form der Urkunde eine ganz auffallende: sie weist Ele- 
mente auf, die bisher für eine wesentlich spätere Zeit als cha- 
rakteristisch gelten mußten oder sonst nicht belegt sind. Sie 
stellt darum eine wichtige Ergänzung in der Entwicklung der 
Formel dieser Kontrakte dar, wie sie jüngst von Möller ge- 
geben wurde.! Endlich bot der Wortlaut des Papyrus Veran- 
lassung, die übliche Auffassung von dem Charakter der so- 
genannten Heiraisverträge einer Überprüfung zu unterziehen. 
Es stellte sich dabei heraus, daß sie lediglich vermögensrecht- 
liche Abmachungen enthalten und das Eheband nicht zum 
Gegenstand haben. Dadurch wird unter anderem die bisherige 
Scheidung zwischen losen und Vollelien gegenstandslos und er- 
halten die von der Frau ausgestellten Urkunden erst ihre 
richtige Wertung. 

Die Vorarbeiten zur Herausgabe der drei Papyri waren 
längere Zeit beendet, doch war es ausgeschlossen, in der jetzigen 
Zeit für ihre Publikation einen Verleger zu finden. Die Aka- 


1 G. Möller, Zwei ägyptische Eheverträge aus vorsaltischer Zeit. Ab- 
handl. der preuß. Akad. d. Wissensch. 1918, phil.-hist. Klasse, Nr. 3, im 
folgenden als Möller zitiert. Wichtige Ergänzungen von Sethe in den 
Göttingischen Gelehrten Anzeigen 1918. S. 362ff., als Sethe zitiert. 
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demie der Wissenschaften hat es nun ‘ermöglicht, wenigstens 
die wichtigste Urkunde zu veröffentlichen, wobei Herr N. Lons- 
dorfer in dankenswerter Weise die Kosten für die Herstellung 
der Tafel übernommen hat. 

Da der Papyrus im Berliner Museum aufbewahrt wird, 
war ich bei der Bearbeitung hauptsächlich auf die Photographie 
angewiesen. Ich bin daher G. Möller zu Dank verpflichtet, 
daß er alle fraglichen Stellen im Original für mich nachprüfte 
und mir die Angaben über Maße, Klebungen etc. des Papyrus 
übermittelte; s. auch Text. 


Inhaltsübersicht. 
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L 
Beschreibung, Datierung und Schriftcharakter. 
Beschreibung. 


Pap. Lonsdorfer I mißt 242 cm in der Länge und 20:4 cm 
in der Höhe. Er ist aus 17 Vertikalstreifen zusammengesetzt, 
die Klebungen befinden sich, vom rechten Rande aus gemessen, 
bei Zentimeter 15, 30, 45, 60, 75, 90, 105, 119, 133, 148, 163, 
177, 192, 207, 222, 237. Die Schriftfläche ist 9575 cm lang, ihre 
Höhe beträgt 7 cm, die Initiale At an mitberücksichtigt 9 cm. 

Die Namen der Zeugen stehen auf der Rückseite, vom 
rechten Rande aus gemessen bei 78 cm und ungefähr in der- 
selben Höhe wie der Innentext beginnend, so daß das Anfangs- 
zeichen des ersten Zeugennamens auf das D; (Edfu) der ersten 
Zeile zu stehen kommt. 

Der Papyrus zeigt die Schriftfläche völlig intakt, nur bei 
der ersten und dritten Klebung sind einige Teilchen abge- 
sprungen, wodurch aber keine Schriftlücke entstanden ist. Be- 
stoungen an dem Unterteil des Papyrus haben den Namen 
des letzten (achten) Zeugen bis auf den oberen Teil einiger 
Zeichen weggebrochen. 

Am Anfang der Rolle, auf dem sogenannten Schutzstreifen, 
steht ein kurzer Text, der, von rechts aus gemessen, die ersten 
16cm einnimmt. Er ist in .kursiver Schrift geschrieben und 
enthält einen Auszug aus der eigentlichen Urkunde. Freilich 
nicht so, als ob er eine kurze Inhaltsangabe bildete, er gibt 
vielmehr den Hauptteil wörtlich wieder. Die Datierung fehlt 
und der Text beginnt mit den Worten: ‚Es spricht der Msh 
von Edfu usw.‘ und stimmt von da an aufs genaueste mit den 
Abschnitten 2—11 inkl. überein. Weiter hat er nicht gereicht, 
denn wenn auch das Blatt unten bestoßen ist und die Zeilen 
gemäß der ursprünglichen Papyrushöhe etwas tiefer hätten 
enden können, so kann er doch nicht wesentlich mehr ent- 
halten haben, und dann geht offenbar die letzte sichtbare Zeile 
nur bis etwa zur Mitte der üblichen Breite und der Text brach 
hier ab; denn unter den letzten Zeichen der vorletzten Zeile 
zeigt sich ein unbeschriebener Raum. Der Auszug schloß also 
mit: tws p, wn n m nkt Lin r pj  Irm-t ‚Hier die Liste 
der Sachen, die du mit dir in mein Haus gebracht hast‘. Es 
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fehlt also die Liste der genannten Sachen, ihre Sicherstellung 
für die Frau und die Klausel betreffend das böswillige Ver- 
lassen des Mannes, : 

Der Auszug sollte es offenbar ermöglichen, sich beim 
ersten Griff zu überzeugen, welches der Hauptinhalt der Ur- 
kunde war, ohne daß man den großen Papyrus ganz auf- 
zurollen brauchte. Einen ganz ähnlichen Auszug am Anfang 
der Rolle zeigt auch Papyrus Lonsdorfer II. 

Wir haben also hier eine Art Doppelausfertigung der Ur- 
kunde vor uns, und man fragt sich dabei, ob diese Art mit den 
späteren Doppelurkunden in irgendeinem Zusammenhang stehe. 

Die Doppelurkunden haben den gleichen Text einmal als 
‚Außenurkunde‘ = Scriptura exterior (an der Stelle, die der 
unseres ÄAuszuges entspricht) und dann als ‚Innenurkunde‘ = 
Scriptura interior (an der Stelle, die der unseres eigentlichen 
Textes entspricht). Doch ist das Verhältnis der beiden Skrip- 
turen hier umgekehrt: die Außenschrift enthält den vollen 
Wortlaut der Urkunde, während die Innenschrift immer (oder 
fast immer) eine Verkürzung des Textes zeigt. So fehlt gerne 
die Datierung, es werden bestimmte Teile kürzer gefaßt wie 
etwa Pap. Brit. Mus. 10079 B—C! usw. In dem Beispiel Pap. 
Berlin 135282 enthält die Innenurkunde wörtlich etwa das 
erste Drittel der Außenurkunde. 

Man könnte sich nun den Werdegang ungefähr folgender- 
maßen vorstellen: Die Gewohnheit, der Urkunde einen wört- 
lichen Auszug der Hauptstellen beizufügen, mag dazu geführt 
haben, diese doppelte Ausfertigung als notwendig zu betrachten, 
aus der Gewohnheit wurde ein Gesetz. Da nun die Außen- 
urkunde das beim Aufrollen zunächst benutzbare Stück war, 
fertigte man allmählich diese in voller Ausführlichkeit aus, 
während die Innenschrift dann das weniger Wichtige, nur pro 
forma Erforderliche wurde und ähnliche Kürzungen erleiden 
durfte, wie sie ehedem der äußere Auszug aufwies, es brauchte 
nur eine wesentliche Übereinstimmung vorzuliegen. 


! Siehe Reich, Papyri juristischen Inhalts in hieratischer und demotischer 
Schrift aus dem British Museum, Denkschr. der Akad. der Wissensch., 
Wien, Bd. 55,3 (als Reich zitiert), S. 51 f. = Tafel VIII. 

2 = Urkunde 14 in Sethe-Partsch, Demotische Urkunden zum ägyp- 
tischen Bürgschaftsrecht, XXII. Bd. der Phil.-Hist. Klasse der 65 
Akad. d. Wissensch., Leipzig 1920, als Sethe-Partsch zitiert. 
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Es scheint aber, daß die zweifache Ausfertigung nur bei 
versiegelten Urkunden vorkommt. Die Siegelschnur wird dabei 
zwischen Außen- und Innenurkunde durchgezogen, so daß nur 
letztere verschlossen ist, erstere jederzeit benützt werden kann. 
Es wird hier wohl eine besondere Entwicklung vorliegen: 

Zunächst hat man wahrscheinlich die Siegelung hinter 
der vollständigen Urkunde vorgenommen und nur den Schutz- 
streifen freigelassen, auf dem ein Auszug des Textes angebracht 
wurde. Wollte man nun den Inhalt in seinem vollen Wortlaut 
konstatieren, so mußte man das Siegel erbrechen und den ganzen 
Papyrus aufrollen. Darum gab man bald statt des Auszuges 
eine vollständige Kopie des Textes, und die Innenurkunde 
wurde nur benutzt, wenn irgendein Zweifel an der vollen 
Übereinstimmung sich erhob; hier mußte der Wortlaut der ver- 
siegelten Innenurkunde die Lösung bringen. 

Für den gewöhnlichen Gebrauch aber war die Außen- 
urkunde das Maßgebende und Ausreichende, sie wurde damit 
auch das Hauptsächliche und Ausführlichere; die Innenurkunde 
mochte dagegen Verkürzungen erleiden, zunächst unwesentliche, 
wie die Weglassung des Datums, sie mochte eine verkürzte 
Inhaltsangabe darstellen oder auch nur wesentliche Punkte 
herausheben, die genügten, um die Identität der versiegelten 
und unversiegelten Urkunde darzutun, etwa, wenn in einem 
Falle der Einwurf gemacht wurde, die Scriptura exterior sei 
später wesentlich verändert worden. Der Vorteil war also der, 
daß die Urkunde stets zu Rate gezogen werden konnte und 
. dennoch versiegelt blieb und den Beweis ihrer Unverfälschtheit 
trug. Es muß aber die Doppelausfertigung dann allmählich zu 
einer Formalität geworden sein, insofern es später genügte, wie 
Pap. Berlin 13528 zeigt, nur einen Teil des Textes in die Innen- 
schrift aufzunehmen, wodurch der eigentliche Zweck, die Über- 
einstimmung in allenwesentlichen Punkten nachweisen zu können, 
illusorisch wurde. Vor Gericht müssen aber auch solche Exem- 
plare den Wert einer ganz versiegelten Urkunde gehabt haben. 


Datierung. 
Die Urkunde gibt als Datum den zweiten Monat im 
15. Jahre des Königs Nht-nb-f = Nektanebos. Die Regierungs- 
zeit dieses Herrschers ist erst in jüngster Zeit ganz sicherge- 
stellt worden. Spiegelberg hat in seiner ‚Demotischen Chro- 
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nik‘ (Leipzig 1914) nachgewiesen, daß Nektanebós vor Nektanebês 
(Nht-Hr-Hbj-t) zu setzen ist, ersterer also von 378—361, letzterer 
von 358—341 regierte, so wie es zu Beginn angenommen worden, 
seit Mariette und Lepsius aber wieder verworfen worden war. 

Eine Bestätigung der jetzigen, als definitiv anzusehenden 
Reihenfolge gibt Wiedemann in der ‚Wochenschrift für klas- 
sische Philologie‘ 1917, Nr. 25/26, S. 594. Unsere Urkunde 
stammt also aus dem Jahre 363. 

Papyri sind uns aus dieser Zeit nur ganz TE über- 
kommen, die Papyri Lonsdorfer sind die einzigen aus der 
XXX. Dynastie, und während der ganzen Periode zwischen 
Darius I. und Alexander dem Großen (487—332) zählen wir 
insgesamt nur etwa drei demotische Urkunden,! mit einwand- 
freier Datierung nur eine: Papyrus Libbey (ed. Spiegelberg, 
Straßburg 1907, s. S. 2#.) — Pap. Brit. Mus. 10117 muß aus- 
scheiden, da er, wie Reich zeigt,? in die Zeit des Amasis zu 
setzen ist. So kommen nur noch in Betracht ein Papyrus, der nach 
Revillout aus dem 6. Jahre des Hakoris (Achoris), des zweiten 
Königs der XXIX. Dynastie (398—379), stammen soll, und ۰ 
Louvre E. 2430, der wahrscheinlich unter Darius 111. (336—331) 
in dessen zweiten Regierungsjalır (334) geschrieben wurde. 

Es stünden Pap. Lonsdorfer also am nächsten nach oben 
der Papyrus aus der Zeit des Hakoris (etwa 336), nach unten 
Pap. Libbey und Louvre E. 2430. 


Schriftcharakter. 


Der Papyrus ist in steifer Unziale geschrieben, in großen 
klaren und festen Linien, wie es dem Charakter der meisten 
frühdemotischen Urkunden entspricht. Der Auszug am Ende 
der Rolle zeigt dagegen eine bedeutend kursivere Schrift des- 
selben ۰ 

Schriftgeschichtlich ist Pap. Lonsdorfer I von nicht ge- 
ringem Interesse, aber eine entsprechende Darlegung der Schreib- 
art und der Zeichenformen ist jetzt unmöglich, da diese eine 
Reihe von Zeichnungen erforderte, die den Druck der Ab- 
handlung wesentlich verteuerten. Sie kann auch füglich später 
bei der Publikation der beiden anderen Papyri Lonsdorfer ge- 

1 Siehe auch Griffith, Catalogue of the Demotie Papyri in the John 


Rylands Library, Manchester 1909, als Ryl. zitiert, Bd. III, S. 31 ff. 
9 L.c., S. 14 in I, 1 und III, 2—4, 
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geben werden, die aus derselben Zeit stammen. Hier seien 
aber wenigstens einige charakteristische Verbindungen mit dem 
Schriftbild aus dem Anfang der XXVII. Dynastie einerseits 
und mit dem der frühptolemäischen Urkunden andererseits auf- 
gezeigt und ein kurzer Vergleich mit den zeitlich nächst- 
stehenden Papyri gegeben. 

Bei dem Arten der Datierung zeigt das Zeichen für sp 
einen Kreis mit Füllung, ähnlich wie in der XXVI.—XX VII. Dy- 
nastie, während die Füllung in der frühptolemäischen Zeit fehlt. 

Bei iw und pj zeigt das Schilfblatt meist noch die alter- 
tümliche Form, aber nicht in dem kursiveren Auszug; dagegen 
hat das —— = € schon die Gestalt des einfachen Striches wie 
im Frühptolemäischen. 

Nach der XXVI. Dynastie weisen auch die Schreibungen 
für ¿nbe (Konditionalpartikel), “n ‚wiederum‘ (mit Punkt), nb 
‚Herr‘, sh ‚schreiben‘, sowie die Götternamen Osiris und Chons. 

Mit dem Frühptolemäischen dagegen gemeinsam sind unter 
anderem die Schreibungen für rm ‚mit‘, [bét ‚Braut, Frau‘, 
hrj ‚oben‘, hnw ‚Inneres‘, dit db, usw. 

Sonst SEN belegt ist die auffällige Schreibung für n-t 
‚dir‘, die sich auch in Pap. Lonsdorfer III findet. 

Bei dem Vergleich mit Pap. Libbey und Louvre E. 2430 
fällt sofort die Verschiedenheit des gesamten Schriftbildes auf. 
Diese sind in einer feineren und “biegsameren Schrift ge- 
schrieben, die einzelnen Zeichen sind kleiner und vor allem 
bei E. 2430 viel enger zusammengerückt. Man beachte auch 
den Gegensatz zu der kursiveren Schrift des Auszuges. Von 
Abweichungen in der Form einzelner Zeichen sind unter an- 
derem zu notieren: Sowohl Libbey wie E. 2430 kennen nur 
die abgekürzte Form des Schilfblattes, den einfachen Strich, 
bei fw, pi u. ä., die sich in Lonsdorfer I nur seltener neben 
der altertümlichen, im Auszug aber ausschließlich findet; die 
Form von mwt-5 und né-#o ist bei ihnen ebenfalls abgekürzter; 
abweichend von Libbey sind in Lonsdorfer I die Zeichen von 
hy‘, معا‎ (s. oben), kt; die ‚Morgengabe‘ šp schreibt Lons- 
dorfer I mit dem Zeichen sep, Libbey š + p usw. 

So scheint sich auch im Schriftcharakter auszuprägen, 
daß Papyrus Lonsdorfer ein Stück älter ist als Libbey und 
Louvre E. 2430, und es bestätigt sich auch hierin, daß Nekta- 
nebös dem Nektanebês vorangeht. 
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D. i. Paophi; der Tag im Monat wird in dieser Zeit nic 
angegeben. 

Diese ältere Schreibung von nd ‚Herr‘ auch unten 10 in 
ı3, nb-w; in der Ptolemäerzeit tritt T7 an ihre Stelle, 
das hier noch auf nb ‚alles‘ beschränkt ist; vgl. ۰ 
III 361. | 


Unbekannter Titel, auch in Lonsdofer 11 belegt; das 
KRSS Brugsch, Wb. 718 wird nichts mit ihm 


zu tun haben; ob es sich um einen Priestertitel handelt? 
Möller möchte den Eigennamen Heppa damit in Ver- 
bindung bringen. 

EAHN ENCOBT N N.; vgl. Zoega 34 OYPOMI . . . ۱ 
eoytMmı xe ۱۱66012000۷۲ , Ein Mim OE gu einer 
Stadt namens Psenhówt gehörte‘ — dort wohnte: Bürger 


to 


= 


= 
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und Kommentar. 


. 1. Jahr 15, zweiter Monat der Überschwemmungs- 
Jahreszeit' des Königs Nektanebos, dem Leben 
Heil und Gesundheit: 


2. Es spricht der Msh? von Edfu, der zur ‚Mauer 
des Nektanebos‘® gehört, Wsir-"n, Sohn des Es- 
Chons, dessen Mutter die The MAN O ist, 


3. zu der Frau Taubasti, der Tochter des Es-Chons, 
deren Mutter die Zamunis ist: 


4. ‚Ich habe dich zu (meiner) Ehefrau gemacht, ich 
habe dir gegeben °/, Silberdeben == 2!/, Stater, 


war. — Es steht nicht ETHN, da der Titel msk keinen 
Artikel hat, wenngleich er innerlich bestimmt ist. 

° Wohl der Name eines von Nektanebos neugegründeten 
Viertels von Edfu oder einer dort angelegten Befesti- 
gung. 

6 Lesung wohl sicher; das Determinativ in dieser Form 
auch in Lonsd. II; es wird trotz Fellens der Feminin- 
endung vielleicht die Löwin ۸/۰۶۸ gemeint sein. 

T Die als Objekt gebrauchten Pronomina ee lauten seit 
der Zeit des Darius im Demotischen: 1. sg. t-j, 2. sg. 
m. tk, 2. sg. f. t-t, 1. pl. t-n, 2. pl. t-tin; s. و وب کی‎ 
À. Z. 53, 126; für die 3. sg. und 3. pl. sind dagegen die alten 
Formen s (So und š) und ٤٤ im Gebrauch. — Diese Neu- 
bildung ist auch in das Ptolemäische eingedrungen (Den- 
derahtexte, $ 52ff.), wo die 2. sg. tw-k, resp. tw-t lautet; 
in einigen Texten haben sich dagegen tw und in erhalten. 
— Es fragt sich, wie wir das Auftreten der Neubildungen 
zu erklären haben. Es wird, vergl. Spiegelberg, l. c., eine 
Erweiterung in der Benützung der Pronomina vorliegen, 
die im Neuägyptischen als Subjekt im adverbialen No- 
minalsatz auftreten (siehe Sethe, Nominalsatz, 8 13). Aus- 
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schlaggebend scheint mir, daß hier wie dort die Bildungen 
mit é- auf die 1. und 2. Person beschränkt sind, die 3. Per- 
son beidemal św und ët lautet. Die neuägyptischen Formen 
selbst sind entweder aus tw + suff. (tw = ‚Person‘ o. 3. 
vgl. tw ‚man‘ und seine Verwendung A. § 379) entstanden 
oder nach Sethe ev. aus den Verbindungen nit-wj ntt-k 
usw. abgeleitet (Nominalsatz, $ 18). 


Dieselbe Summe in Pap. Libbey. 
Für (le = j hat der Schreiber zunächst drei dicke, senk- 


rechte, unten nach links ausbiegende Striche gemacht, 


ähnlich wie bei j in mtw-j von Zeile 1 und 2; dann hat 
er drei schräge dünne Striche als Verbesserung darein 
geschrieben, so daß das Bild wie in mej wird, mit dem 
Zeile 2 beginnt; — iw-j = Gl als Einleitung des Be- 
dingungssatzes, wie auch Pap. Libbey, Pap. Straßburg 56 
u.a.; das Nähere unten bei 22. 
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macht wiederum ورد‎ Silberdeben, als deine 


Frauengabe.' 


5. Wenn ich dich als Frau entlasse und dich hasse 


und mir eine andere Frau zu dir nehme,‘ 


II. 6. so gebe ich dir 5/, Silberdeben = 2'/, Stater, 


macht wiederum "le Silberdeben, 


7. abgesehen von jenen ږا"‎ Silberdeben, die oben 


verzeichnet sind, die ich dir als deine Frauen- 
gabe gegeben habe, | 


8. so daß es zusammen ausmacht‘ ein (ganzes) 


3 


ën, 


= 


= 


3ه 


8 


Silberdeben = 5 Stater, d. i. wiederum ein Sil- 
berdeben. 


So nach Möller transkribiert; ev. mit Griffith (Ryl. III 
387) a, wenn man in dem kleinen Strich, der 
die Gruppe einleitet, die Reste der Gruppe 0 d sehen 


will, mit der o. ä. shm.t früher geschrieben wurde (s. 
Möller, Eheverträge, S. 6, 10. 11 u. Griffith Lei 


Der Sinn ist nicht der, daß alle drei Eventualitäten ge- 
geben sein müssen, wenn der Mann die Buße zahlen soll, 
sondern es genügt Entlassung oder Verheiratung mit einer 
anderen Frau. 


Möller gibt diese Transkription (statt des üblichen a) 


l. c., S. Öff, die er (nach privater Mitteilung) aus der 
späthieratischen Kursivform und dem Umstande erschließt, 
daß Zusammensetzungen dem Hieratischen wie Demo- 


tischen eigentlich fremd seien; re" ist einmal Möller, 
Paläographie II, Nr. 419, 4 gegeben; siehe aber auch 
ebenda 

Relativform šdm-f für sdm-nf; entspricht dem Neuägyp- 
tischen | 0 e u. ä. (Sethe, Verbum II, § 803). 


n statt alt m geschrieben, wie auch sonst meist im De- 
motischen (Ryl. III 351 u. 360). 
Wörtlich: ‚um voll zu machen‘. 
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1 Von dem während der Ehe gemeinsam Erworbenen scheint 
die Frau gewöhnlich Anspruch auf ein Drittel gehabt zu 
haben, denn einmal erhält sie dies Drittel im Scheidungs- 
falle öfters (Möller, [ رت‎ S. 30—31), und dann verzichtet 
sie im Pap. Libbey auf dasselbe im Falle des freiwilligen 
Verlassens; wenn sie Pap. Berlin 3078 in gleichem Falle 
auf den gesamten gemeinsamen Erwerb verzichtet, so ist 
das praktisch dasselbe, nur daß hier die ihr eigentlich ge- 
bührende Quote nicht ausdrücklich genannt wird; wenn 
ferner in Möller, Le, Schema Ib—d der Frau im Schei- 
dungsfalle der ganze während der Ehe erzielte Vermögens- 
zuwächs zugesprochen wird, so liegt die Sache insofern 
anders, als ausdrücklich bemerkt wird, daß dies auf den 
Namen ihrer Kinder geschehe. 

Sonst meist nur rdj-t An irm- Möller, Le 12, Pap. 
Libbey, Brit. Mus, 10120 usw. God Gm. entspricht dem 
koptischn OYTW-NEMA-, z. B. Zoega 149 NAYXW 
MMAC NC4 OYTWOY NEMHA ‚sie sagten zu ihm unter- 


۵ 
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11. 


12. 
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. Und ich gebe dir '/,' von allen Sachen und Dingen, 


die ich erwerben werde, ich, zusammen mit dir.’ 
Es sind die Kinder, die du mir’ gebären wirst, 
die Herren von allen Sachen? nnd allen Dingen, 
die ich besitze und die ich erwerben werde. 
Hier® die Liste’ der Sachen, die du mit dir in 
mein Haus gebracht hast: 

Eine Ark, Geflecht,’ de"? 2 Ellen lang ist" und 
deren Breite 3'/, Ellen beträgt, macht (an Geld- 
wert) ور‎ ۰ 


einander‘; die gleiche Formel auch Hauswaldtpapyri Nr. 6, 


Va Q 


O me 


3ه 


> 


=> 


fe 
prà 


12 


vgl. 14,3. 

èw einen neuen Paragraphen einleitend. 

MACTOY, das neben MACOY geschrieben wird; s. Ryl. 
III, 356 Infinitiv. 

Statt łw-j r rdj-t hpr-w. 

Oder ‚Sieh, die Liste‘, و‎ dem kopt. EIC entsprechend. 
Ryl. III, 403. 

Oder ‚Aufzählung‘, oder ‚Spezifikation‘ (Sethe-Partsch, 
S. 217). 


== Neuägyptisch ۳۳ J; s. Sethe, r II, § 794. 
Kopt. سي‎ ۱۱65 Flechtwerk, von IS ‚flechten‘; 


vgl. w e a ‚Geflochtenes‘, ME, ‚Locke‘ usw. 
Zu bemerken ist, daß die Zahl den Gegenständen hier 
wie früher folgt, in den späteren Listen, wie im Koptischen 
voransteht. 

hrk wird trotz Fehlens der Femininendung fem. sein, da 
lw-6 — Irj folgt, das sich nicht auf ndd-t beziehen wird, 
wie 14 zeigt, wo ¿(nën mnh-t bref. . steht. 

rj in der Bedeutung ‚sein‘ auch sonst häufig; bei Maß- 


angabe findet sich eine Parallele Pap. Ryl. IX, 7/12: « pr 


lw-f hj mh ntr 40 hr h mh ntr 40 ‚(Er ließ bauen) ein 
Haus, das 40 X 40 Gottesellen maß‘. ۲ 
Wohl für wsA.t-$; relativischer Nominalsatz. A., § 474. 


16 H. Junker. 
: ار ان فص‎ m x, 2 
HL 1. (S LS, le سه‎ ١ اس اا‎ 
S ۱ <> ZE 
DI ea, s i 


IL اهر‎ Dill eegen اج دو‎ 


| | — ام 


بو ی GE‏ 
ern:‏ لا ان ال چ ج .ا 
اه موس "ba‏ 

بپ څل لو | د مھ ۲0 اه — D‏ 


— G. 


Eech 
O1 


| کے ات !ام | س و ہ مھ D‏ .19 


2 


i u JRR چ‎ ۷ à. IE IR 


1 Lesung nicht sicher; das erste Zeichen scheint mir nach 
der Photographie einen J des Pap. Lonsdorfer II 
zu gleichen, könnte aber allenfalls auch ein „® sein; 
Möller sieht auf dem Original ein Zeichen, das wohl `` 


© 


zu transkribieren ist, jedoch dem 3 in 15 nicht gleich- 
sieht. 

۶ insn sehr oft an der Spitze der Liste der Frauensachen; 
vgl. Ryl. III, 269 ff.; wird mit Perrücke o ä. übersetzt: 
wig (?) or as modern kurs (?) (ib., S. 394); unser Beispiel 
zeigt, daß es sich um ein Gewebe handelt; mnA-t ist dabei 
wohl nicht mit ‚Kleid‘, ‚Gewand‘, sondern mit ‚Linnen‘. 
‚Byssus‘ o. ä. zu übersetzen, wie Ryl. 354. 
== 20617176 ‚Kleid‘; hier maskulinisch gebraucht; über den 
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III. 13. Eine Hmd.t, Geflecht, die 2 Ellen lang ist 
und deren Breite 3'/, Ellen beträgt, macht 2;/,, 
Silberdeben. 

14. Ein ’Insn,’ Stoff, das 5'/, Ellen lang ist, macht 
Le Silberdeben. 

15. Ein Frauengewand,® macht "ua Silberdeben. 

16. Ein gravierter? Bronzespiegel, macht "eo Sil- 
berdeben. 

17. Eine Frauen-Msh, macht "lu Silberdeben. 

18. Ein Hrk-Futteral,” das ein Bronzebehälter ist, 
macht dÉi Silberdeben. 

19. Ein Ring’ aus Silber, macht مر‎ Silberdeben. 


20. Es beträgt (somit) der Wert deiner Metallsachen'* 


Wechsel im Geschlecht siehe Wiesmann in À. Z. 56, 
S. 99-100, 


AA D E 3 
t Das ältere Wort Ta scheint in den jüngeren Listen 


durch 1 @ 2s JJ = SDA ersetzt; vgl. Ryl., S. 269, P. 
Libbey, S. 8. 


5 Ob mit دا‎ 0800 zusammenzustellen? Bedeutung un- 
sicher. | 

6 Wie die Zahlenangabe zeigt, ist msh(-t) trotz fehlender En- 
dung feminin; nach dem Determinativ muß es eine Art 
Kleidungsstück sein. 

1“ als ‚Futteral‘, ‚Kästchen‘ o š. auch in anderen Listen: 


Pap. Ryl., Nr. XX u. XXXVII, Straßb. 56. 
® Lesung unsicher; das erste Zeichen könnte auch |) sein; 


der Strich hinter c~a ist mit dem für das folgende —> 
zusammengefallen. 

° Der gl-t-Fingering auch in den Listen Ryl., Nr. XX, XXII; 
in dem Pap. Straßburg 56 steht glt gswr (KCOYP). 

10 Für einleitendes ۰ | 

11 Eigentlich ‚Bronzesachen‘ und ‚Kleider‘; es ist aber dabei 


einerseits außer Bronzespiegel und -Behälter auch der 
Sitzungsber. d. pbil.-bist. Ki. 197. Bd. 2. Abh. 2 
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Silberring und andrerseits neben den Gewändern auch das 
Flechtwerk miteinbezogen. Für die Zusammenstellung 
hmt-hb$ siehe auch Ryl., Nr. X, 3 ‚Silber, Bronze, Klei- 
dung, Ochs, Esel‘ usw.; ähnlich Nr. XI, 1. 

1 hd-swn Silberwert = Wert in Silbergeld ausgedrückt. 

2 Die Summierung stimmt: Zehnteldeben 4 + 21/, + وا11‎ + 
1+1+1+2+1=1,4 Deben. 

° Die Formel hat in den späteren Ehepakten eine andere 
Fassung: lw-t n hnw, lw-t n hnw Irm-w lw-t n bl, bot n bl 
irm-w ‚Bist du EECH so Dist du drinnen mitihnen; bist 
du draußen; so bist du draußen mit ihnen‘. Es soll damit 
das absolute Eigentumsrecht der Frau an dem einge- 
brachten Gut ausgedrückt werden; wie mir scheint, ge- 
schieht dies prägnanter in unserer ursprünglicheren Fassung. 
— Übrigens ist die Auffassung von knw und bl verschieden. 
Spiegelberg übersetzt Libbey, S. 10: ‚Wenn du daheim 
bist, bist du mit ihnen daheim; wenn du auswärts bist, 
bist du auch auswärts mit ihnen‘; ähnlich Ryl. III, 135. 
So auch Sethe-Partsch 381: ‚Wenn du innen (d.h. zu 
Hause) bist, bist du innen mit ihnen (.. d.h. Schmuck- 
sachen ..); wenn du außen (d. h. außer dem Hause) bist, 
bist du außen mit ihnen ebenfalls‘. — Möller, l. c., S. 21 
faßt dagegen den 8 8 [deine Mitgift bleibt mit dir oder 
geht mit dir fort‘] wohl so, daß das Eigentumsrecht während 
der Ehe (= Get n hnw) und im Falle der Scheidung (= 1 
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und deiner gewebten Sachen, die du mit dir in 
mein Haus gebracht hast, in Silberwert! Die Sil- 
berdeben? = 7 Stater, macht wiederum 1"/,, Silber- 
deben. 

Bist du drinnen, so sind sie drinnen mit dir; bist 
du draußen, so sind sie draußen mit dir.’ 

Wenn aber du fortgehst, 


n bl) gewahrt bleibt. Diese Auffassung scheint mir un- 
bedingt vorzuziehen; denn abgesehen davon, daß das stän- 
dige Mitsichführen in und außer dem Hause sich nur auf 
die Kleider und Schmucksachen beziehen kann, bei Töpfen, 
Futteralen, Mörsern, Feuerbecken der Listen aber keinen 
Sinn hat, muß 21 in nuce das enthalten, was in Schema V 
in den 88 9—12 weiter ausgeführt ist; die Frau hätte ja 
in Lonsdorfer I sonst keine Garantie i im Fall der Scheidung 
oder des Verlassens. 


Sonst auch | ~~ [e und Guer Lux geschrieben = 
ENE, s. unten Anm. ۰ 


To = NTO pron. abs. 2. sg. fem.; für die Schreibung 
siehe u. a. Ryl., S. 358; nt- ist hier ۳1 Subjekt des fol- 
genden Verbalsatzes her E A. 8 491. 
šm mit dem Dativus ethicus auch Ryl. 391. 

!-irj-t, wie der Sinn und die Parallelen aus 8 16 der Ehe 
pakten Ryl., S. 269 zeigen: mtet ert mr še nt; vgl. Pap. 
dem. Straßburg 56, Z. 12/13: 602 هم‎ 609۳ 


Die Femininendung € fehlt in unserem Beispiele; ihre Weg- 
lassung erklärt sich aus der Aussprache APG und ist auch 
sonst in ähnlichen Fällen belegt, wie Ryl, Nr. IX/16, 
S. 231, Anm. 12. 

Die Umschreibung mit ?rj ist hier eingetreten, da die 
emphatische Form des Tempus $sdm-f vorliegt, neuägyptisch 


۳ SÉ kee Sonst ist ENE, wie es scheint, meist 


im adverbialen Nominalsatz mit substantivischem Subjekt 
9F 


e dy. 
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im Gebrauch; vgl. Ryl., S. 328, Sethe-Partseh, S. 196, 


8 0 ۱ 


Der Bedingungssatz lautete also etwa *GNE NTO ۴6 
WE NE, ohne Hervorhebung ENE ۸۳60۵6 NE. Es liegt 


nun nahe, in diesem niw das ENE der Bedingungssätze 


zu sehen, das Stern, 8 630, Steindorff, 8 483, Mallon, 
8 389 in E + NE des Imperfekts zerlegt wird. Es hat schon 
Griffith, Ryl. 232, Anm. 8 gegen Sterns Erklärung 
Stellung genommen [his account throughout is vitiated 
through identifying ENE (Eg. >) with G + NE of the 
imperfect], doch scheint mir seine Ableitung des ENE von 
ir nicht so selbstverständlich, und die Frage der Verbindung 
von ENE mit dem Verbum wird weiter von ihm nicht be- 
rührt. Verschiedene Wahrnehmungen scheinen nun nahe- 
zulegen, daß ENAPE : ENEPE nichts anderes als ENE + 
Präs. II ist und ferner, daß dies Präs. II vielleicht nicht 
von fe abzuleiten ist, sondern die Umschreibung der em- 
phatischen Form des Verbum finitum durch ¿zj darstellt. 
Ich muß mich im Rahmen einer Anmerkung darauf be- 
schränken, die wesentlichsten Gründe für diese Theorie kurz 
anzudeuten, behalte mir aber vor, die Frage an anderer 
Stelle ausführlicher zu behandeln. 

a) Ich gehe von unserem Beispiel aus: hier liegt 0 
+ emphatische Form vor und die Entsprechung mit ENE- 
APE = ENAPE ist unverkennbar. Der einzige Ausweg 


wäre d-inj-t als eine phonetische Schreibung für et an- 


zusehen, aber ich halte das für ganz unwahrscheinlich. 
Gewiß liegen schon in dieser Zeit eine Anzahl ähnlicher 
Schreibungen vor, wie 0 r rdjt für 6 T = داد‎ T 
(Ryl.226, Anm. 19, vgl. 8.380 u. S. 224, Anm. 17), H für o-j 


= €i (Ryl. 325), sind aber gerade bei EK und EPG erst 
später belegt (Ryl. 323, das EK bei mrj, S. 354 ist zu strei- 
chen). Zudem ist es mindestens ebenso berechtigt, in 4 
unseres Satzes die dem Neuägyptischen entsprechende Um- 
schreibung der emphatischen $dm-f-Form zu sehen, die ja 
gerade im Bedingungssatz stehen muß, Ä., 8 539, zumal 


da Verbum und einleitende Partikel durch ntt getrennt 
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sind; siehe auch Ryl., S. 269, $ 16 und Pap. Straßburg 56, 
die die emphatische Form ohne Einleitung zeigen. 

b) Die Umschreibung der emphatischen Form mit Gei 
ist ja nicht nur hier, sondern auch sonst häufig im De- 
motischen zu belegen, und zwar in allen möglichen Funk- 
tionen. Ich verweise hier auf Spiegelberg, Mythus vom 
Sonnenauge, S. (Af. womit man Ryl., S. 330 zusammen- 
stelle. ۲۳ Sdm steht nicht nur in perfektischer Be- 
deutung, sondern auch in präsentischer, und zwar opta- 
tivisch, emphatisch, gnomisch etc.; von den bei den letzten 
beiden Gruppen angeführten Beispielen heißt es: ‚In allen 
diesen Fällen ist ’-"=f sdm gewiß mit dem kopt. Präsens II 
(EUCWTM) identisch‘; dabei scheint aber die Identität von 
(ri mit EPE nicht behauptet zu werden, denn daneben 
findet sich Š. 65 unter Zu eine doppelte Reihe: 1. Präs. II, 
die die Formen fast ausschließlich mit ¿mj bildet, und 
2. die Partizipialform (Ei: Ei), die fast ebenso konsequent 


le mit dem Vorschlags -E€ schreibt. Diese Scheidung in 


der Schreibung könnte darauf hinweisen, daß das Präs. II 
das APE des Boh. und Achm. wiedergebe, aber ebenso 
berechtigt scheint es, darin das Hilfszeitwort 2-j zu er- 
blicken; zumal der Gebrauch S. 66/67 mit dem von i-irj, 
S. 75 b im Wesen übereinstimmt und bei vielen Beispielen 
nicht einzusehen ist, warum sie hier und nicht dort auf- 
genommen wurden. Gewiß sind durch den Gleichklang 
hervorgerufene Verwechslungen in der Schreibung nicht 
selten und die Entwicklung des Präs. II mag nicht ohne 
Kontamination vor sich gegangen sein, da die Einleitung 
mit for des A. $ 371, wie sie auch im Demotischen fort- 
lebt, oft eine ähnliche Funktion wie die emphatische $Sdm-f- 
Form haben kann, aber die Wurzel des Präs. II 6 
scheint mir eben in letzterer zu liegen. 

c) Vergleicht man. den Gebrauch des Präs. II mit dem 
der ägyptischen emphatischen Form, so ergibt sich eine 
Übereinstimmung, die nicht auf Zufall beruhen kann: beide 
stehen im Vordersatz des Bedingungssatzes, in der Frage 
und in der Emphase. 

d) So wäre die Übereinstimmung der koptischen 


wl 
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حص اي w.le In, m Nenle-‏ 
اس رسد ی نی 


»سک وا . رک کان مس 
ew SENT UNE‏ ہے en‏ 
ال Mie ERTL‏ 24۰ 


Zeugenunterschriften 


ALTER RT 
eg, ار‎ Séi 
TER 3 CT h" 


Formen des Pršs. 11 und Perf. I im Achmimischen und 
Bohairischen auf die Entstehung aus demselben i-7 zu 
erklären und im Sahidischen hätte sich EPE als Präs. 1 
differenziert. | 
e) Man wird einwenden, daß i-j nur mit Infinitiv 
verbunden werden könne, da es ein eigentlich aktives Ver- 
bum ‚tun‘ sei, während das Präs. II ebenso vor dem Pseudo- 
partizip stehe. Doch hat Gi längst in allen Formen auch 
die Bedeutung ‚sein‘ angenommen; Bedeutungserweise siehe 
u. a. Spiegelberg, Le, S. 77b. Schon im Frühdemo- 
tischen scheint übrigens irj schon mit dem Pseudopartizip 
verbunden zu werden, s. Ryl. 226, Anm. 20 und S. 243, 
Anm. 17. 
Das Suffix 1. pers. sg. als Objekt ausgelassen, wie oft früh- 
demotisch. 
2 Siehe Möller, Le, S. 17, Anm. 4. 
3 Relativform Sdmw-f für sdm-nf, wie oben. 
4 Apmayopos, siehe Ryl. 457 und 242, Anm. 2. 


Ee 
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IV. indem du mich als Gemahl verläßt, so gebe ich 
dir 2$/,, Silberdeben —1' J. Stater, macht wiederum 
2; Wl Silberdeben, 

23. von? jenen °/,, Silberdeben, die oben geschrieben 
stehen, die ich dir als deine Frauengabe gegeben 
habe.‘ | 

24. Geschrieben von Harmachoros,* dem Sohne des 
Es-Chons. 


auf der Rückseite. 


1. Nj-sw-Mn (Esmin), Sohn des P;-d)-Hr-smji-t140) 
(Peteharsomtus)® 

2. P:-dj-Ist (Peteöse),' Sohn des Bs (Bes) ° 
3. “‘nh-wr.t (Anchwere), ° Sohn des — زا‎ 


5 Griech. ۷۰ 

6 Griech. Ilereapospdevs. 

1 Griech. Ierenoıs. j 

8 Denom. von Gott Bs, vgl. Möller, Mumienschilder, 1 
vergl. Bqoaç in Nr. 45, kopt. BHCA. 


° Oder مھ بچا‎ |) wie Griffith, Ryl. 342; vgl. auch die 
späteren Schreibungen وو دو‎ Mythus vom Sonnen- 
auge, S. 107, Nr. 175. 

Das erste Element ‘nh als Ayy- in anderen Eigennamen 
erhalten, das zweite ant als -ounp: = -OYEPE; s. Möller, 


1 


° 


Le, S. 11. 
1! Das À ist sehr zweifelhaft, das Zeichen ist in einem Zug 
mit dem m geschrieben; m... muß sicher einen Gottes- 


namen darstellen, wie das {-Irj-dj-sw ihn verlangt. Man 
möchte an das Mk(t) des Eigennamens oben Z. 1 denken, 
aber die Ligatur paßt schlecht dazu. 

Die kursive Form von I-irj-dj-sw zu dieser Zeit unge- 
wöhnlich, doch ist die Gruppe wohl sicher so zu lesen; 
siehe adek ähnlich bei dem fünften Zeugen, 


1 


> ۰۱1۶۰ SS لال‎ i > 
KRAIT NETT 
Š q: هه‎ S a eh 
سک‎ ER 

iD oO e, | 


1 Lesung unsicher. 


2 ey + ounpıs. Das mit 2 umschriebene Zeichen etwas un- 


gewöhnlich, seine Umschreibung nach Möller. 
3 [zç ‚Der, den (Gott) gegeben hat...‘ Ryl. 262, Anm. 9. 
4 P)-mtr muß die Bezeichnung eines Gottes sein, wie ja 
auch das Determinativ zeigt. Welcher Gott gemeint ist, 
ist nicht ersichtlich; p? mtr wird ‚der Zeuge‘ heißen. 


III. 


Stellung von Pap. Lonsdorfer I in der 
Entwicklung des Schemas. 


Seiner zeittlichen Bestimmung nach müßte unser Kon- 
trakt dem Möllerschen Schema II (Urkunden der Perserzeit, 
oberägyptisch) am nächsten stehen, resp. einen Übergang von 
I (Urkunden der XXI1L.—XXVI. Dyn.) zu III (Urkunden aus ` 
der älteren Ptolemäerzeit, oberägyptisch) darstellen, da lI ja 
nur von Frauen ausgestellte Urkunden aufweist (s. auch unten, 
Absatz VI). 

In der Tat ist hier die alte ‚Frauenobligation‘ außer Ge- 
brauch und es findet sich die unterdessen aufgekommene Ein- 
leitung: ‚Ich habe dich zur Ehefrau gemacht‘. Ferner stimmt 
zu Schema II, daß der Frau ein Drittel des gemeinsam während 
der Ehe Erworbenen gehört und daß von der Alimentation 
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D 


Sohn des P:-n-Hthr (Pahathor).‏ ږ .(.. :ظ 
P:3-srj-wr.t (Psenwere), Sohn des Pth-i-ir} dj-sw‏ . 
(Ptahertais).‏ 


0 


6. N7-sw-Mn (Esmin), Sohn des P:-djw (5 
1. Nj-sw-p;-mtr (Espemeter),‘ Sohn des... 
8. ... Ar?.... [Sohn de] ..... 


5 Von Ween Zeile sind nur einige obere ER der Zeichen 
erhalten. 

6 Da der Papyrus abgebrochen ist, könnte ev. noch ein 
neunter Zeüge dort gestanden haben [wie Brit. Mus. 
10120 A], doch ist es wahrscheinlicher, daß der achte die 
Reihe schloß, denn acht Zeugen kommen auch sonst meist 
vor, siehe Ryl., S. 29 ۶ In dem Ehepakt und anderen Do- 
kumenten der Perserzeit finden sich vier und acht Zeugen, 
in Pap. Libbey und später 16 (s. Möller, Eheverträge, 
S. 18, Anm. 1); die Anzahl ist also anscheinend zweimal 
verdoppelt worden. 


noch keine Rede ist. Dagegen fallen zwei Paragraphen ganz 
aus dem Bilde der bislang angenommenen Entwicklung heraus: 


1. Die Aufzählung und Sicherstellung der Mitgift 
` (Aussteuer). 


Nach der Erklärung, daß die zu erwartenden Kinder als 
Vollerben des gesamten väterlichen Vermögens zu betrachten 
seien, folgt in Lonsdorfer I die Aufzählung der Dinge, welche 
die Frau mit in die Ehe brachte, Kleider, Bronzesachen, Schmuck 
u. ä. Bei jedem Stück wird der Preis angegeben und am 
Schlusse die Totalsumme. Darauf wird der Frau das absolute 
Eigentumsrecht an diesen Sachen gewährleistet. 

Eine solche Liste der Aussteuer kannte man bisher nur 
aus einer wesentlich späteren Zeit, dem Schema V der demo- 
tischen Urkunden der jüngeren Ptolemäerepoche. Siehe Möller, 
Le, 8 Tf. 


- Zm, ma sss maa “SQ Gss nIaIII wasa, rn T asss, موم‎ aaa wë حسم‎ ggg mrs sn - eme يسه‎ 
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Möller bemerkt dazu l. c., S. 21, Anm. 2: ‚Der Gebrauch, 
eine Liste der von der Frau mit in die Ehe gebrachten Ge- 
genstände unter genauer Angabe des Geldwertes in den Heirats- 
vertrag aufzunehmen, ist den Ägyptern wohl ursprünglich 
fremd: er ist in den babylonischen Eheurkunden sowie auch 
in dem aramäischen Ehevertrag aus der jüdischen Kolonie von 
Elephantine aus dem Jahre 441/0 v. Chr. nachweisbar. Bei 
den semitischen Kolonisten mögen die Ägypter diesen Gebrauch 
zuerst kennen gelernt haben; wirklich eingebürgert hat er sich 
aber erst gegen Ende des dritten Jahrhunderts v. Chr., und 
zwar wohl, wie Frese bemerkt, unter dem Einfluß griechischer 
Hechtsanschauumg. 

Durch unsere Urkunde bedarf diese Ausführung einer 
wesentlichen Korrektur. Mit ihr erscheint die Aufzählung schon 
150 Jahre früher in dem Vertrag, und zwar, was von ganz 
besonderer Bedeutung ist, unter denselben Formeln: 

Die Parallelen zur Einleitung ‚Siehe die Aufzählung deiner 
Sachen, die du mit dir in mein Haus gebracht hast‘ siehe Ryl., 
S. 269, 8 7; Hauswaldt Pap. Nr. 4, 6, 14 usw.; Pap. Libbey, 
S. 9 (aus Pap. Straßb. 56), S. 11 und ib. Anm. 2 usw. 

Es folgt dann hier wie dort die spezifizierte Liste, in den 
jüngeren Urkunden gibt der Mann dabei noch eine ausdrück- 
liche Empfangsbestätigung (‚Ich habe sie von dir erhalten usw.‘). 
Die Formel, in der der Frau der Besitz für alle Eventualitäten 
garantiert wird, ist dann wieder die gleiche: ‚Bist du drinnen, 
so sind sie drinnen mit dir‘ usw., nur mit der späteren Va- 
riante: ‚Bist du drinnen, so bist du drinnen mit ihnen‘ usw., 
s. oben Text, Nr. 21. Auch hier sind im Schema V nur noch 
weitere Erläuterungen beigefügt (s. unten bei 2). 

Diese Übereinstimmung in der Formulierung zwischen 
den zeitlich so weit getrennten Urkunden setzt doch wohl eine 
kontinuierliche Verwendung voraus. Das Schweigen in der 
Zwischenzeit ist vielleicht so zu erklären, daß wohl solche 
Sicherstellungen der Mitgift angefertigt wurden, daß es aber 
nicht immer und nicht überall Mode war, sie in den Ehepakt 
aufzunehmen.! Vielleicht weist uns das Pap. Libbey, Taf. III 


1 Es handelt sich ja um zwei sachlich ganz getrennte Vertragsgegenstände; 
im Ehepakt werden in erster Linie die neuen Verpflichtungen geregelt, 
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abgebildete Ostrakon Straßburg D. 110 auf solche gesondert 
ausgestellte Bestätigungen hin. Spiegelberg möchte es als 
Unterlage für den Ehepakt ansehen, es mag aber ebensowohl 
` die Kladde für eine getrennte Sicherstellung des. eingebrachten 
Gutes darstellen. Wir sehen ja auch in den Ehepakten des 
Schema V deutlich eine Zweiteilung, die sich zwangslos auf 
das Zusammenfassen zweier ursprünglich getrennter Gegen- 
stände zurückführen ließe (s. unter 2). Man vergleiche damit, 
wie Absatz VI eine ähnliche Aussonderung eines anderen Para- 
graphen der Ehepakte erweist. 

Der losere Zusammenhang, in dem die Sicherstellung der 
Mitgift mit dem Ehepakt steht, erklärt es wohl auch, warum 
die Liste der eingebrachten Sachen in dem unterägyptischen 
Schema VI und in den sogenannten Verträgen über ‚lose‘ Ehen 
aus Memphis-Sakkara und Tebtynis fehlt. Hier war die Mode 
offenbar eine andere als in Oberägypten. Darnach sagt also 
auch das Fehlen in den Urkunden der XXIM.—XXVI. Dy- 
nastie an sich noch nichts über das Nichtvorhandensein der 
Sicherstellungen für die Mitgift; man mochte dafürhalten, daß 
das mit der ‚Frauenobligation‘ in keinem notwendigen Zu- 
sammenhang stehe, und behandelte die Sache, wenn überhaupt 
schriftlich, in einer getrennten Urkunde. 

Unser Papyrus verbietet übrigens schon allein anzu- 
nehmen, daß griechischer Einfluß bei der Aufnahme des Para- 
graphen über die Mitgift mitgewirkt habe. Zudem wäre ja 
unerklärlich, daß er gerade in den unterägyptischen Ehepakten, 
die diesen Einfluß zunächst gespürt haben müßten, nicht er- 
scheint. Auch scheint es mir nicht nötig anzunehmen, daß der 
Paragraph auf semitische Vorbilder zurückgehe, er wird einem 
Bedürfnis entsprungen sein: Streitigkeiten — vor allem bei 
Ehescheidungen — über den Anspruch auf eingebrachte Ge- 
genstände, die der Mann etwa als zu seinem Hausinventar ge- 
hörig reklamierte, führten dazu, daß die Frau sich von vorn- 
herein sicherte; dafür genügte zu Beginn gewiß die Liste und 
einfache Quittung, später wurde ihr dann getrennt oder im 
Ehepakt der ungeschmälerte Besitz garantiert. 


die sich aus der ehelichen Verbindung ergeben; über das, was die Frau 
als persönliche Habe mitbrachte, bedurfte es eigentlich von Hause aus 
keiner neuen Verfügung, da es nach altem Recht ihr Eigentum verblieb, 


Kin 
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2. Klausel, betreffend das böswillige Verlassen des 
Ehegatten seitens der Frau. 


Im Falle, daß der Mann die Frau verstößt, muß er nach 
Lonsdorfer I außer der Frauengabe noch einen ebenso hohen 
Betrag an die Verstoßene zahlen, sowie ein Drittel alles dessen, 
was er mitihr während der Ehe erworben hat, abtreten. Dem- 
gegenüber wird am Schlusse der Fall behandelt, daß die Frau 
freiwillig weggeht und ihren Mann als Gemahl verläßt. In 
diesem Falle zahlt der Mann der Weggehenden nur die Hälfte 
der Frauengabe aus und ihm verfällt stillschweigend das Drittel 
des gemeinsam Erworbenen, das der Frau sonst zustünde. 

Diese Klausel gibt uns nun, wie unter Absatz VI eigens 
nachgewiesen wird, den Schlüssel zum Verständnis der von 
den Frauen ausgestellten Urkunden des Schema II. Diese ent- 
halten nichts anderes als die Sicherstellung des Mannes gegen- 


über der Frau, die in Pap. Lonsdorfer I mit der Sicherstellung 


der Frau gegenüber dem Mann in einer Urkunde vereinigt 
erscheint. 

Die Klausel scheint aber in der Folgezeit aus den Ehe- 
pakten ganz zu verschwinden. In der älteren Ptolemäerzeit, 
in Schema III und IV, erscheint sie ın keiner Andeutung. In 
Schema V tritt sie scheinbar wieder auf. Der $ 10. (Möller, Le 
S. 21) lautet dort: 

‚Wenn ich dich als Ehefrau verstoße, oder du aus eigenem 
Antrieb fortgehst, gebe ich dir die oben aufgezählten Mitgift- 
sachen, außer allem oben Angegebenen (gemeint ist das unter 
8 6 Genannte), oder ihren Wert in Geld wie angegeben.‘ Der 
§ 6 beinhaltet aber: ‚Wenn ich dich als Ehefrau verstoße, gebe 
ich die . . . Deben, abgesehen von obigen . .. Deben Silber 
(der F'rauengabe).‘ 

Damit wäre überhaupt kein Unterschied zwischen der 
Verstoßung durch den Ehemann und dem böswilligen Verlassen 
seitens der Ehefrau gemacht. Aber ich glaube, daß diese Auf- 
fassung ganz unhaltbar ist. Die Möllersche Fassung von $ 10 
darf, soviel ich nachkontrollieren kann, nicht als typisch gelten. 

Das Schema V ist nach Ausweis fast aller mir zugäng- 
lichen Urkunden in zwei große Abschnitte zu zerlegen und 
diese Einteilung müßte bei der Darstellung des Schemas kennt- 
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lich gemacht werden. Der erste Teil behandelt die vermögens- 
rechtlichen Folgen, die sich aus der Ehe ergeben: die Frauen- 
gabe, die Alimentation (vereinzelt), das Erbrecht der Kinder 
und die Leistungen im Fall der Verstoßung; es sind die 88 1—6 
des Schema V und der form of the later Ptolemaic Marriage- 
contracts Ryl., S. 268.. Es ist also im Wesen dasselbe, was in 
Schema III überhaupt steht.! Was nun als zweiter Abschnitt 
in Schema V folgt, behandelt einen neuen Gegenstand und hat 
lediglich die Sicherstellung der von der Frau eingebrachten 
Gegenstände zum Inhalt. In den 88 7—12 wird die Liste der 
Gegenstände gegeben und die Quittung beigefügt )8 7). Es 
folgt die ausdrückliche Versicherung, daß das Heiratsgut der 
Frau unter allen Umständen verbleibt ($ 8), es wird dessen 
Verwaltung geregelt ($ 9), es wird besonders hervorgehoben, 
daß im Falle der Verstoßung ebenso wie im Falle des frei- 
willigen Wegganges die Sachen oder deren Wert der Frau ver- 
bleiben (8 10), und der Frau jede gerichtliche Handhabe ge- 
geben, die eventuclle Forderung der د ود‎ wirksam zu 
machen (88 11—12). 

Alle diese Bestimmungen sind eigentlich nur eine Weiter- 
bildung des $ 8, der in Lonsdorfer I als einziger Paragraph 
der Liste der Frauensachen folgt, und besonders der fragliche 
$ 10 ist nur eine genauere Interpretation desselben.” Er lautet 
übrigens überall da, wo ich nachsehen konnte, etwa folgender- 
maßen: ‚Zur Zeit, wo ich dich als Ehefrau verlasse oder du 
von selbst gehst, um nicht mehr meine Frau zu sein, gebe ich 
dir deine Frauensachen oder ihren Geldeswert gemäß dem, 
was oben geschrieben steht.‘ Siehe so $ 16 des Schemas Ryl., 
S. 269, Pap. Hauswaldt, Nr. 4, 6, 14, 15 usw. 

Es wird also bloß der Besitz des eingebrachten Gutes 
auch für den Fall des böswilligen Verlassens garantiert, aber 


1 Zum Teil sind es sogar dieselben Paragraplıen, wenn wie in Ryl. X der 
8 5 des Schema III fehlt. Der hauptsächliche Unterschied zwischen 
Schema V, 1. Teil und Schema III ist nur der, daß in ersterem die Be- 
stimmungen über die Alimentation in Wegfall kommen (nur einmal be- 
legt sind), während sie in Schema III regelmäßig erscheinen (nur ein- 


mal weggelassen werden). Es wäre darum wohl richtiger, § 3—4 aus 


Schema V wegzulassen. 
? Auch oben Anmerkung zum Text. 
3 الاو‎ p nt sh hr. 
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eine Vermögensauseinandersetzung für letzteren Fall liegt nicht 
vor, eine solche hätte ja auch unter dem ersten Teil der Ehe- 
pakte Platz finden müssen, etwa hinter § 6." 

Wie ich nachträglich aus der Besprechung Sethes (Göt- 
tingische gelehrte Anzeigen 1918, 8. 373) sehe, kommt die 
Fassung des Paragraphen, wie Möller..sie gibt, nur in dem 
Pap. Turin 169 vor: ‚Sie ist unsinnig und beruht hier gewiß 
nur auf einem Versehen, sei es von Revillout, sei es von dem 
alten Urkundenschreiber.‘ 

Die 88 7—10 des Schema V enthalten also bloß Bestim- 
mungen über die Mitgift?, und es behandelt Schema V ebenso- 
wenig wie Schema III, IV und VI ausdrücklich die vermögens- 
rechtlichen Folgen, die das böswillige Verlassen des Ehemannes 
seitens der Gattin nach sich zieht. So ist auch Sethe, 8. 369, 
zu verbessern, der vermutet, daß die Urkunden der Ptolemäer- 
zeit der Frau „zum Teile die Lösung der Ehe ihrerseits ohne 
Entschädigung für den Mann gestatten“. Aus dem Fehlen der 
besonderen Bestimmungen über den Fall des böswilligen Weg- 
ganges der Frau ist ja ebensowenig etwas zu schließen, wie 
entsprechend im Schema 11 bei den von den Frauen ausgestellten 
Urkunden aus dem Schweigen über den Fall des Verstoßens 
durch den Mann gefolgert werden darf, daß er seine Frau straf- 
los entlassen konnte, wie das Sethe ebenda, S. 369, annimmt 
und wie es durch Pap. Lonsdorfer I widerlegt wird; siehe auch 
unten unter VI. 


1 So ist auch Pap. Straßburg 56 (Libbey, S. 8—12) zu verstehen, der den 
ې‎ 6 mit dem zweiten Teil )8 7 ff.) verbindet; nach der Quittung über 
den Empfang der Frauensachen folgt $ 8—9, dann: ‚wenn ich dich ver- 
stoße, erhältst du 100 Deben und das Frauengut, wenn du freiwillig 
gehst, so erhältst du das Frauengut (resp. dessen Wert)‘. Diese Be- 
stimmung entspricht ganz dem $ 10, nur daß die Bußzahlung im Fall 
des Verstoßens aus $ G hier unter einem aufgeführt wird, 


ټم 


Dagegen sprechen auch nicht die von Sethe, S. 374/75 angeführten inter- 
essanten Fälle, in denen das „Frauengeschenk“ bei der Mitgift erscheint; 
denn dasselbe wird hier als fiktiver Posten bei den eingebrachten Sachen 
behandelt und auch die Bestimmungen der 88 8—10 des Schema V 
können, besonders bei Ryl. XXVII, XXVIII und XXX, dem Wortlaut 
nach auch auf das zur Mitgift gerechnete Frauengeschenk Anwendung 
finden, ähnlich wie auf die ‚Argj im Namen des Frauengeschenkes‘ in 
den Hauswaldtpapyri (Setlie, 8. 372). 
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So lassen sich für die durch die Frau herbeigeführte Trennung 
nur Vermutungen aufstellen. Der Mann muß in den meisten Fällen 
bei Verstoßung der Frau eine empfindliche Buße zahlen (siehe 
(Möller, 8. 330—331), es hat sich also gegen die frühere Zeit 
nichts wesentlich geändert. Demnach steht zu vermuten, daß 
auch die Frau nach wie vor eine Einbuße erleidet, wenn sie 
ohne Grund den Mann verläßt. Vielleicht verlor sie das Anrecht 
auf ihren Anteil am gemeinsam Erworbenen, der ihr für den 
Fall der Verstoßung zugesagt wurde und ihr von Hause aus 
zustand, vielleicht ging sie auch in manchen Fällen wie im 
Pap. Lonsdorfer eines Teiles der Frauengabe verlustig.! Es 
konnten über den Fall wie in Schema II eigene Urkunden 
errichtet werden oder er wurde ohne schriftliche Abmachung 
nach gemeinem Recht erledigt. 


IV. 
Charakter der Urkunde. 


Urkunden wie die vorliegende werden allgemein als ‚Ehe- 
verträge‘, ‚Heiratsverträge‘, ‚Heiratskontrakte‘, ‚Marriage-con- 
tracts‘ u. ñ. bezeichnet. An sich könnte man diese Namen, vor 
allem die Bezeichnung ‚Ehevertrag‘, beibehalten, aber man hat 
mit ihnen andere Begriffe als die offiziellen juristischen ver- 
bunden. Es ist daher nicht müßig, die gesetzlichen ۸1 7 
und ihren Inhalt hier näher darzulegen. 

Im Deutschen Bürgerlichen Gesetzbuch wird bei dem 
Abschnitte über die Ehe das eigentliche Eherecht und das Ehe- 
güterrecht vollständig getrennt behandelt. Nach $ 1317 wird 
‚Die Ehe dadurch geschlossen, daß die Verlobten vor einem 
Standesbeamten persönlich und bei gleichzeitiger Anwesenheit 
erklären, die Ehe miteinander eingehen zu wollen‘. 

Das Ehegüterrecht regeln die 88 1363 ff., und zwar wird 
unter I das gesetzliche Güterrecht, unter II das vertragsmäßige 
behandelt. Von letzterem heißt es $ 1432: ‚Die Ehegatten können 
ihre güterrechtlichen Verhältnisse durch Vertrag (Ehevertrag) 


! Ausgenommen wären nur, falls die Interpretation über die Ausdehnung 
der 85 8-10 richtig ist, die oben in Anm. 2, S. 30 genannten Fälle, in 


denen die ‚Frauengabe‘ als Bestandteil der ‚Frauensachen‘ behandelt wird. ` 
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regeln, insbesondere auch nach Eingehung der Ehe den Güter- 
stand aufheben oder verändern.‘ $ 1434: ‚Der Ehevertrag muß 
bei gleichzeitiger Anwesenheit beider Teile vor Gericht oder 
vor einem Notar geschlossen werden.‘ 

Die Eheschließung selbst wird von dem Standesbeamten 
in ein eigenes Register eingetragen. $ 1318:, Der Standesbeamte 
soll die Eheschließung in das Heiratsregister eintragen‘. Die 
Eheverträge dagegen werden auf dem Amtsgerichte registriert. 
$ 1558: ‚Die Eintragungen in das Güterrechtsregister haben 
bei dem Amtsgerichte zu geschehen, in dessen Bezirk der Mann 
die Wohnung hat.‘ $ 1563: ‚Die Einsicht in das Register ist 
jedermann gestattet‘. 

Als Eheverträge in diesem güterrechtlichen Sinne werden 
von den Herausgebern die in Frage stehenden ägyptischen 
Urkunden nicht gefaßt. Möller, Le, S. 16: ‚Die Bedeutung der 
Texte ... liegt darin, daß wir nunmehr den Gebrauch, die 
Ehe durch wohlverklausulierte Verträge zu schließen ... 
bis in die Zeit um 850 v. Chr. zurückverfolgen können.‘ S. 26: 
‚Neben den Verträgen, durch die die Frau unter Gewährung 
einer „Frauengabe“ zur „Ehefrau“ erklärt wird...‘ Vor allem 
auch S. 29, Anm. 2, wo er im Gegensatz zu den eigentlichen 
Eheverträgen in den ‚Alimentationsschriften‘ der sogenannten 
‚losen‘ Ehen rein vermögensrechtliche Akte erkennen will. 

Sethe spricht bei Pap. Berlin 3048 von ‚Beurkundungen‘, 
‚von denen zwei sicher Eheschließungen betrafen‘, ‚von dem Ehe- 
register der Amonspriester von Theben, also einer Art Kirchen- 
buch‘ (Gött. gel. Anz. 1918, S. 366), ‚daß ein innerer Zusammen- 
hang zwischen den Beurkundungen und einem solchen zu postu- 
lierenden Ehestandsregister bestanden hat‘ (ib. 368). Die vor 
Abfassung des Ehevertrags geborenen Kinder gelten ihm als 
‚vor Abschluß der Ehe geborene Kinder‘ (ib. S. 370). 

Griffith, von Pap. Brit. Mus. 10120 A: ‚This seems to be ` 
a contract subsequent to marriage and in view of its complete 
ratification,‘ Ryl., S. 116, siehe auch unten unter 4. 

Spiegelberg, s. Pap. Libbey, S. 11—12. 

Es erscheinen ihnen also die Urkunden, die sie ‚Ehever- 
träge‘ nennen, in erster Linie als Dokumente für die Ehe- 
schließung abgefaßt, die daneben auch die güterrechtliche Aus- 
einandersetzung enthalten. In der Tat aber sind diese Verträge 
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etwas ganz anderes als die schriftliche Bestätigung über eine 
eingegangene Ehe oder als Dokumente, die die Legalität der 
Ehe zu bekunden hätten. 


Es ist mir bei der Beschäftigung mit dem Material mmer 


klarer geworden, daß sie uns eigentlich über das Eheband gar 
nichts sagen wollen, sondern nur eine vermögensrechtliche Aus- 
einandersetzung der Ehegatten darstellen, es sind ‚Eheverträge‘ 
im speziellen Sinne des Deutschen Bürgerlichen ۰ 


Der Unterschied in der Auffassung ist also der, daß man 
bisher diese Eheverträge weit eher als Eheurkunden denn als 
Güterurkunden betrachtete und aus ihrer Form Schlüsse auf 
die Art der Ehe zog, während nach meinem Dafürhalten diese 
Urkunden lediglich güterrechtlicher Natur sind, bei denen aus 
ihrer Form für die Art des Ehebandes sich nur indirekt etwas 
erschließen lassen kann. 


Den Namen ‚Eheverträge‘ habe ich nicht beibehalten, ein- 
mal weil er, wie dargelegt, in der bisherigen Literatur über 
diese Urkunden einen anderen Sinn bekommen hat, und dann, 
. weil unglücklicherweise ‚Eheverträge‘ im Österreichischen All- 
gemeinen Bürgerlichen Gesetzbuche im Gegensatze zu den 
vermögensrechtlichen Abmachungen gerade das Eheband be- 
inhalten. $ 44: ‚Die Familienverhältnisse werden durch den 
Ehevertrag gegründet. In dem Ehevertrag erklären zwei Per- 
sonen verschiedenen Geschlechtes gesetzmäßig ihren Willen, in 
unzertrennlicher Gemeinschaft zu leben, Kinder zu zeugen, sie 
zu erziehen, und... sich gegenseitig Beistand zu leisten.‘ 8 80: 
‚Zu einem dauernden Beweise des geschlossenen Ehevertrages 
sind die Pfarrvorsteher gebunden, denselben in das "besonders 
dazu bestimmte Familienbuch einzutragen.‘ Ein ‚Eheregister‘ 
muß auch die politische Bezirksbehörde führen, vor der ۰ 
schließungen vorgenommen werden. 


Die ‚Eheverträge‘ des Deutschen Bürgerlichen Gesetz- 
buches heißen im Österreichischen Bürgerlichen Gesetzbuche 
‚Ehepakten‘. $ 1217: ‚Ehepakten heißen diejenigen Ver- 
träge, welche mit Absicht auf die eheliche Verbindung über 
das Vermögen geschlossen werden, und haben vorzüglich das 
Heiratsgut, die Widerlage, Morgengabe, die Gütergemeinschaft.... 
zum Gegenstande.‘ Ehepakte können auch nach geschlossener 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 2. Abh. 3 
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Ehe eingegangen werden. ee SES zu ihrer Gültigkeit 
eines Notariatsaktes. 

Diesen unmißverständlichen Namen Ehepakt habe ich 
daher vorgezogen und trete nunmehr den Beweis an, daß es 
sich bei den uns beschäftigenden Urkunden um solche Doku- 


mente handelt. 
۱ 1 6 


Es ist natürlich, daß überall da, wo wir eine bestimmte 
Höhe der Kultur vorfinden, die Eingehung der Ehe auch 
wichtige vermögensrechtliche Folgen für die beiden Kontra- 
henten nach sich zieht und daß mit fortschreitender Entwick- 
lung nicht mehr bloß ein starres, einfaches allgemeines Recht 
bestimmend ist, sondern auch der freien Vereinbarung Raum 
gelassen wird, ees da, wo die Frau wie in Ägypten eine 
gewisse selbständige rechtliche Stellung besitzt. 

Wenn nun wie ebendort gerade die Abmachungen, die 
Geld und Gut betreffen, tunlichst schriftlich abgefaßt wurden, 
um ihre Gültigkeit gegen Dritte oder bei Anfechtung des Ver- 
trages zu erhärten, so ergab sich daraus von selbst, daß auch 
die güterrechtliche Seite der Ehe in schriftlichen n Abmachungen 
geregelt wurde. | 

Die Eingehung der Ehe, das Eheband, mochte sich leicht 
durch die Zeugen der Hochzeitsfeier, vor allem auch durch die 
Eltern der meist jugendlichen Brautleute erweisen lassen und 
ergab sich auch aus der Tatsache des Zusammenlebens in einem 
neugegründeten Haushalte. Wir müssen uns ja hüten, in jene 
Zeiten unsere heutigen Verhältnisse zu übertragen, wo die gültige 
Eingehung der Ehe an manche staatliche oder kirchliche Be- 
dingung geknüpft ist und ein amtlicher schriftlicher Ausweis 
über das Zurechtbestehen der Ehe erteilt wird. Die damaligen 
Verhältnisse waren darin gewiß viel einfacher. Dagegen war 
für die vermögensrechtlichen Abmachungen, besonders das Detail, 
die Anfertigung einer Urkunde auch damals in Ägypten das 
Gegebene. Und so halte ich schon von Hause aus die schrift- ` 
lichen Vermögensregelungen unter Eheleuten für das Ursprüng- 
lichere, in der Entwicklung zunächst Geforderte, und der Ehe- 
pakt muß in Ägypten dem Trauschein, wenn ein solcher über- 
haupt existierte, voraufgegangen sein. 
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2. 


Eine Übersicht des wesentlichen Inhalts der Dokumente 
hätte ferner schon Bedenken dagegen aufsteigen lassen müssen, 
daß es sich bei ihnen um Urkunden handle, die die personen- 
rechtlichen Verpflichtungen regeln und es ermöglichen sollten, 
die Rechtmäßigkeit der Ehe stets zu erweisen. Das Um und 
Auf ist doch überall Geld und Gut. Es wird die Frauengabe 
genau angegeben, das Erbrecht der Kinder geregelt, es werden 
die Konventionalstrafen bei Verstoßen oder freiwilligem Ver- 
lassen des anderen Teiles bestimmt, die einzelnen Stücke der 
Mitgift unter genauester Angabe ihres Geldwertes aufgezählt 
usw., kurz, man hat unbefangen ganz den Eindruck, daß eine 
detaillierte Auseinandersetzung in Vermögenssachen zwischen 
den Kontrahenten vorliegt. 


Hätten wir eine Bestätigung der Eheschließung, eine Te 
Trauschein vor uns, so würde man ohne Zweifel eine wesentlich 
andere Formulierung gewählt haben, man erwartete darin etwa 
die Bestätigung, daß die Zeremonien erfüllt seien, vor allem aber 
ein Wort über die persönlichen rechtlichen Folgen der Ehe- 
schließung; s. auch unter 3. 


Diese Bedenken drängen sich besonders stark bei den 
ältesten Beispielen auf, die uns Möller, l. c., S. 44 ff., für die 
vorsaitische Zeit vorlegt. Da ist von einer Annahme als Ehe- 
frau oder vollzogener Eheschließung überhaupt nicht die Rede. 
Es heißt nur: Heute trat X in das Haus des Y (Vaters der Braut), 
um seine Ehefrauenurkunde zu machen für dessen Tochter Z. 
Es folgt dann sofort: der Wert der Sachen, von denen X sagt: 
‚Ich gebe sie dir (der Z.) als Frauengabe‘ beträgt 10 Deben 
Silber usw... und wenn ich dich verlasse, zahle ich dir x Deben 
Silber...“ Der Inhalt ist also ausschließlich vermögensrechtlich 
und die Eingehung der Ehe wird mit keinem Worte erwähnt. 
Es kann sich also bloß bei dieser ‚Frauenschrift‘ oder, wie sie . 
von Sethe treffender genannt wird, ‚Frauenobligation‘ nur um 
die materielle Sicherstellung handeln, die der Frau wohl meist 
beim Eintritte in die Ehe! von ihrem Gatten schriftlich über- 
reicht wurde. 


1 S. aber auch unten unter 5. 
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In den folgenden Zeiten beziehen sich nur die den Kon- 
trakt einleitenden Worte auf das Eheband: X spricht zu der Y: 
‚Du hast mich zur Ehefrau gemacht.‘ Es folgt dann unmittel- 
bar: ‚Du hast mir x Deben als Frauengabe gegeben‘ und daran 
reihen sich die anderen Bestimmungen über das Erbrecht der 
Kinder, das Bußgeld bei Entlassung, die Mitgift usw. Das zeigt 
doch wieder deutlich, daß die Eingehung einer rechtmäßigen 
Ehe nicht der Gegenstand des Vertrages sein kann, da nach der 
Einleitung auf das Eheband überhaupt nicht mehr zurück- 
gekommen wird. Diese Einleitung war ja auch ganz naheliegend: 
wenn zwei Eheleute ihre gegenseitigen Besitzrechte abgrenzen 


` wollen, so ist es natürlich, daß die Tatsache ihrer ehelichen 


Verbindung irgendwie zum Ausdrucke gebracht wird, zumal 
Gegenstand des Vertrages die Frauengabe,! Kindererbrecht usw. 
sind. So ergibt sich einmal, daß die genannte formelhafte Ein- 
leitung für den besonderen Charakter der Dokumente nichts 
besagen will, und dann, daß sich aus ihrer Weglassung für das 
gegenseitige Verhältnis der Kontrahenten -— etwa ob sie in 
gültiger oder loser Ehe leben — an sich noch nichts ergeben muß. 

Sethe möchte, wie oben 8. 32 bemerkt, den Pap. Berl. 3043 
mit einem Ehestandsregister in Verbindung bringen und spricht 
von einer Art Kirchenbuch des Amonstempels. Er faßt l. c., 
S. 368 seine Meinung dahin zusammen, ‚daß wir es mit Original- 
protokollen zu tun haben, die im Amtslokal des priesterlichen 
Notariats bei der Verhandlung aufgenommen wurden und die 
an sich schon rechtliche Wirkung haben sollten. Eine Abschrift 
davon wird in das Register, eine andere in die Hand der Frau 
oder ihres Vaters gekommen sein. Die uns erhaltenen Urkunden 
aus der XXV. und XXVI. Dynastie werden solche Ausfertigungen, 
unseren standesamtlichen Auszügen vergleichbar, sein.‘ 

Aber gerade bei diesen Verträgen ‘spricht die Form 
besonders stark gegen eine solche Auffassung (s. oben). Möller 
macht Le, S.15 mit Recht darauf aufmerksam, daß für ein 


1 Da gerade ihre Erwähnung der Einleitung stets direkt nachfolgt, könnte 
man dem Sinne nach geradezu übersetzen: ‚Du hast mir, als du mich zur 
Ehefrau machtest, x Deben als Frauengabe gegeben.‘ Auf jeden Fall ist 
es ganz undenkbar, daß man den einzigen Punkt, der bei Anfechtung 
der Rechtmäßigkeit der Ehe den Beweis erbringen sollte, mit diesen drei 
Worten abgetan hätte, während alles andere bis ins kleinste bestimmt wurde. 
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Eheregister die Angaben über Frauengabe, Verpflichtungen im 
Falle des Verlassens usw. überflüssig gewesen seien; aber es 
müßte doch auch vor allem gefordert werden, daß in den 
Urkunden der Tatsache der Eheschließung Erwähnung getan 
werde, das wäre doch das Wichtigste, und das finden wir gerade 
in Schema I nicht. 

Ganz anders aber, wenn wir es nicht mit einem Ehestands- 
register, sondern mit einem Güterrechtsregister zu tun haben; 
hier kommt es ja gerade auf die Aufzählung der sachlichen Ver- 
pflichtungen an und die Tatsache der rechtmäßigen Eheschließung 
bedarf keiner besonderen Erwähnung, da sie ja als Grundlage 
für diese Art der Verträge vorausgesetzt wird. Nimmt man 
dazu, daß die Priester der Tempel auch als Notare für rein 
weltliche Geschäfte fungierten,' so darf man wohl im ۰ 
Berlin 3048 die älteste Andeutung für das Bestehen eines eigenen 
Güterrechtsregisters sehen. 

Ob daneben auch ein eigenes Standesregister zu dieser 
Zeit in Ägypten bestanden hat, ist nicht erweislich. S. auch 
Möller, Le, 8.29, Anm. 2, Schluß. 


3. 


Man wende nicht ein, daß die Scheidung in Eherecht 
und Güterrecht dem Ägypter vielleicht nicht so geläufig gewesen 
sei als uns, und daß daher beide Elemente in den Verträgen 
zwischen Eheleuten vermischt seien. Das rechtfertigt aber doch 
nicht, daß gerade das Eheband dabei so vernachlässigt, zum 
Teil gar nicht erwähnt wurde, und zudem läßt sich der Nach- 
weis führen, daß auch die Ägypter jener Zeit mit der genannten 
Distinktion vollkommen vertraut waren. Es geht das mit Sicher- 
heit aus den Ehescheidungsprotokollen hervor. Das Schema einer 
solchen Urkunde lautet etwa nach Pap. Berlin 3079 (s.Ryl,S.116f.): 
| ‚Der Mann X sagt zu der Frau Y: „Ich habe dich als 
Ehefrau entlassen, ich habe mich von dir getrennt, ich habe 
kein Anrecht auf Erden gegen dich. Ich habe zu dir gesagt: 
Schaff dir einen. Gemahl an, an irgendeinem Orte, zu dem du gehen ` 
wirst. Ich werde dort nicht vor dir stehen können von heute an.“‘ 

Die güterrechtlichen Folgen, die bei diesen Scheidungen 
eintraten, werden mit keinem Worte erwähnt, nichts von Frauen- 


! S. auch Möller, 1. c., S. 16, Anm. 1 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 2. Abh. 4 
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gabe, Bußgeld u. ä. gesagt, wiewohl diese Dinge vielleicht wie 
in anderen Fällen kontraktlich geregelt waren; und wenn keine 
schriftliche Abmachung bestand, so war es jetzt um so nahe- 
liegender, die Vermögensauseinandersetzung in einer Urkunde 
zu fixieren. Aber das geschah dann in einem getrennten Schrift- 
stücke. 

Wir haben also in den Scheidebriefen deutlich die eine 
personenrechtliche Seite der ehelichen Verbindung herausgehoben 
und getrennt behandelt. Entsprechend der obigen Formel der 
Scheidungsprotokolle müßten wir für die Eheschließungsprotokolle 
ähnliche Wendungen erwarten, etwa: ‚X spricht zu der Frau Y: 
‚Ich habe dich zu meiner Frau gemacht, du bist meine recht- 
mäßige Gemahlin, kein anderer hat Anspruch auf dich, noch 
darf ich eine andere Frau haben außer dir‘ u. š.1 Dann würden 
die Zeugen kommen. Man vergleiche nun damit den Tenor der 
Ehepakte, hier wird der Gegensatz evident. 

Wenn sich nun bislang keine wirklichen Bescheinigungen 
über das Bestehen des Ehebandes gefunden haben, die den 
Scheidebriefen parallel wären, so scheint der Schluß nahe, daß 
sie überhaupt nicht ausgestellt wurden, und das wird, wie oben 
S. 34 dargelegt wurde, seinen Grund darin haben, daß ein solcher 
Trauschein nicht als nötig erachtet wurde, weil die Tatsache der 
ehelichen Verbindung sich auch ohne ihn genügend erweisen 
ließ und die aus ihr erwachsenden Pflichten allgemein bekannt 
waren. Ganz anders liegen dagegen die Verhältnisse bei der 
Scheidung; hier mußte die Frau sich sicherstellen, damit sie 
z. B. bei einer zweiten Verheiratung von ihrem ersten Mann 
nicht reklamiert wurde. ۱ 

Noch lehrreicher ist eine zweite Form der Ehescheidungs- 
urkunde, wie sie in Pap. Brit. Mus. 10074 vorliegt. Diese Urkunde 


zerfällt in zwei Teile: im ersten wird die Trennung des Ehe- 


1 Man vergleiche dazu die Eheverträge, die in der Ptolemäerzeit in Ägypten 
zwischen Griechen geschlossen wurden. Sie behandeln die personen- 
rechtliche und sachrechtliche Seite; s. Nietzold, D Ehe usw., S. 40 ۰ 
Da heißt es (Pap. Gen. München 21, Pap. Tebtynis I, 104), daß der Mann 
keine "andere Frau in sein Haus nehmen, keine Buhlin und keinen 
‚Buhlen halten und keine Kinder von einer anderen Frau zeugen darf, 
solange seine Gemahlin lebt; die Frau darf nur mit Zustimmung des 
Mannes außer Haus verweilen, nicht mit einem anderen Manne zusammen- 
leben, dem Manne keine Schande machen usw. 
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bandes ausgesprochen, im zweiten eine der güterrechtlichen 
Folgen der Trennung behandelt. 

Teil I: Es spricht der Assuaner Panofer zu der Frau 
Tanofer: ‚Ich habe dich als Ehefrau entlassen, ich habe mich 
von dir entfernt! bezüglich des Rechtes an der Ehefrau. Ich 
habe keinen Anspruch der Welt an dich bezüglich des Rechtes 
an der Ehefrau, von heute an in Zukunft. Wenn ich dich mit 
irgendeinem Manne der Welt zusammen antreffe, so werde ich 
nicht zu dir sagen können: „Du bist meine Ehefrau.“ Ich bin es 
vielmehr, der dir sagt: „Schaff dir einen (neuen) Gemahl an“‘ usw. 

Teil II beginnt mit ‚Ich habe mich entfernt von dir 
bezüglich der T. und des G., der Kinder des P. . . ., deine Leute 
sind sie, nicht hat irgendein Mensch der Welt Macht über sie 
außer dir...‘usw. Der Mann beteuert dann noch ausdrücklich, 
daß er den Leuten seiner Frau nichts mehr zu befehlen habe, 
daß er Geldbuße zahle, wenn sie trotzdem für ihn arbeiten 
sollten usw. Die Verhältnisse lagen also offenbar so, daß Tanofer 
Leute väterlicherseits geerbt hatte, die nun durch die Heirat 
mit Panofer unter dessen Befehl (als des Vorstehers des Haus- 
haltes) gekommen waren. Die Scheidung stellt nun das ursprüng- 
liche Verhältnis wieder her. 

Die Scheidung zwischen der eherechtlichen und güter- 
rechtlichen Seite ist somit in der Urkunde klar zutage liegend. 
Sie kommt aber noch deutlicher durch die weitere Tatsache 
zum Ausdruck, daß Teil 11 noch einmal im selben Monat des- 
selben Jahres, und zwar allein zum Gegenstande einer Doppel- 
urkunde gemacht wurde = Pap. Brit. Mus. 10079 B und C.? Hier 
wird der früheren ehelichen Verbindung der beiden Vertrag- 
schließenden überhaupt keine Erwähnung getan. Es heißt dort 
bloß: ‚Panofer spricht zu der Frau Tanofer: Ich kann keinen 
deiner Leute zum Dienst zwingen? o.ä. und wenn er für mich 
arbeitet, zahle ich Geldbuße‘ usw. 


1 Es ist sicher auch nach der Photographie tw? w3j-kwj zu lesen (s. Reich, 
l. c., 8.48); es ist das eine auch in den Zessionen übliche Formel (Ryl. 
XIII/,, XV و(و/ظ‎ die zu übersetzen ist ‚ich habe mich entfernt‘ (vgl, 
tw) lj-kwj, ich bin gekommen, Ryl. IX) oder ‚ich bin fern‘, nicht ‚ich 
will mich fernhalten‘; siehe auch Sethe-Partsch, S. 285, $ ۰ 

? Reich, l.c., S. 51 f. 

3 So o. š. ist gewiß der Sinn des $h >; siehe auch jetzt Sethe-Partsch, 
S. 245, $ 65. 
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Ohne Pap. 10074 könnte man demnach schwerlich zu 
einem sicheren Schlusse über die persönlichen Beziehungen 
zwischen den Kontrahenten kommen, und doch stellt die Urkunde 
eine güterrechtliche Auseinandersetzung aus Anlaß der Ehe- 
scheidung dar. Ich möchte darum gerade in ihr eine Art Gegen- 
stück zu den Ehepakten! erblicken: beide wollen nur bestimmte 
vermögensrechtliche Dinge zwischen Eheleuten regeln, die Ehe- 
pakte bei der Eingehung der Ehe (oder während deren Ver- 
lauf), Pap. 10079 bei der Trennung. In beiden war infolge ihres 
Charakters ein näheres Eingehen auf die personenrechtlichen Ver- 
hältnisse nicht nötig. N 

Einen schlagenden Beweis für den rein vermögensrecht- 
lichen Charakter der in Rede stehenden Verträge liefert Pap. 
Brit. Mus. 10120A. Es sei zunächst der Befund angegeben: 

Der Inhalt des Schriftstückes lautet: ‚Im Jahre 5, Monat 
Hathor, des Königs Darius spricht Psenöse zur Frau Tsenenhör: 
„Du hast mir drei Silberdeben gegeben. . . . Wenn ich dich als 
Ehefrau verstoße und dich hasse, so gebe ich dir deine drei 
Silberdeben zurück ... sowie den dritten Teil von allem, was 
ich gemeinsam mit dir erwerben werde.“‘ 

Möller nimmt nun Le, Š. 17 an, der Akt sei ‚kein 
Heiratsvertrag, sondern ein während der Ehe von dem Gatten 
der Frau ausgestellter Schuldschein, in dem die Möglichkeit 
einer Scheidung berücksichtigt wird‘. 

Griffith, Ryl., S. 27, nennt ihn marriage-settlement, und 
er scheint ihm 8. 116 in Hinsicht auf die volle Ratifikation der 
Ehe verfaßt. N. Reich, der den Papyrus nochmals in seinen 
‚Papyri juristischen Inhalts‘? publiziert hat, kommt gegenüber 
der Annahme Möllers zu keinem definitiven Resultat. Er 6 
seine Erwägungen S. 134 also zusammen: ‚Der Gedanke, daß 
wir... einen Ehevertrag vor uns haben, ist demnach nicht so 
einfach von der Hand zu weisen, wie wohlich... auch die Gründe, 
die dagegen sprechen, anführte. Ich glaube, wir tun am besten, 
weitere Funde, bzw. Veröffentlichungen abzuwarten.‘ 

Es läßt sich aber der Charakter der Urkunde als Ehepakt 
mit Sicherheit dartun. Auf demselben Papyrus, auf dem sie 


1 So besonders auch zu Pap. Brit. Mus. 10190۸, s. folgenden Abschnitt. 
3 8.25 ff. 
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geschrieben ist, befindet sich unter demselben Datum! eine 
zweite, in der dem gemeinsamen Kinde des Psenöse und der 
Tsenenhör von ersterem ein Anteil an dem Vermögen gesichert 
wird, von gleicher Größe, wie ihn seine bisherigen, resp. zu 
erwartenden Kinder erhalten (Pap. Brit. Mus. 10120B). Am selben 
Tage ließ Tsenenhör zwei weitere Akten aufsetzen, die von dem 
Sohne des Notars geschrieben sind, der die beiden ersten Doku- 
mente verfaßt hatte.? Hier verfügt sie über ihr Vermögen und 
gibt die eine Hälfte ihrem Sohn aus erster Ehe, Petamenhotep, 
die andere in getrenntem Akte ihrer Tochter mit Psenöse, Ruru. 


Die Verhältnisse liegen also folgendermaßen:? Sowohl 
Psenöse wie Tsenenhör waren schon einmal verheiratet. Tsenenhör 
hatte aus erster Ehe einen Sohn, Psenöse, wie es scheint, aus 
seiner voraufgehenden Verbindung mehrere Kinder. Als nun in 
der neuen Ehe den beiden eine Tochter geboren wurde, mochte 
es angezeigt erscheinen, in die Besitzverhältnisse Klarheit zu 
bringen. Und zwar wird der Wunsch von der Frau, resp. deren 
Sohn aus erster Ehe ausgegangen sein. Als Basis für eine solche 
Auseinandersetzung hatte natürlich eine Darlegung der Ver- 
mögensverhältnisse der Frau zu gelten, und so regelte Pap. 
10120A die Rechte der Frau gegenüber ihrem Manne. Daran 
schließt sich die Anerkennung der Rechte des Kindes aus zweiter 
Ehe durch seinen Vater an (10120B). Getrennt hat dann die 
Mutter die eine Hälfte ihres Vermögens — also also auch der 
sich aus Pap. 10120 A ergebenden Vorteile — ihrem Sohn aus 
zweiter Ehe vermaclhıt. Sollten weitere Kinder geboren werden, 
so werden gleiche Anteile gemacht. Es ergibt sich also deutlich, 
daß 10120 ۸ eine Vermögensauseinandersetzung der beiden Ehe- 
leute Psenöse und Tsenenhör darstellt. 


Ebenso deutlich ist aber auch, daß wir ein Dokument 
vor uns haben, das mit den sonst als Heiratskontrakte ange- 
sprochenen identisch ist. Reich hat l. c., S. 134 die Gründe, 
die gegen die Möllersche Auffassung als Schuldschein sprechen, 
in sechs Punkten zusammengefaßt, doch scheinen mir einige 
derselben nicht durchschlagend, andere nicht entschieden genug 


1 S. Reich, 8. 33. 
2 Reich, S. 36, Ryl., S. 28. 
3 S. auch Ryl., S. 28. 
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betont. Daß die Urkunden am selben Tage abgefaßt wurden 
(1—2), ließe sich zur Not auch erklären, wenn es sich um 
einen Schuldschein handelte; dieser könnte die Sicherung für 
die beiden Urkunden darstellen, in denen Tsenenhör ihr Ver- 
mögen zwischen ihren beiden Kindern teilt. Ahnliches ergibt 
sich für den unter 5 angeführten und notwendig zu 1—2 zu 
stellenden Punkt, es sollte eben für die beiden Kinder eine klare 
Vermögensrechtslage geschaffen werden. Richtig ist (Punkt 3), 
daß es wohl sehr sonderbar wäre, wenn die Rückgabe eines 
Darlehens nur im Falle einer Scheidung verlangt würde, aber 
der Zusatz ‚und dich hassen sollte‘ (Punkt 4) erschwert das 
Bedenken nicht, da der Ausdruck synonym mit dem ‚Verlassen 
als Ehefrau‘ gebraucht wird. 

Aber völlig entscheidend ist doch Punkt 6: Wenn der 
Mann verpflichtet wird, im Falle der Scheidung nicht nur die 
Summe von 3 Silberdeben wieder herauszugeben, sondern auch 
ein Drittel alles dessen zedieren muß, was gemeinsam in der 
Ehe erworben wurde, so kann doch kein einfaches Darlehen 
vorliegen. Das ist völlig ausgeschlossen, da eine solche, im vor- 
hinein gar nicht zu bestimmende Summe unmöglich als Zuschlag 
gefordert werden kann. Bei einem Darlehen kann es sich doch 
nur darum handeln, daß der Betrag vollständig zurückgezahlt 
wird, höchstens können bestimmte Zinsen gefordert werden.! 

Den Punkten Reichs muß aber noch ein Hauptargument 
hinzugefügt werden: Der Tenor des Kontraktes stimmt ganz 
mit dem der sogenannten Eheverträge überein, hat aber mit 
einem Schuldscheinformular nichts gemeinsam. Man vergleiche 
den 50 Jahre älteren Schuldschein Pap. Brit. Mus. 10113? oder 
das späte Beispiel Ryl. Nr. XXL? 

Hält man dagegen das Ehepaktenschema daneben, so sieht 
man entsprechend der Frauengabe die Quittung über die (fiktive) 
Mitgift. Der Wortlaut der Klausel über das Verstoßen der Ehe- 
frau ist völlig derselbe und, was ebenso bedeutsam ist, die 
Quote, die der Frau an dem gemeinsam Erworbenen zusteht, 
ist hier wie dort die gleiche, nämlich ein Drittel. 


1 Auch Verzugszinsen, wenn der Termin nicht eingehalten wird. 
2 Reich, Le, S. 5 f. 
s 8.278 f. 
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Der Umstand, daß an Stelle der Frauengabe die Quittung 
über einen bestimmten Geldbetrag getreten ist, kann nicht als 
Gegengrund angeführt werden. Wir finden ja dieselbe Er- 
scheinung in Schema VI der jüngeren Ptolemäerzeit, auch hier 
folgt ihr gleich die Klausel über die Verstoßung. Daß sie in 
der Zwischenzeit nicht belegt ist, bietet jetzt weniger Schwierig- 
keiten mehr, nachdem wir sehen, wie auch die Klausel über 
das eingebrachte Gut verschwindet und erst nach 150 Jahren 
wieder auftaucht. Daß das Erbrecht der Kinder im Kontrakt . 
nicht erwähnt wird, ergibt sich einfach daraus, daß dasselbe in 
einem besonderen Akt (Pap. 10120B) auf demselben Papyrus 
behandelt wird.! | 

Es ist Pap. Brit. Mus. 10120 ۸ also ohne Zweifel ein wirk- 
licher Ehepakt und die sonst übliche Einleitung „Ich habe dich 
zur Ehefrau gemacht“, die hier fehlt, kann also nichts Wesent- 
liches sein, und das ist nur verständlich, wenn die Urkunden 
rein vermögensrechtlicher Natur sind. 

Der Ausweg, daß das Fehlen der einleitenden Worte auf 
eine sogenannte lose Ehe hindeuten könne, ist ebenfalls ver- 
schlossen, denn die Verstoßungsklausel lautet ausdrücklich, ‚wenn 
ich dich als Ehefrau verlasse‘. 

Es läßt sich übrigens für das Fehlen der Einleitung in 
der Vertragsformel vielleicht noch ein besonderer Grund angeben. 
Pap. 10120A, der im fünften Jahre des Darius (517 v. Chr.) 
geschrieben wurde, steht zeitlich zwischen Schema I und II (mit 
Pap. Lonsdorfer I). In Schema I, dessen letztes Beispiel aus dem 
22. Jahre des Amasis, 547 v. Chr., stammt, findet sich die 
Erwähnung der Eheschließung nicht,? sie tritt erst in dem 
ältesten Beispiel des Schema II, im 30. Jahre des Darius, 
492 v. Chr., auf. In der Zwischenzeit, in die Pap. 10120 gehört, 
hat sich überhaupt erst die neue Formel gebildet, die die alte 
Frauenobligation ablöst, und wir dürfen nicht verlangen, daß 
sie schon damals überall die feste definitive Gestalt zeigt. 


5. Corpus Pap. Aeg. Nr. 19. 


Dieser Papyrus aus dem Jahre 22 des Amasis zeigt das 
oben erwähnte Schema I der sogenannten Ehekontrakte.?) Am 


1 Die Klausel über das Erbrecht fehlt auch im Möllerschen Schema VI. 
2 S. oben unter Abschnitt 2. 3 S. oben Abschnitt 2. 
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Sehlusse tràgt er folgenden Zusatz: ‚Ich stelle diese Ehefrauen- 
schrift (dm nj km.t) vom 5. Epiphi des Jahres 22 des Königs - 
Amasis aus an Stelle jener Ehefrauenschrift (dia nj hm.t), 6 
ich im Jahre 15 des Königs Amasis ausgestellt habe, von der 
ich gesagt habe: „sie ist nichtig“. 

Hier wird also eine Umänderung des Ehevertrages aus- 
gesprochen. Es ist klar, daß es sich in dem Falle, daß diese 
Frauenschriften hauptsächlich das Eheband berücksichtigten, in 
diesem ein Wandel eintreten müßte. Das hat auch Möller 
gefühlt und die Konsequenz gezogen, wenn er S. 25, Anm. 3 
sagt: ‚Das geschieht nach Id (Pap. Corp. 19)... sogar in einem 
Falle, wo die Frau schon vorher, offenbar in „loser“, doch durch 
Vertrag geschlossener Ehe, sieben Jahre lang mit ihrem Manne 
zusammengelebt hat.‘ 

Es ist aber diese Erklärung Möllers unmöglich, denn 
das einzige Kennzeichen jener frühen Kontrakte als Verträge 
zwischen wirklichen Eheleuten ist .ihre Bezeichnung als ‚Ehe- 
frauenobligation‘ (wj nj hm.t), respektive ‚Ehefrauenschrift‘ (d>m‘ 
nj hm.t). Es wird nun aber sowohl der erste Kontrakt aus dem 
Jahre 15 wie der zweite aus dem Jahre 22 als da nj ۶ 
bezeichnet. Es ist somit Senchnümis seit dem Jahre 15 sicher 
rechtmäßige Gemahlin des Ithoröys. | 

Wenn Sethe (Gött. gel. Anz. Le, S. 365) zu dem Schlusse 
kommt: ‚So... muß man in der Tat mitM. annehmen, daß an dem 
Tage, von dem sie (Urkunde Corp. pap. 19) datiert ist, eine neue 
Ehe zwischen den bereits sieben Jahre — und zwar anscheinend 
in Vollehe — zusammen lebenden Ehegatten geschlossen wurde‘, 
so ist nicht einzusehen, wodurch diese neue Ehe sich von der 
früheren unterscheiden könne, da beide reguläre Vollehen sind. 

So bleibt als einziger Ausweg, daß die Urkunde die Ver- 
mögensverhältnisse zwischen den Ehegatten behandelt, und bei 
einer solchen Auseinandersetzung kann sich mit der Zeit sehr 
wohl eine Veränderung als wünschenswert herausstellen, etwa 
mit Rücksicht auf die Kinder; in der Tat waren solche in 
unserem Falle bei der Abfassung der Änderung vorhanden, wie 
der Schluß zeigt: ‚auf den Namen meiner Kinder, die sie mir 
geboren hat‘. Siehe auch oben Pap. Brit. Mus. 10120 A und den 
ganzen folgenden Abschnitt 6. Auch nach modernem Rechte 
können ja in den vermögensrechtlichen Abmachungen der Ehe- 
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leute später Veränderungen vorgenommen werden; so ist es nach 
dem Deutschen Bürgerlichen Gesetzbuch möglich, im Verlaufe 
der Ehe die Gütertrennung anzustreben oder den Güterstand 
zu ändern ($ 1432). 


6. Abfassung der Urkunden bei schon vorhandenen 
Kindern. 


In dem vermögensrechtlichen Charakter der Urkunden 
finden wir auch die Lösung für die sonst befremdende Tat- 
sache, daß eine größere Anzahl von Kontrakten nicht bei 
Beginn des gemeinschaftlichen Zusammenlebens, sondern erst 
nach geraumer Zeit aufgestellt wurden, als schon Kinder geboren 
waren. 

Denn wenn der Ehekontrakt der Frau erst ihre vollen 
Rechte als Ehegattin zusichern oder auch nur die Ehe besiegeln 
soll, wie haben wir uns dann die vorhergehende Verbindung 
vorzustellen? Als eine einfache Liaison, als eine lose Ehe? Das 
scheint doch ganz ausgeschlossen, denn nicht ein Wort nimmt 
auf einen solchen Übergang Bezug. Außerdem bedenke man, 
daß: die Urkunden, die bei schon vorhandenen Kindern auf- 
gesetzt werden, keineswegs nur Ausnahmen bilden, wir stünden, 
wenn wir sie als Trauscheine oder ähnliches betrachteten, vor 
der Tatsache, daß 25 Prozent der zu jenen Zeiten in Ägypten 
geschlossenen Ehen erst nach langem außerehelichen Zusammen- 
leben der Kontrahenten zustande gekommen wären, was nicht 
eben wahrscheinlich ist. | 

Es ergäbe sich ferner, daß die vor Abschluß des Kon- 
traktes geborenen Kinder als außereheliche, uneheliche zu be- 
trachten wären, deren Stellung doch auch schon damals nicht von 
vornherein der der ehelichen gleich gewesen sein würde, weder 
in personenrechtlicher noch in vermögensrechtlicher Beziehung. 
Aber wir finden nirgends etwas von nachträglicher Legitimierung 
der Kinder, wie sie doch unter Voraussetzung der nachträglichen 
Legitimierung des Zusammenlebens durch die Ehekontrakte wohl 
gefordert werden müßte, auch ist ein Unterschied im Erbrechte 
der ‚vorehelichen‘ und ‚ehelichen‘ Kinder nicht erwiesen.! 


1 In drei Urkunden heißt es: ‚Dein ältester Sohn, mein ältester Sohn, von 
den Kindern, die du mir geboren hast, und dio Kinder, die du mir 
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Alle diese Schwierigkeiten und Widersprüche lösen sich 
aber von selbst, wenn es sich bei den fraglichen Dokumenten 
um vermögensrechtliche Abmachungen handelt. 


Da ist es verständlich, wenn solche Vereinbarungen auch 
im Verlaufe der Ehe getroffen werden. In der Mehrzahl der 
Fälle wird die Vermögensauseinandersetzung freilich gleich bei 
Eingehung der Ehe erfolgen, aber das hat mit dem Eheband, 
mit einer Ratifikation der Ehe nichts zu tun, es ist vielmehr 
selbstverständlich, daß die Frau sich gleich von Beginn in 
diesen Dingen glatte Bahn schaffen möchte, um für alle Fälle 
gesichert zu sein, zumal da Ehescheidungen in Ägypten nicht 
eben selten waren. 


/ 


In anderen Fällen, wo keine schriftliche Abmachung 
existierte, mag wohl das gemeine Recht der Frau einen gewissen 
Schutz gewährt haben, so ihr z. B. eine bestimmte Quote des 
gemeinsam Erworbenen garantiert haben, aber eine schriftliche 
Fixierung mochte sich als wünschenswert herausstellen, wenn 
irgendeine Vermögensfrage akut wurde, wenn etwa einem Dritten 
gegenüber die Besitzverhältnisse klargelegt werden mußten 
u.a.m. So wurden dann Ehepakte lang nach der Eingehung der 
Ehe aufgesetzt, auch wenn schon Kinder vorhanden waren. Daß 
dies Entstehung und Sinn der im Verlauf der Ehe ausgefertigten 
Akte ist, zeigen uns ja deutlich die beiden oben besprochenen 


gebären wirst, sind Herren alles dessen, was mir gehört.‘ Sethe, I. c., 
S. 370 meint dazu: ‚Es scheint demnach, als ob die jüngeren Kinder 
aus der Zeit vor Abschluß der Ele unberücksichtigt blieben.‘ Ich möchte 
dagegen eine andere Lösung vorschlagen. Wir kennen sonst nur eine 
doppelte Erbfolge: entweder erbt der älteste Sohn alles oder die Kinder 
erben alle zu gleichen Teilen. Beide Formen lassen sich zu ver- 
schiedenen Zeiten nachweisen. In unserem Falle liegt offenbar die 
zweite vor, denn der Ehepakt scheint nach der Geburt des ersten Kindes 
abgefaßt und der Inhalt der Klausel der zu sein, daß dies Kind zusammen 
mit den noch zu erwartenden Nachkommen erbberechtigt sei. Wenn es 
dabei heißt: ‚der älteste Sohn von den Kindern, die du mir geboren 
hast‘, so erblicke ich darin nur eine formelhalfte Umschreibung für 
‚Erstgeborener‘. Tatsächlich schen wir ja, daß da, wo sicher mehrere 
sogenannte voreheliche Kinder vorhanden sind, sie gleich erben; so Pap. 
Straßb. 56: ‚Spotus . . . mein ältester Sohn und Harsi6sis sein Bruder, 
meine Kinder, die du mir geboren hast, und die Kinder, die du mir 
gebären wirst, sind die Herren von allem‘ usw. 
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Fälle des Pap. Brit. Mus. 10190 ۸1-8 und Corpus Pap. Aeg. 
Nr. 19, und nach ihnen haben wir auch die in unserem Abschnitt 
behandelten Urkunden zu beurteilen. 


V. 


Vollehen und ‚lose‘ Ehen. 


Die Erkenntnis, daß in den sogenannten Eheverträgen nur 
Vermögenspakten der Ehegatten zu sehen sind, macht eine 
Revision der bisher üblichen Unterscheidung der Eheformen 
notwendig. Man stellt den eigentlichen legitimen Ehen, die man 
‚Vollehen‘ nennt, ‚Verbindungen loserer Form‘, ‚lose Ehen‘ gegen- 
über (s. Möller, 1. c., S. 26). 

Als Kennzeichen der Vollehen bezeichnet man in den Ehe- 
verträgen das Vorkommen der Formel ‚Ich habe dich zur Ehe- 
frau gemacht‘ und die Erwähnung der ‚Frauengabe‘, Die Existenz 
loser Ehen ergäbe sich dagegen aus einer Reihe bestimmter 
Urkunden, in denen jene Merkmale fehlen. Sie werden als 
sh $'nh ‚Alimentationsschrift‘ bezeichnet und weisen folgendes 
Schema auf (s. Möller, l. c., S. 27): A spricht zur Frau B: ‚Ich 
quittiere dir über x Deben Silber ... deine Alimentation. Den 
Kindern, die du mir gebierst, gehört alles, was ich habe und 
was ich erwerben werde. Ich gebe dir x Artaben Weizen und 
x Deben Silber jährlich als Lebensunterhalt... Alles, was ich 
habe und was ich erwerben werde, bürgt dir für besagten 
Lebensunterhalt... . Dem Vertrag ist die Geldschrift zugefügt, 
da man ihn, wie Möller richtig bemerkt, als lediglich ver- 
mögensrechtlichen Akt auffaßt. Wenn wir nun jetzt diese Ver- 
träge mit denen der Vollehen vergleichen, so ist ein wesent- 
licher Unterschied nicht mehr zu erkennen. Hier wie dort 
handelt es sich سه‎ güterrechtliche Abmachungen, nur die 
Formulierung ist eine verschiedene. Die oben angeführten Distink- 
tiva zwischen Vollehe und loser Ehe können nach dem in den 
vorigen Abschnitten Gesagten nicht mehr zu Recht bestehen. 
Die Einleitung ‚Ich habe dich zur Ehefrau gemacht‘ haben wir 


1 Man vergleiche auch, wie später, vielleicht bei der Geburt eines weiteren 
Kindes, das Erbrecht des Pap. Brit. Mus. 10120B genauer bestimmt wird. 
S. Reich, 8. 37. 
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als eine bloße Formel erkannt, die übrigens auch in dem Ehe- 
pakt Brit. Mus. 10120A fehlt. Die Erwähnung der Frauengabe 
fehlt ebenso in den Vollehen des Schema IV und VI! sowie 
in dem eben genannten Papyrus 10120A. . 

Der Unterschied in der Formulierung erklärt sich aus 
dem Wechsel der Zeit und der Verschiedenheit der Bureau- 
gewohnheiten in den verschiedenen Teilen Ägyptens.” Die 
Alimentationsschriften der sogenannten ‚losen Ehen‘ kommen 
nämlich nur in der jüngeren Ptolomäerzeit und nur in Unter- 
ägypten vor, im F'ajjûm und in Memphis. 

So war es in früheren Zeiten, aber erst von der Perser- 
herrschaft an, üblich, die Ehepakten mit den Worten einzuleiten: ` 
‚Ich habe dich zur Ehefrau gemacht‘; aber das war bloß eine 
konventionelle Form, die auch gelegentlich weggelassen werden 
konnte, im Vertrag selbst stehen sich die Ehegatten lediglich 
als Rechtspersonen gegenüber. Diese einleitende Formel wurde 
nur in Oberägypten, dem konservativeren Teil, auch in später 
Ptolemäerzeit noch festgehalten, in Unterägypten kommt sie 
allmählich in Abusus, ohne daß sich aber dadurch im Wesen 
des Kontraktes etwas geändert hätte. 

Was dann den Wandel in den einzelnen Paragraphen 
angeht, so ist es von größter Bedeutung, daß wir eigentlich 
vom Auftreten neuer, früher ganz unbekannter Klauseln während 
der ganzen uns beschäftigenden Zeit kaum sprechen können, 
die Elemente waren alle schon zu der Perserzeit vorhanden;? 
Zeitmode und Lokalgewohnheit haben durch Aufnahme der 
einen und das Abstoßen der anderen Elemente die verschiedenen 
Schemata hervorgebracht. So finden wir die Mitgiftliste schon 
zur Zeit des Nektanebos, sie verschwindet und kehrt nach 
150 Jahren wieder und verschwindet ein zweitesmal in jüngerer 


! In IV ist überhaupt von ihr keine Spur, in VI ist an ihre Stelle die 
Quittung über eine fiktive” Mitgift getreten. 

2 S. auch die lokale Entwicklung von Edfu, wo die Frauengabe als 7 
unter den Frauensachen erscheint; Sethe, S. 371 f. 

3 Als neues Element tritt in der älteren Ptolemäerzeit die Bestimmung 
über die Alimentation der Frau hinzu. Schema V, $ 3—5, Schema IV, 
§ 4—5. In der Folgezeit schwindet die Klausel in Oberägypten, in 
Schema V ist sie nur in W belegt, in Unterägypten dagegen, Schema VI 
und Alimentationsschrift, hat sie sich gehalten. 
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Ptolemäerzeit in Unterägypten (Schema VI und Alimentations- 
schrift). Die Quittung über die Mitgift liegt schon im Pap. Brit. M. 
10120A unter Darius vor und findet sich erst in Schema VI 
wieder, ist aber in etwas anderer Form während der Zwischen- 
zeit in dem Lokalschema von Edfu zu belegen (Pap. Haus- 
waldt, s. Sethe Le 371—372). Über den Wechsel in der Erb- 
folge der Kinder s. oben 8. 46. 

Wenn wir jetzt das Schema II der Möllerschen Reihe 
folgendermaßen nach Pap. Lonsdorfer I berichtigen: 

$ 1. Einleitung: ‚Ich habe dich zur Ehefrau gemacht‘. 

$ 2. ‚Ich habe dir x Deben als Frauengabe gegeben‘. 

$ 3. ‚Wenn ich dich verstoße, gebe ich dir x Deben und 
ein Drittel des gemeinsam Erworbenen‘. 

$ 4. ‚Unsere Kinder sind die Erben meines ganzen Ver- 
mögens‘. 

$ 5. Aufzählung der Mitgiftsachen. 

$ 6. Sicherstellung derselben. 

8 7. ‚Wenn du mich verläßt, zahle ich dir die Hälfte der 
Frauengabe aus‘, 

so ergibt sich in großen Zügen folgende Entwicklung in 
der Formulierung: 

Schema III nimmt als neues Element die Verpflichtung 
einer bestimmten Alimentation auf und stößt IL, 8 7 ab. 

Schema IV, dasselbe mit Weglassung der Frauengabe. 

Schema V, oberägyptisch, nimmt Il, $ 5—6 wieder auf, 
die erweitert werden, die Alimentationsbestimmung fällt bis auf 
ein Beispiel weg. 

Schema VI, unterägyptisch, a) setzt an Stelle der Frauen- 
gabe die Quittung über einen Geldbetrag, wie das schon zur 
Zeit des Schema II (und ähnlich im Edfu bei V) zu belegen 
ist; das Erbrecht der Kinder ist nicht erwähnt (wie in Pap. 
Brit. Mus. 10120A); b) die Alimentationsschrift; sie läßt die 
Einleitung II, $ 1 weg!, behält dagegen die Bestimmung über 
das Erbrecht der Kinder. 

Man könnte geneigt sein, hier anzuführen, daß die Alimen- 
tationsschrift den Scheidungsfall nicht berücksichtige, während 
er im Schema VI im $ 3 behandelt werde. Tatsächlich aber 


1 Wie in Schema II des Pap. Brit. Mus. ۰ 
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stimmen beide Formulare in der Sache vollkommen überein. 
8 3 des Schema VI will nur die eingezahlte Mitgift auf alle 
Fälle sicherstellen, auch für den Fall der Entlassung und des 
freiwilligen Wegganges, also ganz entsprechend wie in Schema V, 
8 10 die eingebrachten Frauensachen sichergestellt werden. In 
der Alimentationsschrift erfolgt diese Sicherstellung durch eine 
eigene Geldschrift, in der der Frau das Eigentumsrecht gegen 
alle Einwendungen garantiert wird; daß auch hier der Betrag 
nur bei der Entlassung, respektive dem freiwilligen Scheiden 
zur Auszahlung gelangt, ist selbstverständlich; die Urkunde e 
zeigt, wie das Geld für diese Fälle an dritter Stelle deponiert 
werden konnte, wie im Falle des Schema VII (zu dem man jetzt 
Sethe, Nachr. d. Gött. Ges. d. W. 1918 vergleiche). 

So fällt die Alimentationsschrift durchaus nicht aus dem 
Rahmen einer normalen Entwicklung ein und derselben Urkunde 
heraus. Daß dies ihr Werdegang ist und daß sie nicht etwa 
einen Vertrag über eine losere eheliche Verbindung darstellt, 
wird dann noch aus verschiedenen anderen Erwägungen klar. 

1. Schon 8 2 der Alimentationsschrift ist entscheidend; nach 
ihm werden die Kinder aus der Verbindung die Erben des 
gesamten Vermögens. Das besagt, daß neben dieser Ehe eine 
andere nicht bestand, um eine Nebenehe kann es sich also 
unmöglich handeln. Wodurch sollte sich dann diese Ehe von 
einer Vollehe unterscheiden? Durch die geringere Festigkeit? 
Aber auch in der Vollehe konnte der Mann seine Frau jeder- 
zeit verlassen und umgekehrt. Die Frau hatte bei böswilligem 
Verlassen nach Lonsdorfer I auf bestimmte Vorteile zu ver- 
zichten, der Mann hatte im Falle der Verstoßung die einge- 
brachten Sachen zurückzuerstatten, die Frauengabe und eine 
Buße auszuzahlen. In der Alimentationsschrift tritt an Stelle 
dessen die Rückzahlung der (fiktiv) eingezahlten oder deponierten 
Alimentationssumme. 

Es hat sich eben konsequent der geschäftliche Charakter 
der Urkunde auch in der Formulierung und Klausulierung 
durchgesetzt und alles wurde weggelassen, was nicht in direkter 
Beziehung zu ihm stand, respektive nicht unbedingt zu er- 
wähnen war. 

2. Die Frau, die durch einen solchen sh nj $’nh-Ehepakt 
den Güterstand mit ihrem Manne geregelt hatte, heißt shm.t n.t 


Papyrus Lonsdorfer I. 51 


$ nk, Alimentationsfrau‘ oder (und daneben) nb.t db} hd ‚Herrin 
der Geldbezahlung‘, was auf den in Geld gezahlten, nicht in 
Naturalien gelieferten Unterhalt sich beziehen wd, wie Sethe’ 
vermutet. | 


Es läßt sich nun nachweisen, daß diese Bezeichnung nichts 
über die Art des ehelichen Bandes sagen will, durch das sie 
mit ihrem Manne verbunden war, sondern nur das güterrecht- 
liche Verhältnis berücksichtigt, in dem sie zu ihm stand. Es ist 
dasselbe, als wenn heute gesagt würde: die mit ihrem Manne 
in Gütertrennung oder Gütergemeinschaft oder Fährnisgemein- 
schaft usw. lebende Frau. 


Eine ‚Alimentationsfrau‘ nennt ja den Mann, mit dem sie 
lebt, ihren ‚Ehegemahl‘. In Pap. Ryl. XVII, 5 spricht die shm.t n.t 
$'nh nb.t db} hd Senamünis: ‚Empfange das Dokument... von 
Patseüs, p>; hj ‚meinem Ehegemahl‘. Senamünis bestätigt damit 
eine Schenkung ihres Mannes an seinen Sohn aus erster Ehe?. 


Sethe hat Le, S. 377 gegen die Identifikation der ,Ali- 
mentationsfrau‘ mit der im griechischen &ypagos مره‎ lebenden 
Frau Bedenken erhoben; er führt dabei ein Beispiel an, in dem 
die shm.t n.t $'nh die m.t ‚Ehefrau‘ ihres Mannes genannt wird. 

Wenn also die beiden Kontrahenten des sh nj $ nh genau 
wie in den Vollehen À; und m.t ‚Ehemann‘ und ‚Ehefrau‘ genannt 
werden, so kann keine Rede davon sein, daß diese Dokumente 
eine lockere, losere eheliche Verbindung voraussetzen. 

3. Möller weist l. c., S. 29, Anm. 3 darauf hin, daß es 
‚auffallend ist, daß von den demotischen Urkunden diejenigen 
über Vollehen fast nie, die ‚Alimentationsschriften‘ fast immer 
griechische Registraturvermerke tragen‘ und erklärt das so: 
‚Offenbar faßte man diese lediglich als vermögensrechtliche Akte 
auf... und unterwarf sie der &vaypapt‘. 


Nun scheint es mir aber wesentlich, daß auch die Ver- 
träge über die sogenannten Vollehen den Registraturvermerk 
erhalten können, wie Schema V/n und Schema VI. Es ist damit 
ausgeschlossen, daß aus dem Unterschied in dem Auftreten der 
àvaypaçh an sich schon eine wesentliche Verschiedenheit im 


1 Sethe-Partsch, S. 367. 
z Patseüs stammte aus einer Ehe, die einen ähnlichen Güterstand gehabt 
hat, denn seine Mutter Senenösis ist ebenfalls eine shm.t n.t $'nh. 
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Charakter der Urkunden abgeleitet werden kann. Es Hegt hier 
eher, wie es scheint, eine zeitliche und örtliche Entwicklung vor. 
Es ist nämlich bemerkenswert, daß die ۵۷۵۵/۵۵۵۵ vor der zweiten 
Hälfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts nicht nachweis- 
bar ist. Das älteste Beispiel ist der Papyrus des Schema VI 
(131/130 v. Chr.), es folgen Pap. Kairo 3067 und 3068/69 
Alimentationsschriften (129/128 resp. 124/123 v. Chr.) und 
Nr. n des Schema V (118/117 v. Chr.). Es hat sich also die 
Sitte, die vielleicht auf griechischem Einfluß zurückzuführen 
ist, wohl erst in dieser Zeit herausgebildet, die älteste Alimen- 
tationsschrift a bei Möller, Le aus dem Jahre 226/227 v. Chr. 
zeigt sie noch nicht. 

Wenn ferner die Verträge über sogenannte ‚lose‘ Ehen, 
die alle aus Unterägypten stammen, seit 129 v. Chr. den 
Registraturvermerk immer tragen und das einzige Beispiel des 
unterägyptischen Schemas VI ihn ebenfalls zeigt, und von dem 
oberägyptischen Schema V ihn n aufweist, das aus Theben 
stammt, während er bei den späteren Beispielen aus dem süd- 
licheren Gebelön (bis 89 v. Chr.) fehlt, so ergibt sich natur- 
gemäß, daß auch hier wieder der Einfluß der griechischen Sitte 
in Unterägypten stärker war und um so mehr abnimmt, je weiter 
es nach Süden geht. 

Wir müssen also die Alimentationsschrift als eines der 
Schemata ansehen, nach denen der Güterstand der Eheleute 
geregelt wurde, und aus seinem Wortlaute ergibt sich für die 
personenrechtliche Seite nichts mehr und nichts weniger als aus 
den anderen Formeln der Schema I—VI. Sie alle haben die 
Existenz einer wirklichen Ehe, einer ‚Vollehe‘, zur Voraus- 
setzung. Diese Ehe konnte jederzeit von dem Manne und von 
der Frau gelöst werden, doch hatte die Scheidung für den 
schuldtragenden Teil bestimmte vermögensrechtliche Nachteile. 
Inwieweit mit der Zeit Erleichterungen oder Erschwerungen 
in diesen Bestimmungen über die Scheidung eintraten, läßt sich 
nicht mit Sicherheit erkennen.! 


1 S. auch oben III/, das über Schema II Gesagte. 
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VI | 
Die von den Frauen ausgestellten Eheurkunden. 


. Wenn die in Frage stehenden Kontrakte nur Abmachungen 
über den ehelichen Güterstand enthalten, so muß, falls einmal 
die Frau hier redend auftritt, dies natürlich anders gewertet 
werden, als wenn es sich um Verträge handelte, die das Ehe- 
band selber zum Gegenstand haben. Es sind uns zwei solcher 
Akten aus der Perserzeit enthalten = Schema II der Möller- 
schen Aufstellung. Dort spricht die Frau X zu dem Manne Y: 
‚Du hast mich zur Ehefrau gemacht. Du hast mir x Deben 
Silber als meine Frauengabe gegeben. Wenn ich dich als Ehe- 
‚gatte verlasse, zahle ich dir die Hälfte meiner Frauengabe 
zurück und verzichte auf das mir zustehende Drittel des gemein- 
sam Erworbenen.‘ | 

Wir erkennen jetzt, daß wir diese Den nicht mehr 
selbständig neben die vom Ehemann ausgestellten Verträge 
stellen dürfen, sie stellen nur einen Ausschnitt aus ihnen oder 
ein Gegenstück zu ihnen dar. Ihr Inhalt deckt sich mit dem 
$ 7 des Pap. Lonsdorfer I. Ihre Bedeutung ist wieder nur aus 
dem vermögensrechtlichen Charakter der Eheverträge überhaupt 
zu erschließen. Ä 

Auch bei den ägyptischen Ehepakten waren an sich beide 
Teile interessiert, hauptsächlich aber die Frau. Wenn sie mit 
einem Manne die Ehe einging, in einen Haushalt zog, in dem 
er der Herr war, so bedurfte sie vor allem einer Sicherstellung, 
so für ihr eingebrachtes Vermögen, ihre Aussteuer, für eine 
genügende Verpflegung usw., besonders aber auch für den Fall 
der Entlassung, bei der sie ja der verlierende Teil war, zumal 
auch eine Wiederverheiratung dem Manne immer viel eher 
möglich ist als der Frau. So sehen wir, wie die ältesten uns 
überkommenen Eheurkunden der XXII.— XX VI. Dynastie direkt 
den Titel ‚Ehefrauenobligation‘ ‚Ehefrauenschrift‘ tragen und 
hauptsächlich eine Garantie für Unterhalt und Auskommen der 
Frau im Fall der Scheidung darstellen. Es mußte aber auch 
der Fall in Betracht gezogen werden, in dem die Frau den 
Mann verlassen sollte; hier mußte letzterer eine Sicherstellung 
verlangen. Sie hätte die ganze Frauengabe behalten, respektive 
einfordern, auf Herausgabe ihres Anteiles an dem gemeinsam 
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Erworbenen klagen können usw., so daß eine Buße nur den 
Mann im Falle der Verstoßung, nicht aber die Frau im Falle 
des böswilligen Verlassens getroffen hätte. So läßt sich der Mann 
von seiner Frau seine rechtlichen Ansprüche schriftlich garan- 
tieren. Das ist der Sinn des Pap. Libbey und Pap. Berl. 3078. 


Pap. Lonsdorfer I zeigt die beiden Eventualitäten des Ver- 
lassens und Verstoßens in ein und derselben Urkunde behandelt; 
diese diente also Mann wie Frau zur Grundlage ihrer Ansprüche 
und jeder der beiden Ehegatten mochte ein Exemplar derselben 
zur Verfügung haben, respektive auf Grund der notariellen Ein- 
tragung des Vertrages sein Recht verfechten können. Im Falle 
des Pap. Libbey schien es geratener, die Materie getrennt zu 
behandeln und dem von der Frau ausgestellten Akt muß ein. 
vom Manne ausgestellter Parallelakt entsprochen haben. Jeden- 
falls zeigt schon das Fehlen der wichtigen Klauseln über die 
Entlassung durch den Mann und über das Erbrecht der Kinder 
in, Schema II, daß es sich um keine vollständige Regelung des 
Güterstandes der Eheleute handeln kann.! Vielleicht war auch 
hier, ähnlich wie in Pap. Brit. Mus. 10120 irgendeine besondere 
Vermögensauseinandersetzung Anlaß zur getrennten Aufstellung 
bestimmter Punkte des Ehepaktes. 


2. Man ist infolge der Eigenart der Urkunden, in denen 
die Frau als Redende auftritt, zu Urteilen über die Stellung der 
Frau in Ägypten gekommen, die nunmehr, nach richtiger 
Erkenntnis der Sächlage, der Korrektur bedürfen. Es seien die 
wichtigsten angegeben: So schreibt Spiegelberg Libbey, 
S. 11—12: ‚Die Verhältnisse haben sich völlig umgekehrt. In 
dem einen Fall regiert die Frau, in dem anderen der Mann‘. 
Er nennt diese Urkunden ‚Kontrakte, in denen die Frau prä- 
dominiert‘ und glaubt, daß solche auch zu anderen, späteren 


1 Es darf also auch nicht etwa angenommen werden, daß im Falle Pap. 
Libbey der Mann ohne Buße zu zahlen, die Frau hätte entlassen können, 
wie das Sethe, 1. c., S. 369 nahegelegt wird: ‚Eine Strafe für den Mann 
ist nicht vorgesehen, ebensowenig ein Erbrecht der Kinder.‘ Wie wenig 
übrigens ein argumentum ex silentio bei den Ehepakten gilt, zeigt auch 
Pap. Brit. Mus. 10120A, wo das Erbrecht der Kinder im Hauptakt nicht 
berührt, aber in einer gesonderten Urkunde genau geregelt wird, die 
nach der Geburt eines weiteren Kindes durch einen neuen Akt ersetzt 
wird. 
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Zeiten neben den anderen Verträgen existierten, in denen der 
Mann vorherrscht. 

Auch Möller warnt davor, Bes Schema II als für die 
Perserzeit typisch anzusehen (l. c., S. 17), und nimmt gegen 
die zuweitgehenden Folgerungen, ٣٣ man aus ihm ziehen 
könnte, Stellung, aber gibt zu, daß nach den in Rede stehenden 
Urkunden die Stellung der Frau in der Perserzeit eine bevor- 
zugte gewesen sei, und glaubt, daß ihre Selbständigkeit besonders 
durch die Hellenisierung des ägyptischen Rechtes ein. Ende 
gefunden habe (1. e. S. 25, Anm. 3). 

Sethe hat dagegen SE empfunden, daß die en 
des Schema II eigentlich gar nicht von ‚Rechten, sondern von 
Pflichten der Ehefrau sprechen und kommt sogar zu dem Schlusse, 
daß hier die Ehefrau in mancher Hinsicht ungünstiger dastehe 
als in der Ptolemäerzeit! (l. e. S. 369). Trotzdem scheint auch 
ihm die Form dieser Verträge auf eine besondere Stellung der 
Frau hinzuweisen. ‚Da ist es denn doch wahrscheinlicher, hier 
eine vorübergehende Umkehrung der Verhältnisse (unter persisch- 
aramäischem Einflusse?) anzunehm, wie sie ebenda Ia auch in 
der Uebertragung der Rolle des Redenden an die Frau in dem 
Vertrage festzustellen war.... Das würde ja auch zu einer 
gewissen Selbständigkeit der Frau, wie sie sich in jener Ver- 
tragsfassung zu zeigen schien, passen. Während sonst. der Mann 
während der Ehe über das Frauengeschenk ی‎ at das 
hier die Frau selbst‘ (S. 375). 

Tatsächlich ergibt sich aber aus den Urkunden für die 
Stellung der Frau nicht mehr, als aus den anderen, die vom 
Manne ausgestellt werden, die beiden Gattungen der Verträge 
des Schema II und der übrigen, die einseitig die Verpflichtungen 
des Mannes regeln, ergänzen sich gegenseitig, die Gegenseitig- 
keit kommt nur in Pap. Lonsdorfer I voll zam Ausdruck. So 
finden wir in den Urkunden, die die Frau ausstellt auch nicht 
den leisesten Anhalt für eine besondere rechtliche Stellung der 
Ehefrau, es zeigt sich nur, daß sie mit ihrem Manne Abmachungen 
über den Güterstand treffen konnte und die Abmachungen des 
Schema II, die ihre Verpflichtungen regeln, beinhalten nichts 
anderes als den $ T des Pap. Lonsdorfer I. 


— 


' S. aber oben S. 54, Anm. 
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| An dieser Erkenntnis ändert nichts, daß in den fraglichen 
Verträgen die Frau ihrem Manne gegenüber Worte gebraucht, 
die man mit ‚verstoßen‘ oder ‚entlassen‘ übersetzt. Es sind nur 
ganz entsprechend die Formeln, die der Mann der Frau gegen- 
über gebraucht: ‚Wenn ich dich als Mann (Frau) verlasse, dich 
hasse und einen anderen Mann (eine andere Frau) mehr liebe 
als dich, so...‘ Es ist beidemal der Fall des böswilligen Ver- 
lassens vorgesehen.! 

Eine besondere Stellung der Frau käme freilich zum Aus- 
druck, wenn auch die Einleitung, die auf die Tatsache der ehe- 
lichen Verbindung Rücksicht nimmt, hier anders formuliert 
wäre, wenn da stünde: ‚Ich habe dich zum Ehegemahl genommen‘; 
aber hier ist statt der gewöhnlichen Formel: ‚Ich habe dich zur 
Ehefrau gemacht‘ eingesetzt ‚Du hast mich zur Ehefrau gemacht.‘ 
Aus dem Vergleich der Verträge des Schema II mit den 
übrigen Ehepakten geht für das Eheband nur hervor, daß es 
Mann oder Frau jederzeit freistand von dem anderen Eheteil 
wegzugehen und eine neue Verbindung anzustreben, nur daß 
in diesem Falle der verlassene Teil entschädigt werden mußte. 


1 Sethe macht ]. c., S. 364, Anm. 4 mit Recht darauf aufmerksam, daß ‚ent- 
lassen‘ und ‚verstoßen‘ das bi (= ablassen von) der von Frauen aus- 
gestellten Urkunden zu scharf übersetze. Wenn er aber für die übrigen 
Ehepakte das ‚entlassen‘ für besser hält, so kann das doch nur so gerecht- 
fertigt werden, daß bei jeder Trennung der Mann im Hause bleibt, da 
er der Herr des Haushaltes ist, die Frau dagegen wegzicht. 
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EINLEITUNG. 


Trotz der Wichtigkeit, die den Urkunden für die histo- 
rische Forschung zukommt, sind im Abendlande osmanische 
Urkunden in türkischer Sprache für die Darstellung der 
osmanischen Geschichte bisher nur sehr wenig zu Rate gezogen 
worden. Außer bei J. v. Hammer-Purgstall, dem Altmeister 
osmanischer Geschichtsforschung, spielen sie bei den bekannten 
Darstellungen osmanischer Geschichte nur eine untergeordnete 
Rolle. Unter den osmanischen Geschichtschreibern war es na- 
mentlich Ibrähim Pečewi (1574—1651 n. Ch.)!, der den Wert 
der Urkunde für die Geschichtschreibung erkannte und sie da- 
her dort, wo er sie benötigt, auch wörtlich anführt.? Der Grund, 
weshalb man im Abendlande die türkischen Urkunden ver- 
hältnismäßig wenig benützte, mag außer in ihrer geringen 
Anzahl in abendländischen Archiven und Bibliotheken vor 
allem in der Schwierigkeit der Entzifferung liegen, die nicht 
nur eine genaue Kenntnis der Sprache und der Einrichtungen 
des Osmanischen Reiches, sondern auch eine mehrjährige pa- 
läographische Schulung erfordert. Noch gar nicht wurde aber 
die osmanische Urkunde als solche, ohne Rücksicht auf ihren 
historischen Inhalt zum Gegenstande einer Untersuchung ge- 
macht, d. h. die osmanische Urkundenlehre oder Diplomatik 
wurde bis jetzt wissenschaftlich noch nicht behandelt. Die vor- 


1 Das Todesjahr Petewi’s steht nicht genau fest. Nach einigen Berichten 
muß er schon im Jahre 1649 gestorben sein. S. meinen Aufsatz ‚Der 
osman. Historiker Ibrähim Pedewi‘ in d. Ztsch. ‚Der Islam‘, Bd. 8, S. 257. 

2 S. Ta’rih-i Petewi, Handschrift der National-Bibl. H. O. 44, fol. 39r., 
13. Z. v. oben und fol. 39 v., 9. Z, v. oben. 
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liegende Publikation verfolgt daher einen doppelten Zweck, 
nämlich, erstens durch Veröffentlichung möglichst alter Ur- 
kunden der Geschichtsforsechung neue und unbenützte Quellen 
zu erschließen und zugänglich zu machen, und zweitens, die 
ersten Bausteine für eine osmanische Diplomatik zu liefern und 
auf diese Weise zu weiteren und ausgreifenden Arbeiten auf 
diesem noch unbebauten Gebiete anzuregen. Schon im Jahre 
1915 habe ich in der vom Institut für osmanische Geschichte 
in Konstantinopel herausgegebenen Zeitschrift „Revue His- 
torique“! vier alte Fermane der ersten osmanischen Sultane? 
unter dem Titel: اولدقلری‎ Es! ایلکی عشمانلو پادشاهلریدهکی اصدار‎ 
براتلر‎ a veröffentlicht, die aber leider keine Originale sind, 
sondern nur Abschriften, die sich in einer türkischen Sammel- 
handschrift der Kgl. Bibliothek in Berlin befinden.’ Ist auch 
aus dem Charakter der Sprache und zum Teil auch aus dem 
Inhalte zu erkennen, daß die Urkunden echt sind, so bleiben 
Sie doch nur Abschriften und geben uns keinen Aufschluß über 
jene äußeren und inneren Merkmale, die mit dem Inhalte in 
keiner Beziehung stehen und den Gegenstand der Diplomatik 
bilden. Die Urkunden dagegen, die ich diesmal der Öffentlich- 
keit übergebe, 24 an der Zahl, sind durchwegs Originale und 
aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts unserer Zeit- 
rechnung datiert. Originalurkunden in türkischer Sprache aus 
dieser Zeit sind eine Seltenheit und höchstens in einzelnen 
Archiven und Bibliotheken jener Staaten zu finden, mit welchen 
die Osmanen bei ihrem siegreichen Vordringen nach dem We- 
sten am häufigsten in Berührung gekommen sind.* Auch die 
Archive in Konstantinopel, soweit sie geordnet und benützbar 


1 Ta’rık-i 'ogmanî engümeni meğjmi'asy سی)‎ ke =? الجمنی‎ ae H (ذار‎ 
Jahrg. 1915, Nr. ۰ 

2 Diese Fermane stammen aus folgenden Jahren: 759 d. H. (1368 n. Ch.) 
von Sultan Orban, 787 und 788 d. H. (1385 und 1386 n. Ch.) von Sultan 
Murad I. und 865 d. H. (1460 n. Ch.) von Sultan Mehmed II. 

5 8. W. Pertsch, Verzeichnis d. türk. Handsch. d. Kgl. Bibliothek zu Berlin, 
8. 283 (Nr. 260). 

4 Eine dankenswerte Liste jener Städte in Österreich und Deutschland, 
wo türkische Urkunden und Handschriften zu finden sind, gibt Prof. Dr. 
G. Jacob in seinem Hilfsbuche für Vorlesungen über das Osmanisch- 
Türkische, 2. stark vermehrte Auflage, 4. Teil: Bibliogr. Wegweiser, 
S. 54—56. 
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sind, dürften nach den Beschreibungen, die darüber in den 
letzten Jahren von berufener Seite gegeben wurden, kein oder 
nur ein sehr geringes Urkundenmaterial aus dem obigen Zeit- 
raume enthalten.! Eine große und wertvolle, chronologisch ge- 
ordnete Sammlung türkischer Urkunden besaß das Archiv in 
Ragusa, die in den Dreißiger-Jahren des vergangenen Jahr- 
hunderts an das frühere k. u. k. Haus- Hof- und Staats-Archiv, 
jetzt Staats-Archiv zu Wien abgegeben wurde, wo sie sich bis 
zu der vor einigen Monaten erfolgten, durch die Auflösung 
der Österr.-Ung. Monarchie notwendig gewordenen Rückgabe 
an den neuen südslawischen Staat befanden.? Sie enthält mehr 
als tausend auf die ehemalige Republik Ragusa bezügliche Ur- 
kunden aus dem 15. bis 19. Jahrhundert, von denen jede in einer 
Papierhülle verwahrt wird, die außen eine kurze Inhaltsangabe 3 
der Urkunde in italienischer Sprache trägt. Dieser Sammlung 
sind fast alle meine Urkunden entnommen, nämlich Nr. 2—23; 
inhaltlich sind sie Erlässe osmanischer Sultane an die Republik 
Ragusa, an die benachbarten Sangak-Bejs und verschiedene 
Käzis in Sachen der Ragusaner, ein Geleitbrief für einen 
Ragusaner, eine Bestätigung (hugget) über gezahlten Tribut 
usw. Urkunde Nr. 1, worin den Kaufleuten von Akkerman in 
Bessarabien das Recht erteilt wird, im Osmanischen Reiche 
Handel zu treiben, wird im Staats-Archiv zu Moskau verwahrt* 
und Urkunde Nr. 24, ein sogenannter Menzil fermäny, der 


1 Vgl. den Aufsatz: pedas? Ú 30, اورا عشمقه و‎ von “Abdu'r-Rahmän 
Seref und den Nachtrag dazu نار «خمه مز‎ ‚30, von Mûsî Kjäzim in 
Revue Hist. Bd. 1, S. 9 f. und 66 ff. 

2 S. Ragusanisches Archivs-Repertorium (Urkunden i. türk. Sprache) XIV B 

im Staats-Archiv zu Wien. 

Leider stimmt diese Inhaltsangabe nicht immer mit dem tatsächlichen 

Inhalt der Urkunde überein, da die Hüllen einmal vertauscht worden 

sein müssen. Ich führe sie daher in meiner Publikation nicht an. 

4 Das Verdienst, diese Urkunde entdeckt zu haben, gebührt Herrn Prof. 
Dr. Bogdan aus Bukarest, für den ich dieselbe durch Vermittlung des 
seither verstorbenen Hofrates Prof. Dr. J. C. Jireček vor mehreren Jahren 
(Januar 1914) übersetzt habe. Es ist mir nicht bekannt, ob und wo Prof. 
Bogdan diese Urkunde veröffentlicht hat. Ein zweites von ihm aufge- 
fundenes türkisches Schreiben an den Fürsten der Moldau vom 6. X. 
1456 findet sich in französischer Übersetzung im Aufsatze Jorga’s ‚Privi- 
lège de Mohammed II. pour la ville de Péra‘ in Acad. Roum., Bulletin 
de la section historique, 2iöme année, Bucarest 1914, Nr. 1, S. 22. 
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Befehl, Postpferde zu stellen, befindet sieh in einem Sammel- 
bande türkiseher Urkunden im der National-Bibliothek zu Wien. 

Aus der obenerwähnten Sammlung türkischer Urkunden 
des Ragusaner Archivs wurde bisher noch nichts veröffentlicht. 
Dagegen finden sich in der Publikation serbo-kroatischer Ur- 
kunden der osmanischen Staatskanzlei aus dem Archive in 
Ragusa, die Dr. Ciro Truhelka unter dem Titel: ‚Tursko- 
slovjenski spomenici dubrovačke arhive‘ in der Zeitschrift 
‚Glasnik zemaljskog Muzeja u Bosni i Hercegovini‘, Sarajevo, 
Bd. XXIII (1911) erscheinen ließ, mehrere die Republik Ragusa 
betreffende osmanische Urkunden in türkischer Sprache, 
darunter 6 Stück (Nr. 45, 46, 50, 62, 80, 111) aus der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts. Es sind teils gewöhnliche kaiser- 
liche Erlässe, teils solehe von Sangak-Bejs oder von Käzis aus- 
gestellte Gerichtsurkunden usw. Wie ich schon aus einer ober- 
flächlichen Durchsicht entnehmen konnte, bedürfen diese Ur- 
kunden einer genauen Nachprüfung und stellenweisen Richtig- 
stellung. ! 

Daß gerade das Archiv von Ragusa viele türkische Ur- 


"kunden besitzt, ist aus dem regen Verkehre dieser ehemaligen 


aristokratischen Republik mit dem Osmanischen Reiche, worüber 
uns die folgenden Urkunden manch interessanten Aufschluß 
geben, erklärlich.? 

Die ersten urkundlich beglaubigten Beziehungen zwischen 
Ragusa und der Hohen Pforte fallen in die Regierungszeit 
Sultan Bäjezids I. (Jyldyrym, 1389—1402 n. Ch.), nachdem 
schon im 14. Jahrh. aus den auf dem Boden des seldschuki- 
schen Reiches entstandenen türkischen Lokalreichen Vorder- 
asiens, besonders aus den Häfen Palatia (Milet) und Altuluogo 
(Ephesus), Getreide nach Ragusa transportiert wurde. Aller- 


1 Dr. Û. Truhelka bemerkt im Vorworte zu seiner obigen Publikation, daß 
sich unter dem Titel ‚Acta turcica' noch tausende von ungeordneten 
osmanischen Urkunden in türkischer Sprache in einem kleinen Zimmer 
des Archivs von Ragusa befinden. Es wäre sehr zu wünschen, daß diese 
Urkunden bald gesichtet und geordnet und der Benutzung zugänglich 
gemacht würden. | 


3 Sieh J. C. Jireček, Die Bedeutung von Ragusa in der Handelsgeschichte ` 


des Mittelalters, Vortrag gehalten in der feierlichen Sitzung der Kaiserl. 
Akad. d. Wissensch. in Wien, am 31. Mai 1899, 8. 168/69 und Anm. 97. 
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dings wird in späteren ragusanischen Geschichtswerken von ` 
Beziehungen Ragusas zu Sultan Orban und Sultan Murad I. 
erzählt, allein diese Erzählungen haben sich bei näherer und 
genauerer Untersuchung als falsch herausgestellt,! die erst 
später erfunden worden sind, um dem Verkehr Ragusas mit 
der Türkei ein möglichst hohes Alter zuzuschreiben. Am 12. Mai 
1392 erteilte das Consilium minus von Ragusa einem gewissen 
Theodor Gisla in Novo Brdo den Auftrag, zum Sultan (Impe- 
rator Turchus) zu reisen, um wegen der Gefangennahme einiger 
ragusanischer Kaufleute zu intervenieren. Aus dem Jahre 1396 
(20. VL) stammt ferner ein türkischer Geleitbrief (litera secu- 
ritatis), der ragusanischen Kaufleuten ausgestellt wurde. Im 
Jahre 1397 wird von Sultan Bäjezid I. den Ragusanern er- 
laubt, im Osmanischen Reiche Handel zu treiben. Die erste 
osmanische Gesandtschaft unter Führung des Cefalja (Kapitän) 
Feriz (Firüz) der Burg Zvečan auf der Nordseite des Amsel- 
feldes traf im Jahre 1399 in Ragusa ein, während die erste 
große Gesandtschaft Ragusas an die Hohe Pforte erst im Jahre 
1430 abgeschickt wurde. Sie traf den Sultan in Philippopel 
und erhielt von ihm das erste erhaltene Handelsprivilegium, 
ausgestellt in Adrianopel am 6. Dezember 1430.1 Als Serbien 
zum ersten Male vorübergehend von den Osmanen erobert 
wurde, fand sich die Republik Ragusa im Interesse ihres weit- 
verzweigten Handels auf der Balkanhalbinsel bestimmt, 1442 
der Hohen Pforte ein jährliches Geschenk von 1000 Dukaten 
in Silbergefäßen zu versprechen. Als aber im Jahre 1444 der 
Despot Georg Branković Serbien wiederherstellte, nahmen die 
Ragusaner ihr Versprechen wieder zurück, bis sie nach der 
endgültigen Eroberung Serbiens durch die Osmanen (1459) 
dauernd tributpflichtig wurden. Den letzten Tribut zahlte Ra- 
gusa an die Hohe Pforte im Jahre 1804. 

Was die äußeren Merkmale der veröffentlichten Urkunden 
anbelangt, so wäre folgendes zu bemerken. Sie sind durchwegs 
auf Papier und zwar, soweit dies aus den Wasserzeichen zu 
entnehmen ist, italienischer Provenienz (Venedig, Palermo) ge- 
schrieben. Papier war bekanntlich immer ein wichtiger Aus- 


1 Vgl. Archiv für slav. Philologie, Bd. XVII, S. 260. 
3 S. Dr. Û. Truhelka I. c., Nr. 2. 
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fuhrartikel Italiens naeh dem Orient. Das Format der Urkunden 
bewegt sich zwischen 40 bis 47 em Länge und 14 bis 17 em Breite. 
Nur Urkunde Nr. 23 mit 53X18 cm und die Antwort auf Ur- 
kunde Nr. 8 mit 27 X 11 cm fallen aus obigem Rahmen heraus. 
Wir können daher das Format von durchschnittlich 43 X 15 cm 
für gewöhnliche kaiserliche Erlässe des 15. Jahrh. als charak- 
teristisch bezeichnen. Feierliche und wichtigere Urkunden 
(vgl. Nr. 23) haben natürlich größere Formate und solche von 
2m Länge und darüber sind in der Glanzperiode des Osmani- 
schen Reiches unter Sultan Sulejmän dem Großen und auch 
später keine Seltenheit. Die Urkunden sind sämtlich par- 
allel zur Schrift gefaltet mit durchschnittlich 10 bis 15 Falt- 
produkten und ie Tugra befindet sich meistens im 4. bis 
5. Faltprodukte. 

Die Schrift unserer Urkunden zeigt kein einheitliches 
Gepräge. Die spezifische Urkundenschrift in Fermanen jener 
Zeit ist eigentlich die sogenannte Tewki- (توقیع)‎ oder Di- 
plomschrift. Sie kommt in unseren Urkunden selten in reiner 
Form vor, sondern vielfach vermischt mit anderen Schrift- 
gattungen. Auch Anklänge an die spätere eigentliche türkische 
Kanzleischrift, das Diwänt, sind zu beobachten. Die Tock. 
Schrift selbst ist aus der Sülüs-Schrift (a. (ثلث‎ entstanden und 
hat viele Ähnlichkeit mit der persischen Ta lik-Schrift, mit 
deren großer Form تعلیق جلیسی)‎ fo Dk gelisi oder قامشی قلخ‎ 
kamys kalen genannt) sie fast übereinstimmt. Ihr Erfinder ist 
nicht genau bekannt. Manche! bezeichnen als solchen ۸۳۱۰ 
Fadl Hazin aus Dinäwär? الفضل خاژن دیغوری)‎ al), der im 
Jahre 518 d. H. (1124 n. Ch.)? starb. Ein bekannter Meister 
der Zewki-Schriftt war Mubärek$äh Kutb mit dem Beinamen 
مظهر توقيع‎ (muzhir-i tewkt), gest. 111 d. H. (1321 n. Ch.), ein 
Schüler des berühmten Kalligraphen Jäküt Musta simi یافوت)‎ 

Luna) 4 


t S. Habib, Matt u hattatan (خط وخطاطان)‎ Konst. 1305, 48. 

2 In Persien, in der Provinz Gebäl (Gibäl), in der Nähe von Kirmänsähän. 
Vgl. C. Barbier de Meynard, Dict. géogr. hist. et littöraire de la Perse, 
Paris 1861, S. 251. 

3 Nach Ibn Hallikän starb er erst 542 d. H. und wurde in Bagdad ۰ 
graben. Habib, Le S. 48. 

4 Habib, Le S. 54 und 55. 
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Als Schreibflüssigkeit benützten die osmanischen Kanzleien 
für gewöhnliche Fälle schwarze Tinte, die heute in den meisten 
Fällen noch schön schwarz geblieben ist, was auf eine gute 
chemische Zusammensetzung zurückzuführen ist. Unsere Ur- 
kunden sind nur mit Tinte geschrieben. Auch Goldschrift 
kommt vor und zwar in feierlichen Urkunden. Allerdings ist 
in solchen Fällen nicht die ganze Urkunde mit Goldtinte آب زر)‎ 
ab-i zûr) geschrieben, sondern nur bestimmte Stellen, wie die. 
Invocatio, die Tugra, der Name des Sultans, des Adressaten 
und andere hervorzuhebende Textstellen, doch ist das Papier 
oft ganz mit Goldtinte besprengt. Bunte Tinte, rot oder karmin- 
rot, wurde gleichfalls gebraucht, und zwar entweder so, daß 
die Zeilen abwechselnd mit karminroter und schwarzer Tinte ! 
oder bloß bestimmte Stellen mit roter Tinte? geschrieben 
wurden. Zum Eintrocknen der Tinte wurde fast immer soge- 
nannter „Goldstreusand® (eG, الشون‎ altyn rik)? verwendet. 

Ihrem Inhalte nach sind die veröffentlichten Urkunden, 
wie bereits erwähnt, Erlässe osmanischer Sultane an fremde 
Staaten oder deren Herrscher und an verschiedene osmanische 
Behörden. Der technische Ausdruck für solehe Erlässe, die 
sämtlich die Tugra tragen, ist a. حکم‎ (hükm, hüküm) Befehl. 
Synonyma für <<= sind: a. امر‎ emr Befehl, welches Wort 
namentlich in den arabischen Legalisierungsformeln, womit die 
Käzis die Richtigkeit der Abschrift eines حکم‎ bestätigen, ge- 
braucht wird, und das p. فرمان‎ ferman Befehl. Die gebräuch- 
lichsten Beinamen für ¿X= und seine Synonyma sind: شریف‎ 


1 S. Urkunden Nr. 606, 608, 704, 716, 747, 775, 792, 839, 850 usw. der 
türkischen Urkunden des Ragusaner Archivs. 

S. Ernennungsdiplom für einen Subasy, Handschr. d. Nat.-Bibl. zu Wien, 
N. F. 464. 

Es scheint, daß dieser Goldstreusand tatsächlich zum Teil aus echtem 
Gold bestanden hat. Als nämlich der gegenwärtige osmanische Reichs- 
historiograph (وقعه نویس)‎ ۵0-208 Seref im Juni 1909 die in 
den Kellerräumen des kaiserl. Palastes von Top-kapu aufgehäuften Doku- 
mente und Schriften untersuchte, fand er unter diesen auch schwarze 
Metallbarren, die zur Untersuchung ins Münzamt geschickt wurden. 
Hier hat man festgestellt, daß diese Barren, in denen sich auch echtes 
Gold befand, jenes Material bilden, aus dem der in den osmanischen 
Kanzleien gebräuchliche ‚Goldstreusand‘ hergestellt wurde. 8. Revue 
Historique (Tu’rth-i 0211675 engümeni megmü'asy) Bd. 1, S. 17. 
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Serif edel, erhaben, سلطانی‎ sultänt, هماډون‎ humajün, „Wi 
hakani, پادشاهی‎ pada kaiserlich, عالی‎ “ah, auto miünif, 
رفمع‎ refi hoch, عالیشان‎ “alisan ruhmvoll, J> egell allerhöchst, 
حهانمطاع‎ jihänmuta Befehl, dem die Welt gehorcht, „=, 
الاذعان‎ wägib“ "Lie ën Befehl, dem durchaus Folge zu leisten 
ist, also z. B. فرمان عالیشان ,اسر عالی ,حکم جهانمطاع ,=<< شریف‎ 


. usw. Nach dem Gesetzbuche Sultan Mehmeds II., dem ältesten 


bisher bekannten osmanischen Gesetzbuche, besaßen drei hohe 
Würdenträger bzw. die unter ihrer Leitung stehenden Kanzleien 
das Recht, mit der Tugra versehene Befehle im Namen des 
Sultans zu erlassen, nämlich der Großwesir für weltliche, der 
Defterdär (Finanzminister) für staatsfinanzielle und die Heeres- 
richter (käzi-i “asker) für geistliche und nach dem Scheriat- 
recht zu behandelnde Angelegenheiten.’ An die Stelle der 
etzteren trat später der Schejch-ül-Isläm als der Chef des ganzen 


Korps der “Ulemäs. 


Ich habe schon oben erwähnt, daß die von mir veröffent- 
lichten Urkunden in türkischer Sprache abgefaßt sind. Die 
Fassung ist immer subjektiv d. h. der Sultan spricht von sich 


. in der ersten Person der Einzahl, während der Empfänger in 


der Einzahl (jw sen Du) oder häufiger in der Mehrzahl سز)‎ 
siz Ihr), mehrere Empfänger selbstverständlich in der Mehrzahl 
angesprochen werden. In den osmanischen Kanzleien wurden 
im 15. und in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts — ob 
auch später, wäre noch näher zu untersuchen — auch Urkunden 
in griechischer, lateinischer, italienischer, serbo-kroatischer, 
persischer, arabischer, ja sogar deutscher Sprache? ausgestellt, 
woraus man mit Recht schließen kann, daß die Hohe Pforte 
damals im schriftlichen diplomatischen Verkehre mit fremden 


t S. Gesetzbuch Mehmeds II, Känünnäme-i äl-i 'osmän, Beilage zur Revue 
Hist. (Ta’rih-iosmäni engümeni megmü'asy) S. 16, 11. Z. v. oben: وطغر ای‎ 
شریفم ایله احکام بیورلمق اوچ جانبه مفوضدر امور عالمه متعلق‎ 
وزير اعظم بیورلدیسی ايله يازيله ومالمه متعلق‎ (ol احکامی‎ 
دفشردارلرم بمورلد پسی ایده یازه لر وشرع شریف‎ (s0!) اولان احکام‎ 

اوزره دعوا حکمن قاضی عسکرلرم بمورلدیسی ايله باز لر. 

2 Vgl. das Schreiben Sultan Mehmeds II. an den Grafen von Görz vom 
8. II. 1480 (Sultanus Turcarum Mehemet Comiti Goritiae in negotio 
Castri Belgrado Foroyuliensis) veröffentlicht in der Zeitschrift ‚Glasnik 
zemaljskog Muzeja u Bosni i Hercegovini‘, Bd. V (1893), S. 217. 
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und tributpflichtigen Staaten die Gewohnheit hatte, sich ge- 
sebenen Falles neben der türkischen auch der betreffenden 
fremden Sprache zu bedienen. Auch kam es mitunter vor, 
daß ein und dieselbe Urkunde in zwei Sprachen z. B. türkisch 
und serbo-kroatisch abgefaßt wurde. So sind z. B. die Bestä- 
tigungen über den von Ragusa gezahlten Tribut zuweilen serbo- 
kroatisch und türkisch. Griechisch sind die alten Verträge 
der Türkei mit den Venezianern geschrieben, seltener die mit 
den Ragusanern,? im Verkehre mit welchen außerdem noch 
Lateinisch und Serbo-kroatisch gebraucht wurde.? Die Schreiben 
an die Schahs von Persien sind persisch, jene an die Sultane 
von Ägypten bis zur türkischen Eroberung durch Sultan Selrm I. 
(1517) arabisch verfaßt.* Dieser Gebrauch der fremden Sprachen 
setzte natürlich voraus, daß die osmanischen Kanzleien über 
eine genügende Anzahl sprachkundiger Beamten verfügen 
konnten, was wieder nur dadurch möglich war, daß in Kon- 
stantinopel infolge seiner geographischen Lage schon damals 
das Studium fremder Sprachen in hoher Blüte stand. 

Wenn man die veröffentlichten Urkunden, die sich, wie 
schon erwähnt, als kaiserliche Erlässe oder Befehlsschreiben 
(حکم)‎ darstellen, näher prüft, so erkennt man, daß sie nicht 
einfach von Fall zu Fall aus freier Überlegung, sondern unter 
Beobachtung bestimmter Normen hergestellt wurden. Diese 
Normen sind in mancher Beziehung noch heute in Geltung. 
Es läßt sich bei den kaiserlichen Erlässen folgende dreifache 
Hauptgliederung unterscheiden:° 


1 Vgl. Dr. Ó. Truhelka, 1. c. Nr. 50 und 51. 


3 Vgl. die italienische Übersetzung eines in griechischer Sprache verfaßten 
Fermans Sultan Mehmeds II. an die Ragusaner vom 7, März 1459 bei 
Truhelka, Le Nr. 13. 


è Vgl. Truhelka, 1. e. die serbo-kroatischen Urkunden und die lateinischen 
Nr. 69 und 153. | 

4 Beispiele persischer und arabischer Schreiben finden sich in der Samm- 
lung von Staatsschreiben der Sultane منشآت السلاطین)‎ 506 
’s-seläfin) von Feridün Dei, Konst. 1294 (1858). 

5 Das Material für die Darstellung des Systems, nach dem die kaiserlichen 
Erlässe abgefaßt zu werden pflegten, bilden nicht nur die veröffent- 
lichten Urkunden, sondern auch zahlreiche jüngere, die ich im Staats- 
Archiv zu Wien eingesehen habe. 
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I. Einleitung oder Eingangsprotokoll. 
II. Eigentlicher Urkundentext. 
III. Schluß oder Schlußprotokoll. 
Diese Hauptteile sind wieder in einzelne Unterabteilungen 
geschieden. 


I. Einleitung oder Eingangsprotokoll. 


A. Anrufung (invocatio) des Namens Gottes, genannt 
کې در‎ temjid oder Auen tehmid. Diese ist entweder eine wört- 
liche (verbale) oder eine symbolische (monogrammatische). Er- 
stere, die ihren Platz ganz oben an der Spitze der Urkunde 
in der Mitte, selten auf der linken Seite hat, besteht aus einer 
Reihe verschieden langer, oft in Reimprosa abgefaßter For- 
meln, von denen die häufigsten folgende sind: 
هو‎ bag Er (d. i. Gott); 
هو المغتی‎ huwe "I-mugni Er, der reich (zufrieden) macht; 
وهو المعین‎ we-huw® "La za Und Er, der Helfer ; 
هو الفنی المعین‎ bes "I-Ganijj" "La per Er, der Reiche, der 

Helfer ; | 
هو الغنی المغغی المعین‎ huw® Lganujj" l-mugni "Lana tat Er der 

Reiche, der zufrieden macht, der Helfer; 
هو العزیز الغنی المعین‎ huws "(ost ’l-ganijj" "Lana pu Er, der 

Allmächtige, der Reiche, der Helfer; . 
هو العزيز الغنى اامغنی المعین‎ huwt “ا‎ ze“ `Lganuj%* "Lann 

"Las am Er, der Allmächtige, der Reiche, der zufrieden 

macht,der Helfer; 
هو الملک الفتاح‎ huwt "I-melik" "I-fettäh" Er, der König, der Sieger; 
هو الملک القدوس المسلام‎ huwt "I-melik" ’I-kuddüs" ’s-seläm" Er, 

der König, der Allerheiligste, das Heil; 
3,550 Gaas الله‎ e bi-sm: 0 tejemmünän bizikrih‘ Im Namen 

Gottes, dessen Erwähnung glückverheißend ist; 
الله الرچان الرحیم‎ e ام رین(‎ ’r-ralhmän, 'r-ralim' Im Na- 

men Gottes, des Barmherzigen, des Allerbarmers; 
جسم الله الرچان الرحیم وبه نستعین‎ bi-sm lahi ’r-rahman' ’r-ra- 

him! we-bih' nesta'în* Im Namen Gottes, des Barmherzigen, 
des Allerbarmers, und zu ihm rufen wir um Hilfe; 
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bi-sm 11311 ’r-rahman’ ’r-rahim'‏ بسم الله الرچان الرحيم وبه ثقتی 
we-bih' sikati Im Namen Gottes, des Barmherzigen, des‏ 
Allerbarmers, und auf ihn vertraue ich;‏ 

e bi-sm' 16811 ۴‏ الله الرچات الرحيم ا یذ کرک القدیم 
’r-ralim‘ mütejemminän bizikrih‘ *1-kadimi Im Namen Gottes,‏ 
des 3armherzigen, des Allerbarmers, glückverheißend ist‏ 
seine, des Ewigen, Erwähnung.‏ 


In feierlichen und anläßlich besonders wichtiger Ereignisse 

erlassenen Urkunden: 

هو العزيز الواحد. الملکی الفتاح عنده مفاتے الفلاح و الذجاح تقدست 
huwt 1-0212 °1 - valid“ *1-melike‏ اسماوة و تدابعت نعماوه 
*Lfettahu “indah” 0۵6 °l-felal’ we-n-nejäh' tekaddeset‏ 
esma uhu we-tetäba at na'm@uh* Er, der Allmächtige, der‏ 
Einzige, der König, der Sieger, bei ihm sind die Schlüssel‏ 
des Heiles und Erfolges, geheiligt seien seine Namen und‏ 
ununterbrochen mögen folgen seine Gnaden;‏ 

ذکر AU‏ تعالی اعلی و بالتقدیم احق واولی تقدست اسماوه و تثابعت 
Sib 1135 tatala ala we-bi 't-takdim‘ ahakk" we-‏ نعماوه 
awlä tekaddeset esma uh™ we-tetābaʻat ago më ahn Die Erwäh-‏ 
nung Gottes, des Erhabenen, ist das Höchste und mit ihr‏ 
zu beginnen das Richtige und das Würdigste, geheiligt‏ 
seien seine Namen und ununterbrochen mögen folgen seine‏ 
Gnaden;‏ 

حق 2322 وتعالی‌نک علو عدایتی و ایکی جهان قضری اولو عزيز 
71 پيغمبرسمزکك صلوات الله عليه و سلامه Lellig"‏ برکانند د 
subhäneh" we-ta ala-nyî "uluww-i inäjeti we iki jihan fahry‏ 
ulu “aziz peigamberimizin salawat" Ullah’ “alejh! we- sela-‏ 
muh* mu gizäty berekjätynda Bei der hohen Gnade Gottes,‏ 
des Allerhöchsten und Erhabensten, und den Segnungen‏ 
der Beglaubigungswunder unseres großen und mächtigen‏ 
Propheten, des Stolzes beider Welten — die Gebete und‏ 
der Friedensgruß Gottes über ihn — ;‏ 

حضرت عزت جلت قدرته وعلت کلمنه نک عنایتی ومهر سپهر نبوت 
اختربرج فتوت پیشوای زسرة انبما و مقادای فرقه اصفيا Aug?‏ 
مصطفی نک صلی الله عليه وسلم محجزات كثيرة البرکانی äus‏ 
پاریشکی که ابو بکر و عمر و عشمان وعلی در رضوان الله تعالی علیهم 
hazret-i “izzet jallet‏ اچعين اخلرک ارواح صقد (wc‏ مرافتتمله 
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kudretuh“ we-allet kelimetuhr-nyr "inäjeti we mihr-i si- 
pehr-i nübüwwet ahter-i burg-i fütüwwet pīišwā-i 4 
enbijä we müktedä-i firka-i 08116 Muhammed Mustafa-nyn 
salla 11817 “alejh we-sallam* mu 'gizät-i kesiret el-berekjäty 
we dört järynyfi ki. Abū Bekr we ‘Omar we “Osman we ‘Alī- 
dir rizwan" ۱13817 tatala “alejhim 00111011۶. anlaryñ erwāh-i 
mukaddesesi müräfekatyla Durch die Gnade Gottes — 
gewaltig ist seine Macht und erhaben sein Wort — und 
durch die segensreichen Beglaubigungswunder Muham- 
meds, des Auserwählten, der Sonne am Himmel des Pro- 
phetentums, des Sternes am Firmamente der Großmut, 
des Führers der Schar der Propheten und Vorbildes des 
Heeres der Reinen — Gott segne ihn und spende ihm 
den Friedensgruß — und mit dem Beistande der ge- 
heiligten Geister seiner vier Gefährten, nämlich Abu 
Bekr, “Omar, “Osman und "Alt — das Wohlgefallen Gottes, 
des Erhabenen, möge über ihnen allen ruhen.’ 


Was die symbolische (monogrammatische) Anrufung des 
Namens (Gottes anbelangt, so ist die häufigste das Zeichen بو‎ 
das nach Karabacek gegen die einheimische Tradition nicht 
eine Abkürzung des arabischen Wortes هو‎ huwa ‚Er‘, d. i. Gott 
sein soll, sondern eine kontrahierte Schreibung der uralten 
epistolographischen Basmala-Formel. Wenn auch in den im 
Führer durch die Ausstellung der Papyrus Rainer (Wien 1894, 
S. 259 Nr. 1701)? veröffentlichten Proben der Entwicklung 
des in Frage stehenden Zeichens aus der Basmala Karabaceks 
Behauptung eine starke Stütze erhält, so muß ich doch an der 
Erklärung des erwähnten Zeichens aus dem Worte هو‎ aus 
folgenden Gründen festhalten. Die Basmala-Formel ist in türki- 
schen Urkunden als verbale Invocatio bei weitem nicht so 
häufig gebraucht wie das einfache رهو‎ das, wie aus der obigen 
Liste ersichtlich ist, die kürzeste verbale Invocatio ist. In den 
vielen von mir im Staats-Archiv zu Wien durchgesehenen Ur- 
kunden, worunter sich natürlich auch die große Sammlung 
türkischer Urkunden der Republik Ragusa befand, ist sie mir 


1 Zahlreiche andere Beispiele für die feierliche Anrufung des Namens 
Gottes finden sich bei Feridün Bej, 1. e 

2 8. auch Mitteilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer 
II./III. Bd. 1887, S. 268 ff. 
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nirgends begegnet. Auch in der Sammlung der Staatsschreiben 
von Fertdün Bej (منشات السلاطین)‎ kommt sie nicht häufig 
vor. Nun kann man aber sagen, daß sich die symbolische 
Invocatio fast immer aus der am meisten gebrauchten verbalen 
entwickelt haben wird und diese am meisten gebrauchte ist in 
türkischen Urkunden zweifellos das einfache Wort هو‎ huwa; 
die mit هو‎ beginnenden längeren Formeln dagegen sind schon 
seltenere Fälle, es müssen schon wichtigere und feierlichere 
Urkunden sein. Der Gebrauch des Wortes هو‎ an der Spitze 
von Urkunden und Briefen an Stelle der Basmala oder ihrer 
Abkürzung بسم الله‎ bi-sm' llah ‚Im Namen Gottes‘ ist aber 
eine charakteristische Eigenheit der persischen Stilistik, er 
wurde von den persischen Schreibern und Sekretären, offiziellen 
und privaten, seit jeher geübt und wird es noch heute.! Dieser 
Gebrauch kann aber von den Osmanen nur von den Persern 
entlehnt worden sein, schon mit Rücksicht auf die großen Ein- 
flüsse, welche die hochentwickelte persische Kultur im allge- 
meinen auf Kleinasien ausgeübt hat. Persisch war ja nicht nur 
die Staatssprache der Seldschuken, sondern sicherlich auch, 
wenigstens im Anfange, der meisten auf den Trümmern des 
Seldschuken-Reiches entstandenen kleinen türkischen Lokal- 
reiche.? Persischen Ursprunges ist auch die sogenannte Sijaka- 
Schrift, die in den türkischen Steuerregistern und Rechnungs- 
büchern bis in die neuere Zeit in Übung war. Auch stand das 
ganze persische Schriftwesen und alles, was damit zusammen- 
hängt, schon zur Zeit der Gründung des Osmanischen Reiches 
auf einer hohen Stufe der Entwicklung, und es ist kein Zweifel, 
daß sich die Osmanen bei der ersten Einrichtung ihres Staates 
in Ermangelung eigener geeigneter Kräfte bestimmt gefunden 
haben, geübte und erfahrene persische Kanzleibeamte in ihren 
Kanzleien anzustellen. Alle diese Umstände sprechen also für 
eine weitgehende. Entlehnung persischer Kanzleisitten und Ge- 
bräuche durch die Osmanen und wir dürfen mit vollem Rechte 
eine solche auch hinsichtlich des Wortes هو‎ als verbaler In- 
vocatio annehmen. 


1 S. Sebastian Beck, Neupersische Konversations - Grammatik, Methode 
Gaspey-Otto-Sauer, Heidelberg, J. Groos, 1914, 8. 377 Anm. 

2 S. die persischen Urkunden aus der ersten Zeit des Osmanischen Reiches 
in Ferīdūns Sammlung. 


> 
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Das in Rede stehende Zeichen ist aus هو‎ aber auf fol- 
sende Weise entstanden. Die Schrift, die in den ersten Zeiten 
des Osmanischen Reiches in Urkunden meistens gebraucht 
wurde, ist, wie schon erwähnt, die sogenannte Diplom- oder 
Tewki- Schrift, die mit der persischen Talık-Schrift große 
Ähnlichkeit besitzt. Daher wird in der ersteren Schrift der 
Buchstabe ھ‎ am Anfange eines Wortes in derselben Gestalt 
wie im persischen Ta’lık geschrieben, nämlich ۷ , ۷, also هو‎ 
huwa = N, >; daraus entwickelte sich dann allmählich in- 
folge Schreibflüchtigkeit das Zeichen مو ,سو‎ und seine Varianten, 
und zwar mit folgenden Zwischenformen, die sich alle aus tür- 
kischen Urkunden belegen lassen, z. B.: 


Wie läßt sich nun der Widerspruch, der sich zwischen der 
obigen Darstellung über die Entstehung des Zeichens سو‎ 6 
dem Standpunkte Karabaceks ergibt, erklären, da auch die 
von Karabacek veröffentlichten Kontraktionen der Basmala in 
gewissem Sinne überzeugend sind? Daß sich in verschiedenen 
Gebieten unabhängig aus verschiedenen verbalen Invocationen 


dasselbe symbolische Zeichen herausgebildet haben sollte, ist 


schwer anzunehmen. Der Schlüssel zur Lösung obigen Wider- 
spruches dürfte meiner Ansicht nach in der letzten der von 
Karabacek herangezogenen Kontraktionen der Basmala liegen. 
Diese befindet sich auf dem Papiere Nr. 8251, das eine Notiz 
über die Verrechnung von 600 Dirhem enthält. Nun sind aber 
Notizen meistens, wie leicht begreiflich, ohne die Basmala ge- 
schrieben, weshalb es fraglich ist, ob das darauf befindliche 
Zeichen, das unserem der Form nach entspricht, auch wirk- 
lich die Basmala bedeuten soll. Ein schwerwiegendes Moment, 
das gegen die Entstehung des in Frage stehenden Zeichens 
aus der Basmala spricht, ist aber, daß dieses immer entweder 
mit einem von unten nach oben gehenden Anstrich oder ohne 
solchen geschrieben wird, wie ,غو‎ ge. Die Basmala dagegen 
fängt mit einem < (b) an, das man in der Schrift stets mit 
einem von oben nach unten gehenden Anstrich, also gerade in 


1 Die Feststellung dieses Inhaltes verdanke ich meinem Freunde und 
Kollegen Univ.-Doz. Dr. A. Grohmann. 
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entgegengesetzter Richtung, beginnen wird. Das Zeichen سو‎ 
wird daher wohl auch in das arabische Sprachgebiet aus Per- 
sien eingedrungen und hier, da im Arabischen die Basmala als 
einfachste Invocatio fast ausschließlich im Gebrauche stand, als 
eine Kontraktion dieser angesehen worden sein. 


Außerdem Zeichen لر‎ haben sich aus هو‎ huwa noch fol- 


gende symbolische Invocationen, die dem سی‎ mehr oder weniger 
ähnlich sind, entwickelt wie: 


۲1 I ı 7344 


und: 


) ۲۱ ۳ Y 


Ferner kommen als symbolische 1817060310 noch vor: 


/ 1 was aus: By 2 الغضی س‎ sa Jaen 1-17 


‚Er, der Reiche‘ entstanden sein dürfte; 


und schließlich das Zeichen: & ۹ 
B. Die Tugra )ارغط(.٤‎ Sie besteht aus dem Namen des 


Sultans, des Ausstellers der Urkunde, und ist bei den Os- 


1 


S. Urkunde Nr. 775 der türkischen Urkunden des Ragusaner Archivs 
im Staats-Archiv zu Wien. 


? S. Urkunde Nr. 704 ibid. 


سا 


S. Urkunde Nr. 953 ibid.; in den heutigen osmanischen Ordensdiplomen 
findet sich das einfache ç als symbolische Invocatio. 

Was die Etymologie des Wortes \,xb anbelangt, so wurde sie verschie- 
den erklärt. Nach Zenker (Türk.-arab.-pers. Handwörterbuch) ist طخرا‎ 
eine Verstümmelung .(iahrif) des osttürk. رغای‎ ai turg Zi es stehe, cs 
habe Bestand. Wefik Paša, der Verfasser des Pehi ge-i “osmans (8. 532), 
leitet es vom ttirk. \ طخر‎ (alttürk. | غرول ٫تورغا ,لوغر‎ š +b) tuğra Falke mit 
ausgespannten Flügeln, ab; ein soleher Falke soll das Wappen der 
Oßusen-Hane gewesen sein, das dann in der Schrift nachgeahmt wurde, 
auf welche Weise sich dann die Tugra entwickelte. Diese und ähnliche 
Erklärungsversuche dürften kaum das Richtige treffen. Einen wertvollen 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 8. Abh. 2 


1 


Friedrich 16 ۳۵ 1۰ 


۰ D ag وه‎ mc 
manen monogrammartig verschlungen, heißt auch دوقیع‎ 55 
d. i. Setzen des kaiserlichen Namenszuges oder علامت شريغف‎ 


“alämet-i $erif! edles (erhabenes) Zeichen (Handzeichen) oder 


nisan-i. Serif-t‏ نشان شريف عالیشان nišān Zeichen, auch‏ نشان 
edles, glorreiches Zeichen (Handzeichen). Sie vertritt‏ 8/1581" 
die Stelle des Siegels und befindet sich an der Spitze der Ur-‏ 
kunden, ungefähr" im ersten Drittel des Urkundenblattes und‏ 
wird von einem besonderen Sekretär, dem Jli nisängy oder‏ 


us 


Beitrag in dieser Beziehung enthält das Diwan“ lugat! ‘-turk des Ge- 
lehrten Mahmüd ibn Husejn el-Kaigari aus dem Jahre 466 d. H. (beg. 
6. IX. 1073), das älteste bisher bekannte türk.-arab. Wörterbuch, das 
vom osmanischen Unterrichtsministerium in neuester Zeit (1333 d. H. = 
1915) in Konstantinopel herausgegeben wurde. Wir erfahren daraus 
(2. Bd., S. 385), daß dieses Wort, das nicht allen türkischen Stämmen 
bekannt ist, in der Sprache der Guzz (Gusen, Ogusen), von welchen 
nicht nur die Osmanen, sondern auch die übrigen türkischen Stämme 
Kleinasiens abstammen, D نه‎ gelautet und das Siegel, Handzeichen 
des Herrschers, bedeutet bat, Der Ursprung des Wortes dagegen war 
schon damals dem Verfasser, wie er ausdrücklich bemerkt (J اور‎ KÉ Š 
dol), unbekannt. Sicherlich ist \ طغر‎ aus تغ,اغ‎ durch Abfall des 
auslautenden 2 eine im Türkischen häufig vorkommende Erscheinung, 
entstanden; vgl. osttürk. glial otag Zelt und osm. اوطه‎ oda Zimmer, 
osttürk. DD اداق‎ adag, ada Insel und osm. l>), Wi ada usw. Da- 
gegen ist es schwierig, die Wurzel festzustellen, die im Worte \ 
(نغراع)‎ stecken mag. Vielleicht ist an das Zeitwort (تغرامق) طغر امق‎ 
schneiden, in Stücke schneiden, zu denken, in welchem Falle 2 8 
ein mit dem Suffixe SA gebildetes Nomen wäre und den Gegenstand, 
der geschnitten wird, in den etwas (z. B. der Name) eingeschnitten wird, 
also das Siegel bedeuten würde. 

Sollte eigentlich richtig شر يغه‎ nelle ‘alamet-i Serife heißen, da das 
arabische dale ein Femininum ist und im Türkischen beim Gebrauch 
der persischen Izäfet-Konstruktion das arabische Adjektivum mit seinem 
dazugehörigen arabischen Substantivum im Genus übereinstimmen muß. 
In der osmanischen Kanzleisprache scheint aber علامت‎ immer als Mas- 
kulinum behandelt worden zu sein, was aus Senden stehenden Aus- 
drücken zu entnehmen ist, als: علامست شر يغه اعشماد فلاستر‎ “alamet-: 


36 18:11:80 Kylasyz Ihr sollt dem erhabenen Handzeichen vertrauen, 


statt ,علامت شريفه يه اعشماد قلاسز‎ denn اعشماد قلمق‎ Cëmëd 8٨5 


Vertrauen schenken, vertrauen, regiert den Dativ; oder علامت شر یف‎ 


usw. Dieser‏ علامت شریفه ازره اعشماد قلاسز statt‏ ازره اعشماد قلاسز 


Verstoß gegen die Grammatik, den man bisher allgemein übersehen hat, 
ist einer der zahlreichen sogenannten ‚bekannten Fehler غاطات)‎ 
مشهورة‎ galafäl-i meshüre)‘ der osmanischen Sprache. 
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tek, ausgeführt. Alle im Namen des Sultans erlassenen‏ توقیعی 
Befehle und Verfügungen, mögen sie auch das go sahhe (es‏ 
stimmt) von Ministern oder Staatssekretären tragen, haben keine‏ 
Rechtskraft, wenn sie nicht mit der Tugra verselien sind. Die‏ 
Vorsetzung der Tugra ist somit die letzte Formalität, die bei‏ 
der Ausstellung der Urkunde vor sich geht und die Urkunde‏ 
erst vollgültig macht. Im Laufe der Zeit scheint dann aller-‏ 
dings der Gebrauch aufgekommen zu sein, Urkundenblätter mit‏ 
der Tugra in bianco gewissermassen auf Vorrat herzustellen,‏ 
worauf dann erst der Urkundentext geschrieben wurde, so daß‏ 
die Tugra in diesem Falle die Stelle des auf unsere öffentlichen‏ 
Dokumente aufgedruckten kaiserlichen Adlers oder Wappens‏ . 
einnahm. |‏ 

In der ersten Zeit des Osmanischen Reiches, als der Um- 
fang der Staatsgeschäfte noch gering war und nur wenige Ur- 
kunden ausgestellt wurden, dürfte der Nišanğy persönlich die 
Tugra geschrieben haben, in welcher Tätigkeit ihn nach dem 
Gesetzbuche Mehmeds II., das bis jetzt die älteste uns über- 
lieferte gesetzliche Regelung der Stellung des NiSängy enthält, 
die Wesire unterstützten. In der späteren Zeit wurde die 
Tugra von einem seiner Gehilfen, dem sogenannten طغراکشی‎ 
(fugrakä$) den Urkunden beigesetzt. Der Nišanğy gehörte nach 
dem erwähnten Gesetze zu den höchsten Beamten des Osmani- 
schen Reiches. Er war Mitglied des kaiserlichen Diwäns, wo 
er mit den Wesiren, Heeresrichtern und. Defterdärs einen der 
ersten Plätze innehatte? Er bekleidete im allgemeinen den 
Rang eines Defterdärs, ging aber, wenn er Wesir oder Bejlerbej 
(General-Statthalter) war, dem Defterdär im Range vor. Hatte 


1 8, Känünnäme-i äl-i ‘osmän, Le S. 16, 4. Z. v. ۶ شريغی‎ ei 
وزرالو چکوت نشاعی ده پاردم ایشمک قاذونمدر‎ 
2 S. ‚Känünnäme-i äl-i ‘osman, l. e. 8.13, 2. Z. v. or د ديوان همایوندة‎ 

رده اوتو رمق وزر نک و قاضی عسکرک و دفشردارلرک وتشاجيلرک 
eg‏ اولا وزرا اوتوروب بر جانمه قاضی عسکرلر ,< التنه 
دفشردارلو 7252 واول بر جانبه نشانجی اوتوزر Sue,‏ 
مرتبه‌ سی اکر وزارت و بکلربکی لک ايسه دفثتردارلره تصدر ايدر 
Gl,‏ اپله نشاجی ايسه دفتردارلردن اشغه اوتورر الغابی 
und 8. 15, 5‏ : دفتردارلر القابیدر مرتمه‌سی. dä‏ مرثبه سیدر 
ودیوان همایونمده طعامدة din‏ اعظم ايله باش دفتردار و ساثر 
وزرا ايله دفتردارتر ونشااجی پی‌یه‌لر وقاضی عسکرلر بشقه پرلر. 
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er aber den Rang eines Sangak-Bejs, so stand er unter dem 
Defterdär. Es konnten daher wohl Defterdärs zu Nisängys, nie 
aber Nißän&ys zu Defterdärs ernannt werden.! Auch die dem 
NiSän&y gegenüber gebrauchte Anrede القاب)‎ elkab) war die 
gleiche wie die des Defterdärs. Die Niängys ergänzten sich 


zunächst, wie das Gesetzbuch Mehmeds II. bestimmte, aus den . 


Kreisen der höheren “Ulemäs, nämlich der Professoren der 
höheren ‚Dähil '(داخل)‎ und ‚Sahn Le" genannten Schulen.? 
Dies hatte seinen Grund darin, daß die Nišāněys auch die an die 
fremden Staaten gerichteten Schreiben zu verfassen hatten, was 
vor der Schaffung des Amtes eines Nišanğy dazu geeignete 


und geschulte "Ulemäs besorgten. Die Nißängys galten also so- . 


zusagen auch als Sekretäre des Staates, wozu sie natürlich eine 
größere Vorbildung, wie sie damals nur in den Schulen der 
‘Ulemās vermittelt wurde, notwendig hatten. Später wurde die 
Wahl der Nišanğys aus den Reihen der “Ulemäs fallen gelassen, 
da für die großberrlichen Schreiben der Staatssekretär (5) 
US) angestellt wurde, weshalb sich das Amt des 57 
lediglich auf die Beisetzung der kaiserlichen Tugra auf die 
Urkunden beschränkte. Dafür wurde aber dem Nišāněy die 
Aufsicht über das wichtige Amt der Beschreibung der eroberten 
Länder: und ihrer Einteilung in 113578, das von einem be- 
sonderen Beamten, dem Defter emini („a (دفتر‎ geleitet wurde, 
übertragen. Er hatte somit auch die auf die Verleihung von 
Grund und Boden bezüglichen Geschäfte zu überwachen, bezw. 
die Eintragungen, die bei Übertragungen von im Defterbäne-i 
‘Amire verzeichneten Dörfer der Timärs, 713106018, ۲ 
und frommen Stiftungen gemacht wurden, zu prüfen und zu 
bestätigen.? 


1 Wurde ein Defterdär zum Nišāněy ernannt, so erhielt er den Rang 
eines Bejlerbej, wurde aber ein Staatssekretär الکتاب)‎ us, re fan 

` ’l-kiitab) Nišanğy, so bekam er bloß den Rang eines Sangak-Bejs. 
S. Känünnäme-i äl-i 'osmäan, Le S. 14, 8. Z. v. o.: ومال دفشردارلکمندن‎ 
us! حکمی ایله اولور و رئيس‎ US AS نشاجی اولسه اول‎ 
۱ نشاجی اولسه انی حکمی ایله اولور.‎ 
2 S. Kanünname-i ¿li ‘osman, l. c. S. 14, 3. Z. v. u.: Jab چيلق‎ ALAN 
۱ وکن مد رسلریشکک پولید ر.‎ 


3 8, Känünnäme-i äl-i “osmëm, Le S. 14, Anm. 5. 


aÍ z 
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Inhaltlich besteht die Tugra, die in gewöhnlichen Fällen 
mit schwarzer Tinte (Tusche) ausgeführt wird," aus dem Namen 
des regierenden Sultans und seines Vaters mit dem Zusatz 
مظفر داثما‎ muzaffer dama ‚Siegreich immer‘. Diesen Inhalt 
hatte sie schon im 15. Jahrhunderte und hat ihn auch heute 
noch mit dem Unterschiede, daß seit Mahmud I. (1730—1754) 
der Titel Han, der früher dem Namen des Vaters des regieren- 
den Sultans nachgesetzt wurde, unmittelbar dem Namen des 
regierenden Sultans folgt, so z. B. lautet die Tugra Sultan 
Mehmeds II. (1451—1481): “عمد بن مراد خان مظفر داثما‎ 0 
ben Aluräd Han, muiaffer da’imä, und die Sultan Mahmūds I.: 
"حمود خان بن مصطفی مظفر داثما‎ Mahmüd Han ben Mustafa, mu- 
żaffer 754 | 

Wann die Tugra zum ersten Male auf osmanischen Ur- 
kunden vorkommt, läßt sich dermalen noch nicht bestimmen. 
Bisher nahm man vielfach an, daß die Tugra und das Amt des 
Nišāněy erst seit Sultan Mehmed II. bestanden haben, und zwar 
wohl deshalb, weil in den Chroniken erst aus dieser Zeit Namen 
von NiSängys überliefert sind. So soll der erste NiSängy unter 
Sultan Mehmed II. ses” ابو اخیر‎ Aën" ber Mehmed gewesen 
sein, dem dann der Reihe nach قره مانی "حمد پاشا‎ 5 
Mehmed Paša, sa مولی سراج‎ Mewlä Sirag" 0-077, ليس زاده‎ 
“عمد بن مصطفی‎ Liszäde Mehmed ben Mustafa usw. gefolgt sind.? 
Diese Annahme widerspricht jedoch den Tatsachen, da das 
Archiv der Stadt Ragusa eine osmanische Urkunde in serbo- 
kroatischer Sprache vom 10, Juli 1430 besitzt, welche die 
Tugra Muräds II. in gleicher Form und mit demselben Inhalte 
(مراد بن *عمد خان مظفر دا(ثما))‎ wie die Mehmeds II. trägt. Auch 
findet man den Namen des Herrschers fugraartig verschlungen 
auf Münzen schon seit Sulejmän, dem Sohn Bäjezids I.* Nach 
Hammer (Gesch. d. Osm. Reiches, Bd. 1, S. 173) soll der Ver- 


1 Außerdem gibt es Tugras auch in karminroter Tinte, bezw. Farbe und 
in Gold. In Urkunden, die bei besonders feierlichen Anlässen erlassen 
wurden, ist die goldene ` oder färbige Tußra überdies noch mit zahl- 
reichen, färbigen Blumenornamenten, welche die Tugra pyramidenförmig 
umgeben, in der prächtigsten Weise verziert. 

9 8. Kanünnäme-i äl-i 'oamän, Le S. 5. 

3 8. Û. Truhelka, 1. c. S. 4. 

t S. Halil Edhem, Meskukat-i "oamänijje, Konst. 1334 (1916), 1. Bd., S. 25. 
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trag, den Sultan Muräd I. im Jahre 1365 mit der Republik 
Ragusa abschloß, die erste Tugra enthalten. Sie soll dadurch 
entstanden sein, daß Muräd, der angeblich des Schreibens un- 
kundig war, seine Hand in die Tinte tauchte und sie an der 
Spitze der Urkunde statt Unterschrift und Siegel abdrückte. 
Leider ist diese Urkunde, die Hammer vor sich hatte, nicht 
auffindbar. Meiner Ansicht nach aber muß der Gebrauch der 
Tugra in eine noch frühere Zeit zurückgehen, ja die Tugra 
d. i. der Name des Sultans scheint schon im Anfange des 


. Osmanischen Reiches, wenn auch in einer anderen als der uns 


bekannten Form, an die Spitze der Urkunden gesetzt worden 
zu sein. Diese meine Ansicht stützt sich auf folgende Er- 
wägungen. Die bekannte Sammlung der Staatsschreiben von 
Feridün Bej enthält eine zweifellos echte Urkunde aus früh- 
osmanischer Zeit, die schon die typische Schlußformel osmani- 
scher Urkunden, mit der ihre Beglaubigungsmittel d. h. das 
Vorhandensein der Tugra angegeben werden, nämlich: عالامت‎ 
,رشریفه اعتماد قيله لر‎ aufweist. Es ist dies ein Diplom (منشور)‎ 
Sultan Orhans an seinen Sohn Sulejmän Sah von der 1. Dekade 
Rebr I 733 (beg. 22. IX. 1332), in dem dieser zum Müšīr des 
kaiserl. Diwäns und zum Oberbefehlshaber (sipähsälär) ernannt 
und ihm gleichzeitig ein Ejälet übertragen wurde. Der Histori- 
ker “Asikpasazäde berichtet in seiner Chronik! anläßlich 
der Eroberung der Stadt Alasehir und der Unterwerfung des 
Herrschers von Ajdyn, daß nunmehr in diesem Gebiete der 
Name des Sultans Bäjezid I. im Kanzelgebet genannt, auf 
seinen Namen Münzen geprägt wurden und daß auch das Hand- 
zeichen (نشان)‎ der Lehensberäte auf seinen Namen lautete. 
Dieser Bericht "AsikpaSazädes ist nun höchst wichtig, da aus 
ihm nicht nur der Gebrauch der Tugra. auf osmanischen Ur- 
kunden zur Zeit Bäjezids I. unzweideutig hervorgeht, sondern 
wir erfahren auch aus ihm, daß bereits in dem kleinen türk. 
Lokalreiche Ajdyn schon vor der Eroberung durch Bäjezid I. 
an die Spitze der Urkunden ein Handzeichen des Landesherrn 


Ausgabe Staatsdruckerei 1832, S. 65:‏ ,عاشق پاشازاده ثارکی Sieh‏ ' 
۰ عهدله La! ei‏ قانون دادشاهی نیسه SE‏ اوغلی 
دحی اطاعشله کلدی ولایشک بعضن کمدویه ویردی . . حصارلرینه 
قوللر قوديلر' daha‏ وسکه بایزيد خان ی آدینه اولدی. تممارلرک دحی 

نشانی بایزید خان ادینه اولدی . . 
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gesetzt wurde, was man analog: auch von den übrigen türk. 
Tokalreichen wird annehmen können, da, wie bereits erwähnt, 
die türk. Stämme Kleinasiens, die Osmanen inbegriffen, von 
den Ogusen abstammten, bei denen aber das Wort طغرا‎ (£1,55) 
nach dem Zeugnis des Verfassers des ‚diwäan“ lujat’ ’t-turk‘ 
in der Bedeutung ‚Siegel, Handzeichen des Herrschers‘ be- 
kannt war.! Herrschte aber die Sitte, an die Spitze der Ur- 
kunden den Namen des Landesherrn zu setzen, in den türk. 
Lokalreichen Kleinasiens zur Zeit der Gründung des Osmanischen 
Reiches, so sind wir wohl zur Annahme berechtigt, daß diese 
Sitte auch schon seit jeher in den osmanischen Kandelen in 
Übung war.? 


C. Die Adresse (inscriptio) d. i. die Angabe der Person 
oder der Personen, für welche die in der Urkunde ausge- 
sprochene Willensäußerung bestimmt ist. Für diese Adressen ` 
gibt es festbestimmte, nach dem Range und Stande des Adres- 
saten genau abgestufte Formeln القاب)‎ elkab), die wir ge- 
sammelt schon im Gesetzbuche Mehmeds II. finden.’ Stets ist 
die Anrede noch mit einer anderen Formel (salutatio), die 
immer einen Segenswunsch (ez dua) enthält und gleichfalls 
je nach dem Range und Stande des Angeredeten verschieden 
ist, verbunden wie: 


LS oben S. 17, Anm. 4. 


3 Auch bei den Seldschuken, die nach der türkischen Überlieferung gleich- 
falls Ogusen waren (Salguk war der Sohn eines gewissen Dakak aus 
dem Geschlechte des Kynyk, eines Enkels des Oguz Han), bestand 
zweifellos diese Sitte, was schon aus dem Namen der seldschukischen 
Staatskanzlei und ihres Vorstehers, die | دیوان ى الطغرا‎ und , Al طعرا‎ (vgl. 
‘Osmänly ta riki, hrsgb. vom Ta’rih-i ‘osmanî engümeni, 1. Bd., 8. 245) 
hießen, zu entnehmen ist, Aus der in persischer Sprache geschriebenen 
Geschichte der Seldschuken ‚al-"urädalu fi ’I-hikäjeti "s-selgukijjeti‘ des 
Muhammed ibn M. ibn “Abdallah ibn en-Nizäm el-Husejni el-Jezdi (gest. 
1342/43 n. Ch.), hrsgb. von Dr. K. Süssheim, Kairo 1367, erfahren wir 
aber auch, daß bei den Seldschuken, wie schon unter den Chalifen, eine 
Fertigungsformel (8.345) in Gebrauch war, die uns die erwähnte Ge- 
schichte von jedem einzelnen Sultan bekannt gibt. So hieß z. B. das 
تو قمع‎ des Sultans Ruknu 'd-dini Abū Muzaffer Barkjarok (485—497 d.H.) 
اعشمادی علی الله وحد د,‎ . 868 wurde dieser Brauch aus dem 
Chalifenreiche übernommen. 


3 S. Känünnäme-i äl-i “osman, l. c. S. 30 ff. 
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dam" "Zeen bn ( fazluhu, ¿kbaluhu, "uluw-‏ دام عزه alas)‏ ,اقباله ,علو#) 
wuh") — dauern möge sein Ruhm (seine Vortrefflichkeit,‏ 
sein Glück, seine Größe);‏ 

damet me'ālihi — dauern mögen seine hohen Eigen-‏ دات معالیه 
schaften ;‏ 

zide fazluht! (kadruht, mejduh”,‏ زيد فضله (قدره gäe,‏ ,نقواه) 
takwah“) — es nehme zu (es mehre sich) seine Vortreff-‏ 


. lichkeit (seine Macht, seine Herrlichkeit, seine Gottes- 
furcht); 


dam ’Uah* ta'ala ejlalah" — Gott, der‏ ادام الله تعالی اجلاله 

Erhabene, möge seine Größe lange erhalten; 

da llah" tatala 0231101۳ — Gott, der‏ ادام الله تعالی فضائله 
Erhabene, möge seine vortreffliehen Eigenschaften lange‏ 
erhalten ;‏ 

anava lah" tatala berahinahum — Gott,‏ انار الله تعالی براهينپم 

| der Erhabene, möge ihre Manifestationen erleuchten; 

enfäsuh" `L kerimetu — es mögen gut‏ 126۶ طابت انفاسه الکريمه 
sein seine edlen Worte. |‏ 


In Urkunden an abendländische Souveräne, Minister 
(Kanzler) und andere Würdenträger: | 


„is hatama 1181٨ “awäakibah” bi ’I-hejr! — Gott‏ الله عواقبه باطیر 
lasse ihn ein gutes Ende nelımen; oder‏ 


hutimat "awäakibuht bi ’l-hejr' — möge sein‏ خشمت عواقبه باطیر 
Ende gut sein.‏ 


Anrede und Segenswunsch in einem Ferman, der an einen 
Sangak-Bej gerichtet ist, lauten also z. B.: 


1 Nach Prof. Jakob (s. Ztsch. ‚Der Islam‘, Bd. VII, S. 277, Anm. 4) lesen 
die Türken diese Formel 2206 fadlehu (kadrahu), weshalb er sie mit: 
er nehme zu an seiner Vortrefflichkeit (Macht) übersetzt (arab. Temjiz- 
Akkus.). Doch halte ich die Lesart fadluhw (fazluhu) etc., die mit jener 
Behrnauers übereinstimmt, für die richtigere, da auch Formeln wie: 
زیدث فضائله‎ 254٢ fazailuhu es mehren sich seine vortrefflichen 
Eigenschaften, legle زيد‎ 86 “ilmuhumä es möge zunehmen das 
Wissen beider, „2,15 23; zide kadruhum es möge zunehmen ihre 
Macht, usw. in türkischen Urkunden vorkommen, wo ein arabischer 
Temjiz-Akkusatif nicht möglich ist. Vgl. Ragusaner Urkunden in türki- 
scher Sprache Nr. 340 und Revue Hist. Bd. I, S. 68. 
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افتخار الامراء الکرام ممتتاز الکبراء الفخام صاحب Zell‏ و الاحتشام هرسکه 

sie یکی دام‎ u iftihär" ’l-ümerä’ ’l-kiran! mümtäz“ 

’]-kübera” ’I-fiham' sahibw "est ıwe-’l-ihtifam‘ hersek san- 

jagy beji dama “izzuh* — Ruhmvollster der edlen Für- 

sten, Ausgezeichneter der vornehmen Großen, Hochge- 

chrter und Erlauchter, Sangak-Bej der Herzegowina — 
dauern möge sein Ruhm — ...5 


in einem Ferman an einen 7 

z Laji a‏ و اشکام مون الشمرايع' و لاحکام مولانا ولچتربن قاضیسی 
me“ "1-١25 we- l-khukkām’ mübejjin" Të Sena i!‏ دام alas‏ 
we-l-ahkäm‘ mewlana ۱۳6066۳۱ käzisi dam“ fazluh" —‏ 
Ruhmvoller Kazi und Richter, Ausleger der Scheriatge-‏ 
setze und Befehle, unser Molla, Käzı von Wu£itın —‏ 
dauern möge seine Vortrefflichkeit — ..‏ 


In besonders feierlichen Urkunden gehen der Inscriptio 
Name und Titel des Ausstellers der Urkunde, nämlich des 
Sultans voran (sog. intitulatio).? 


Ist aber die in der Urkunde ausgesprochene Willens- 
äußerung nicht an eine oder mehrere bestimmte Personen ge- 
richtet, sondern beinhaltet sie eine allgemein zu befolgende 
Verfügung oder Anordnung, so geht dem Urkundentext eine 
der folgenden Formeln voran, z. B.: 


. نشان همایون حکمی اولد رکه‎ 0 kumajün hükmi وه‎ 
ki...Des kaiserlichen Handzeichens Befehl ist folgender:. 

. توقیع رفیع همایون حکمی اولدرکه‎ feckt -i refi-i humäjun ilmi 
oldur ki... Des erhabenen kaiserlichen Handzeichens 
Befehl ist der, daß... 


. حکمی اولدر کم"‎ sii ډو‎ bu biti hükmi oldur kim... Dieses 
Schreibens Befehl ist der, daß...; 

.. نشان همایون و طغرای میمون حکمی اولدر کی!‎ /561 huma- 

jūn we tugra-i mejmün hükmi oldur ki... Des kaiser- 


1 Im Arabischen richtig .الشراتع‎ 
2 Beispiele siehe Ahmed Feridun Bei, l. c. 


3 Altosm. Frage- und Relativpronomen, hier statt des im Neu-Osm. ge- 
brauchten pers. AS ki, 


3 Altosmanische Schreibweise des pers. که‎ ki. 


SH 
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lichen Handzeichens und der glückverheißenden Tugra 
Befehl ist folgender: ...; 
نشان همایون ومثال میمون انشفده الله تعالی الی یوم یبعتون حکمی‎ 
85 اول در‎ nišān-i humäjün we misäl-i mejmün 6 
Ulah" tatala ila jaum! jub'asüma hükmi oldur ki ... Des 
kaiserlichen Handzeichens und des glückverheißenden Be- 
fehlsschreibens Gebot — Gott, der Erhabene, lasse es 
gelten bis zum jüngsten Tage — ist folgendes: 2 
مضمون > عالیشان انفذه الله الملک المضان الى انقراض الدهور‎ 
. والازمان اول در کی‎ mazman-ı hugget-i “an 8767 
Ulah” ’I-melik" 1-06 1# ila 7۳62 `Lduhios we-l-ezman! 
oldur ki... Der Inhalt der erhabenen Urkunde — Gott, 
der allgütige König, lasse sie gelten bis ans Ende der 
Jahrhunderte und Zeiten — ist der, daß ...; 
نشان شریف عالی شان السلطانی' وطغرای فرای سامی مکان* خاقانی"‎ 
بالعون الرچانی حکمی اول در که‎ A nisän-i er. ah 
San es-sultäni we țugrā-i jarra-i samî ۱۵/۵۵ häkanı na- 
faz? bi ’l-aun‘ ’r-rahmani hükmi oldur ki... Des erha- 
benen, erlauchten, großherrlichen Handzeichens und der 
glänzenden, hohen, kaiserlichen Tugra — möge sie Gel- 
tung haben mit der Hilfe des Allerbarmers — Befehl ist 
fölgender: 


II. Eigentlicher Urkundentext. 


A. Darlegung des Sachverhaltes (expositio, narratio) der 
in der Urkunde dargestellten Rechtshandlung bezw. die Er- 
zählung der Verhältnisse, die der Ausstellung der Urkunde 
vorangingen, die auf sie eingewirkt oder sie direkt veranlaßt 
haben. Der technische Ausdruck dafür ist ابلاغ‎ iblağ. Sie be- 
ginnt gewöhnlich mit der Formel: 


۱ Statt السملطانی‎ kommen noch folgende Beinamen vor: 
کينی شنان‎ gili sitan oder کشور کشا‎ kitwär kisa welterobernd; 
پادشاهی‎ padüahs oder همایون‎ 10 kaiserlich. 
۶ Statt سامى مکان‎ kommt auch vor: 
القدر‎ a) reft” 'I-kadr erhaben, hoch, sowie die in Anm. 1 bereits an- 
geführten ستان‎ „us und کشمور کشا‎ 
3 Statt خاقانی‎ fnden sich auch: 


\ آر‎ elle a alem ārā die Welt schmückend, oder شاهنشاهی‎ šāhinšāhī 
kaiserlich, 
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.. (معلوم اوله) که‎ ua توقیع رفیع (همایون) واصل اولیجاق‎ tekî ۹ 
refî (i humajun) wägil olygak bilesiz (ma lam ola) ki... 
Bei Ankunft des erhabenen emm Handzeichens 
sollt Ihr wissen (sei bekannt), daß . 


B. Verfügung (dispositio) des Sultans. Diese bringt den 
logischen Anschluß an die Expositio mit bestimmten Worten 
zum Ausdruck, z. B.: 

gerek dir ki... Es ist notwendig, daß...;‏ کرک در که 
imdi gerek dir ki bu bäbda...‏ امدی کرک در که بو بابد: . 

Nun ist es notwendig, daß in dieser Sache...; 

hüküm warygak gerek dir ki.. . So-‏ حکم وار#جاق کرک در که 
bald der Befehl einlangt, ist es notwendig, daß .‏ 
bujurdum ki... Ich babe befohlen, daß ...;‏ 2,9 که . 


imdi bujurdum ki... Ich habe nun be-‏ امدی بيوردم که 
fohlen, daß ...; |‏ 

bize hajfdyr ejle olsa- bu-‏ بزه حيف در ايله اولسا پیوردم که 
jurdum ki... Es ist ein Nachteil für uns, wenn dem so‏ 
ist, ich habe befohlen, daß... .;‏ 

. چوندن اول شيله بمورمشی ایدم که‎ bundan ewwel söjle, bujur- 

mus idim® ki... Früher hatte ich folgendes befohlen, 
daß ...; ; 
(humäjüny) wirdüm* we bujurdum ki ... Ich habe diesen 
TANER (kaiserlichen) Befehl erlassen und befolılen, 
daß. 


ellerine bu hükm-i‏ اللرد يه ډو حکم BEEN‏ : ۳ و پیوردوم 

y wirdüm we bujurdum ki... Ich habe ihnen 

diesen Befehl, dem die Welt gehorcht, eingehändigt und 
befohlen, daß . 


C. Bekräftigung RER der Dispositio bezw. des ausge- 
sprochenen srößher rlichen Willens, genannt SU tekîd. Sie 
besteht aus SC möglichst allgemein gehaltenen Phrase, worin 


1 Altosm. für neuosm. یمله سکز‎ bilesiniz. 

3 Altosm. für neuosm. اويله‎ öjle; ۲۵۱, 8۰ All elä so, solcher. 
3 Altosm. Aussprache, jetzt ۰ 

4 Altosm. Aussprache, jetzt ‚werdim‘. 
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auch oft ausgedrückt wird, daß der kaiserliche Befehl sorg- 
fältig ausgeführt und ihm nicht entgegengehandelt werden solle, 


z. B.: 


. سن سمز لر‎ (Al) ا شيله‎ (böjle) bile-sin-siz-ler . . . So 
sollst du (Ihr, sie) wissen ...; 

. بر درلو دحی اتمياسز‎ bir dürlü dahy itmejesiz!... Ihr sollt 
auch in keiner Weise anders handeln ...: | 

. امدی سز دخی اکا کوره عمل ایده سز‎ imdi siz dahy aña gjöre 
‘amel 10۵812 ... Nun sollt auch Ihr darnach handeln ...; 


. شیله بلاسز اکا کوره عمل ایلیه‌سز بر درلو دخی ایتمیاسز‎ Alle 
bilesiz uña gjöre “amel ejlejesiz bir dürlü dahy itmejesiz ... 
So sollt Ihr wissen, Ihr sollt darnach vorgehen (und) in 


keiner Weise anders handeln ...; 


۱۰.۰ ایلمماسر‎ Elie? در درلو دخی اثمياسز و ثکرار عرضه‎ bir dürlü 


dahy itmejesiz we tekrar “arza muhtäg ejlemejesiz . . . Ihr 
sollt auch in keiner Weise anders handeln und neuerlich 
eine Klage nicht nötig werden lassen ...; 

بر درلو دحی انمیاسز بو Bl‏ کرکی کبی اهشمام اده سز تکرار عرضه 

. "شاج اپلمیاسژ‎ dir 81 dahı hy GE bu bäbda ge- 
reji gibi ihtimam idesiz tekrar “arza muhtāğ ejlemejesiz . . 
Ihr sollt auch in keiner Weise anders handeln, Ihr sollt 
in dieser Angelegenheit, wie es sich gebührt, Euere Sorg- 
falt verwenden und neuerlich eine Klage nicht nötig wer- 
den lassen ...; 

. اهمال ومساهله المیاسر شویله بلاسز‎ 27:81 u müsähele itme- 
jesiz $öjle bilesiz . . . Nachlässig und saumselig sollt Ihr 
nicht sein, so sollt Ihr wissen ...; 

. . مذر وبهانه اتمماسز شیله بلاسز‎ Ger u behäne ütmejesiz Söjle 
bilesiz ۰ . Entschuldigungen und Vorwände sollt Ihr nicht 
Sehrauchen, so sollt Ihr wissen .. .; 

من بعد امر شريغمه ومعتاد قل یمه معا لش کمسممه As‏ ابش 

. اتدرميەسن‎ min bad emr-i Serifime we mütäd-i ka- 
EE muhälif kimesneje iš ütdirmejesin ... Du sollst 
künftighin niemand entgegen meinem hohen Befehle und 
den alten Gebräuchen handeln lassen ... 


1 = neuosm. elmejesifüiz; ایخمک‎ altosm. ‚ilmek‘, ۱6۱0810۰ ۵ gesprochen. 
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Oft findet sich statt der sanctio die Androhung einer 


Strafe (comminatio) für eine Verletzung des Urkundeninhaltes 
bezw. des kaiserlichen Befehles, z. B.: 


Sl,‏ حکمومه "غالفت ایدوب بر وجهله مضرت ایداچکی اولرلار اسه 
are 6‏ کی ایشتشدم قول کوندرب عظیم پالایه اوغرادریی" ۰۰ ۰ 
hükmüme mühälefet idüb bir weghle mazarret idegek olurlar‏ 
ise ki iSitdüm kul gjönderüb ‘azim 8 ogradyryn . . .‏ 
Wenn sie aber meinem Befehle zuwiderhandeln, und auf‏ 
irgend eine Weise Schaden zufügen sollten, so will ich,‏ 
sobald ich (davon) gehört habe, Truppen schicken und‏ 
über sie schweres Unheil kommen lassen . . el‏ 
والا هر کم که زچت ویروب اوشندراچکی اولورسه کي قاپومه عرض 
we ¿lla her‏ ایدالر عتایه get‏ اولور عظیم بلایه اوغرادرین ۰۰۰ 
kim ki zalmet wirilb üšündüreğek olursa ki kapuma ‘arz‏ 
ideler “¿taba müstehakk olur ‘azim belaja ogradyryn . .‏ 
Denn wer immer sie belästigen und bedrohen sollte, ver-‏ 
dient, sobald man es meiner Pforte mitteilt, meinen Tadel‏ 
und ich will über ihn schweres Unheil kommen lassen .. .;‏ 
ejlemejenleri‏ ایلمیضلری سکدره سز نمرد ايدن لرک حقندن کلاسز .۰ . 
sögdilresiz temerrüd idenlerin hakkyndan gelesiz... Den-‏ 
jenigen, die nicht so handeln, sollt Ihr Rügen erteilen‏ 
lassen und jene, die sich auflehnen, bestrafen ....‏ 


Auch kommt es vor, daß sanetio und comminatio in einem 
Satze vereinigt sind.? 


D. Angabe der Beglaubigungsmittel der Urkunde, nämlich 
das Vorhandensein der kaiserlichen Tugra auf der Urkunde. 
Dafür werden folgende Formeln gebraucht: 

.. علامت شریفه اعاماد ایده سز (قلاسز)‎ “alamet-i Serife 0 
idesiz (kylasyz) . . . Ihr sollt dem erhabenen Handzeichen 

Vertrauen schenken ...; ۱ 


. .. بنی* عقمق باب اعشماد قلاسز‎ biti tahkik bilib i timād kylasyz 


1 Altosm. statt اوغرا ادر ۾‎ ogradyrym, s. Urkunde Nr. 1, Anm. 7. 

° 8. Urkunde Nr. 544 der Ragusaner Urkunden in türk. Sprache. 

3 Richtig eigentlich m bitiji oder بثينىی‎ bitini (Akkus.-Suff. im Alt- 
osm, = -i [-ji] oder -ni), doch wird das Akk.-Suff. im Altosm. oft aus- 
gelassen (s. Vámbéry, Altosm. Sprachstudien, Š. 9). دشک ,بیشی ,شی‎ 
biti, bitik, altosm. das Schreiben, der Brief; بمشمک‎ Ditmek schreiben. 


É 
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. Ihr sollt das Schreiben für wahr halten und ihm 
Verisanen schenken . 

. . بثتی مطالعه قلنلر لحقیق بلب ۷ شريف ازره اعشماد قلالر‎ 1 
mütäle a kylanlar 855 bilib “alämet-i Serif üzere 0 
kylalar . . . Diejenigen, welche das Schreiben lesen, mögen 
es für welir halten und dem erhabenen Handzeichen Ver 
trauen schenken ...; 

علامت شریف ` مطالعه قلانلر مضمون میمونن و فعوای G‏ 

alamet-i šerif ۷1018160 kylanlar maz-‏ ډلوب اعثماد ا 

mün-i mejmünyn we fehwä- humajinyn muhakkak bilüb 

i 11٨60 kylalar ... Diejenigen, welche das erhabene Hand- 

zeichen lesen, mögen seinen glückverheißenden Inhalt und 

die kaiserlichen Worte für wahr halten und ihnen Ver- 
trauen schenken ... u. v.a. 


111. Schluß oder Schlußprotokoll. 


A. Datierung. Diese geschieht in arabischer Sprache nach 
dem arabischen Mondjahr (Higrajahr) und wird stets einge- 


leitet mit den Worten: ... _تعریرا (تعریرا) فى‎ talrirün (takriva) 
Fi... Geschrieben (geg bonat am... Seltener wird ... کتب فی‎ 


kutibe fi... oder... رز رو >„ فی‎ fi... es (d. h. die Ur- 
kunde) würde geschrieben am ... gebraucht. Diese zwei 
letzteren Ausdrücke finden sich meistens in Urkunden, die in 
arabischer oder persischer Sprache abgefaßt sind. 

Was die Monatstage anbelangt, so werden sie entweder 
bestimmt bezeichnet, 2. B. فى خامس رجب المرجب‎ fi hamis' 
سن د‎ "Imüreggeb auch فی الموم الخامس من رجب المرحب‎ fi 
Loun? ’l.kamis! min regeb' ’l-müregjeb am 5. des geschätzten 
Regeb, dder es. wird nur die Dekade angegeben, in die der 
betreffende Tag fällt. Die erste Dekade eines Monats heißt 
الاوائل‎ (türk. الاوایل‎ geschrieben) el-ewgil 1. bis 10. Tag eines 
Monats, die zweite الاواسط‎ el-awäsit 11. bis 20. Tag eines Mo- 
nats und die dritte الاواخر‎ el-ewähir 21. bis 30. (resp. 29.) Tag 
eines Monats, z. B.: 

fi Qara 00002617 ’l-mübārek in‏ فی اوایل رمضان المبارک 
der ersten Dekade (1. bis 10.) des gesegneten Ramazān; manch-‏ 


1 Statt شریفی‎ nls (Akkus.), s. S. 29, Anm. 3. 
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mal steht vor dem Monatsnamen noch das Wort شهر‎ Sehr 
(eigentl. Sehr‘, Genet.) oder من شهر‎ min 3ehr (eigentl. sehr"), z. B.: 

fi ewäsit! Sehr‘ (min Sehr‘)‏ فی اواسط شهر (من شهر) "رم ارام 
muharrem‘ "l-haram in der 2. Dekade (11. bis 20.) des geheiligten‏ 
Muharrem.‏ 

Der erste eines jeden Monats heißt غرد‎ gurre und der letzte 
da selh; auch der 15. eines Monats hat zuweilen eine beson- 
dere Bezeichnung nämlich متتصف‎ müntesaf. Da aber (Koi 
im Arabischen die Mitte einer Sache bedeutet, so kann logischer- 
weise obige Bezeichnung nur bei jenen Monaten des Higra- 
jahres Anwendung finden, die 30 Tage haben, also beim ګرم‎ 
muharrem, الاول‎ au, rebi lewwel, بچاذی الاولی‎ jemazi Lala, رجب‎ 
regeb, رمضان‎ ramazan und ذی القتعد ة‎ 2-160 de, z. B.: 


ÑAA 7 dL i ۱‏ 
fi müntegafı‏ 1017178 حريرا فی مختصف رجب المرجب سنه 


reğjeb' ’l-müreggeb sene 988 Geschrieben am 15. des geschätzten 
Regeb des Jahres 988.1 Schließlich sei noch bemerkt, daß 
manchmal die Dekadenbezeichnung الاواسط‎ und الاواخر‎ zur Be- 
zeichnung des mittelsten bezw. letzten Monatstages gebraucht wird. 

Seltener werden die Monatstage in Ziffern ausgedrückt, wie: 

fi 3. rebi”l-ewwel am 3. Rebr I.‏ فی ۳ ربيع الاول 

Die Monatsnamen sind, wie bereits erwähnt, die arabischen 
des Higrajahres und werden entweder ganz ausgeschrieben 
oder durch Abkürzungen? bezeichnet. Sie führen auch Bei- 
namen und zwar mit Ausnahme der zwei letzten alle jene, die 
nur aus einem Worte bestehen. Die in den Urkunden ge- 
brauchten Monatsnamen mit den üblichen Beinamen und Ab- 
kürzungen sind folgende: 

muharrem" ’I-haram der geheiligte Muharrem;‏ "کرم sl‏ = م 
safart 7‏ صفر المظغر gafar" Lhej' oder‏ صفر اطیر = ص 
der glückbringende (siegreiche) Safar;?‏ 
اول الرببعین au, rebi"’l-ewwel der erste Bebt oder‏ الاول = 
ewwel" r-zebt ein der erste der beiden Rebr;‏ 


1 Vgl. auch Feridün Bej, l. c. Bd. II, S. 301. 

2 Eine Liste dieser Abkürzungen gab ich schon in meiner Abhandlung 
‚Bericht über den Zug des Groß-Botschafters Ibrahim Pascha nach Wien 
im J. 1719‘, Sitzungsber. d. K. Akad. d W., Bd. 158, 3. Abh., S. 8, Anm. b. 


3 vel. Feridün Bej, l. c. Bd. I, 8.279: فی اوائل شېر صفر خشم‎ Lä 
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= ربيع الثانی‎ rebi"’s-sänt oder الأخر‎ > rebi"l-ahir der 
zweite, letzte Rebí oder آخر الربیعین‎ air" ’r-rebtlejn der 
letzte der beiden 1601 : 


= بچادی الاولی‎ gumäda 1-816 der erste Gumada ; statt 
چادی‎ Jumäda schreiben und sprechen die Türken auch 
چاذى‎ jemäzt, wo das auslautende arab. الف ڊصورة الهاء‎ 
alif Uişürat el-jä' nach persiseher Art wie ? ausgesprochen 
wird, vgl. ۰ dee el-ma na der Sinn, die Bedeutung, 
t. eine (معضا)‎ mana, p. معنی‎ mai; zum Wechsel von 
»und > vgl. a. خدمة‎ hidmet und t. SmiS hizmet. End- 
lich wird ,(چاذنی) چادی‎ das ih Arabischen ein Femininum 
ist, von den Türken als Maskulinum behandelt und man 
findet daher in den Urkunden auch den Ausdruck (Jo) 
چادی الاول‎ (Jemäzi) ğemādi `l- ewwel; auch der Ausdruck 
اول (اولی) الجماذزیین‎ ewwel” (ala) ’I-jemäzijejn der erste der 
beiden Gumada kommt vor. 

ğumāda ’l-ähire der letzte Gumädä oder‏ بچادی الأخره = ج 
چادی Jumäda ’s-sänije der zweite G. oder‏ چادى الغانيه 
ähar der‏ آخر "em. von‏ اخری) gumada ’luhrä‏ الاخری 
ğumāda ’l-ähir‏ بچادی الاخر andere) der andere 6. auch‏ 
(Maskul.). Natürlich finden sich auch die Schreibweise mit‏ 
und die Aussprache je ... statt ju... und auslauten-‏ 5 
°l-‏ "6 آخر des z statt & Auch der Ausdruck RT‏ 
ğumādejejn der letzte der beiden Ğ. kommt vor.‏ 

= رجب الغرد‎ regebt 'Lferd oder رجب المرجب‎ rejeb Lait: 
reggeb der alleinstehende, geschätzte 41 


gaban" La alam der verehrte Saban.‏ شعبان المعظم = ش 


رمضان المکرم ramazant 'L-milbarek oder‏ رمضان المہارک = ن 
„Las, 7.۳ 3-807 der ge-‏ الشریف r." ’I-mükerrem oder‏ 
segnete, heilige, verehrte ۰‏ 


Sawwal® ’I-mükerrem der geehrte Sawwäl.‏ شوال المکرم = ل 


fe 


Selten رجب الاصم‎ regebü ۰ der stille, friedliche Regeb, vgl. 
Feridün Bej, Le Bd. I, S. 390. 


Osmanische Urkunden in türkischer Sprache etc. 33 


zi Lade ’s-Sertfe | der edle, gehei-‏ ذی القعدۀ!' الشريفه ‏ ذا 
ON x ° n n. haram f ligte Zi de.‏ 


"S-Serife | der edle, geseg-‏ م0" zi‏ ذی All‏ الشريفه ‏ ز 
»n «  "Lmubäreke f nete, geheiligte‏ ” مب المبارکه 
haram J Zi ۳-08‏ مو م n‏ ۾ اهرام 


Auf den Monatsnamen folgt nach vorausgehendem Al 
sene Jahr (eigentl. arab. Genet. سخة‎ senet! des Jahres) oder 
seltener - - - Alu) lisene! ... vom Jahre, des Jahres, die 
Jahreszahl ebenfalls in arabischer Sprache, und zwar stets in 
der Weise, daß mit den Einern begonnen wird, z. B.: 
اربع و تسعمن و ثمانمائة؛‎ Alm... senet erbei m we tis n° we samă- 
nimi’ ein des Jahres 894. Seltener wird die Jahreszahl in Ziffern 
ausgedrückt, z. B.: aar صفر المظفر سغه‎ ٣ ;فى‎ man kann im all- 
scmeinen sagen, daß dort, wo der Monatstag durch eine Zahl 
wiedergegeben wird, auch die Jahreszahl in Ziffern ausgedrückt 
wird, in welchem Falle dann die Monatsnamen auch sehr oft 
die oben erwähnten Abkürzungen aufweisen. 

Manchmal wird durch besondere Zusätze, die unmittelbar 
auf die Jahreszahl folgen, ausdrücklich hervorgehoben, daß die 


Datierung nach der mohammedanischen Zeitrechnung erfolgt 
ist, z. B.: 


g Geschrieben in der 2. Dekade‏ فی اواسط صفر Km‏ اربعین 
des Safer des Jahres 840 der‏ و ثمانماة من الهجرة N‏ 
tahrirän fi ewäsit! safe: sene’ Hidschra (Auswanderung) des‏ 
erbane are. samänimi’etin mine Propheten ; |‏ 

ناز وښن ما 


' Der elfte Monat heißt im Arabischen eigentlich  دعتقلا‎ ai zu bka dei, 
Die türkisehe Aussprache zi I-ka‘de ist dadurch entstanden, daß man 
von der arabischen Genetiv-Konstruktion 233 دن زی‎ dehru zi 
"Le delt ‚der Monat Zu ’I-ka‘de‘ das Wort شهر‎ geh” wegließ. Dasselbe 
gilt auch für die Aussprache ash! دی‎ zi ۰ 

۶ Feridün Bej, Le Bd. I, S. 64, 76, 94, 97, 102, 145, 166 usw. 

8 Vgl. auch E. Littmann, Über die Ehrennamen und Neubenennungen der 
islamischen Monate, in Ztschr. Der Islam, Bd. 8, S. 228 ff. 

t Meist LSLS. geschrieben, auch Abkürzungen wie ثمانماء ,ثمانما‎ 
kommen vor, 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 3. Abh. 3 
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. . . سنة ...من HEN‏ الهلالية 
sene“ . . . mine l-hiğret ° l-hi-‏ , . . 
Talijjet‘;‏ 


. .. سثة ...من FE WA]‏ الغموده 
senet...‏ ... عليه افضل All‏ 


min و‎ hiğret n - nebewijjeti 
‘alejh! efdalt ’tta-hijjeti ; 


senet...‏ ...على واضعپا السلام 

min® 0-116 ’n-nebewijjet! “ala 
pe WA > - 

wä-di iha `s-selam ; 


dw...‏ ...من الهجرة النيوية 
عليه و على آله افضل الصلوء واکمل 
el... sene ... mine 11-8‏ 
ala ۹1‏ که ’n-nebewijje" “alejh!‏ 
efdal” "s-salät we- ekmelñ ’t-ta-‏ 


hajjeti ; 


dm...‏ ...من لپ ره العمو ی 
عليه افضل الصلوة و اکمل التعية 
به صن له اه Ek‏ 
n-ne-‏ مایا sene" . . . mine‏ 
bewijje “alejh? efdal" ’s-salät‘‏ 
we-ekmel? "'t-tahijje" men leh"‏ 

(Les we-’$-3eref. 


D . 8 Jahres . . . der Neu- 


mondhidschra; ! 


...desJahres... der Hidschra 
des Propheten, über ihn die be- 
sten Segenswünsche; 


... des Jahres... der Hidschra 
des Propheten; der Friedens- 
gruß über den, der sie unter- 
nommen hat; 


. . , des Jahres . . . der Hidschra 
des Propheten; über ihn und 
sein Geschlecht die schönsten 
Gebete und die vollkommen- 
sten Segenswünsche; 


... des Jahres... der Hidschra 
des Propheten; über ihn, dem 
Ruhm und Ehre gebührt, die 
schönsten Gebete und die voll- 
kommensten Segenswünsche. 


Schließlich sei noch erwähnt, daß sich das Datum bei 
Lehensdiplomen zuweilen auf der Rückseite der Urkunde 


befindet. ? 


B. Angabe des Ausstellungsortes. Der Ausstellungsort 
einer Urkunde wird mit Vorsetzung eines der folgenden drei 


Ausdrücke bezeichnet: 


1 d. h. der Hidschra, die nach orientalischen Quellen am 1. Rebi‘ I, d. i. 
zur Zeit des Neumondes begann. Vgl. Ch. L. Ideler, Handbuch der ma- 
thematischen und technischen Chronologie, Berlin 1825/26, Bd. II, S. 486. 


2 Vgl. das Diplom für einen Subasy vom 2. Rebr I 1080 (31. Juli 1669) 
in der Nationalbibliothek zu Wien, N. F. 464. 
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‚in  bemekäam-i... in der Residenz... 

2. . .. بمدیغه‎ bemedine-i... in der Stadt.. 

3. ... دجورت‎ Ödejurt-t... im Feldlager zu... 

Der erste Ausdruck findet sich in Urkunden, die in einer 
der drei Residenzstädte des Osmanischen Reiches, nämlich 
Brussa, Adrianopel und Konstantinopel, ausgestellt wurden, z. B.: 
جمقام بروسه‎ bemekam-i bursa (dies ist die türkische Aussprache) 
in der Residenz Brussa; بمغام ادرته‎ bemekäm-i edirne in der 
Residenz Adrianopel; بمغام فسطخطینیه‎ bemekam-i koslanfinijje 
in der Residenz Konstantinopel. Brussa war die erste und älteste 
Residenz der Osmaniden bis zum Jahre 767 d. H. (beg. 18. Sept. 
1365), in welchem Jahre Sultan Muräd I. das im Jahre 763 

(beg. 31. Okt. 1361) durch Lala Sahın Paša eroberte 
Adrianopel zur Residenz erhob und das bis zur Eroberung 
Konstantinopels (1453 n. Ch.) durch Sultan Mehmed II. die 
Residenz der osmanischen Herrscher blieb. Nun gibt es aber 
Urkunden,? die mit dem Vermerk ,بمقام دروسه‎ bezw. بمغام ادرنه‎ 


t Dies ist der offizielle Name von Konstantinopel und wird قسطنطنیه‎ 
kostanfinijje oder خقسطنخطمشمه‎ kostanfinijje geschrieben. Da er im Schluß- 
protokoll meist schwer leserlich ist oder nur mit den Anfangsbuchstaben 
angedeutet wird, so läßt sich nicht genau bestimmen, wann die beiden 
erwähnten Schreibarten gebräuchlich waren. Nun ist aber auf Münzen 
die Schreibweise mit einem J die der älteren Zeit bis etwa zweihun- 
dert Jalıre nach Mehmed II. und erst unter Mehmed IV. und seinem 
unmittelbaren Nachfolger Sulejmän II. kommt die Schreibung mit zwei 
J auf, die auch noch gegenwärtig mit geringen Ausnahmen die gel- 
tende ist. Wir können daher mit Recht annehmen, daß die Schreibweise 
mit ,einem کی‎ allgemein die der älteren Zeit ist — auch die alten Chro- 
niken des ‘AsikpaSazäde (S.1) und des Tursun Bej (l. c. S. 36) haben 
قسطحطيه‎ mit einem J — und daß sie auf Urkunden bis gegen das 
Ende des 17. Jahrhunderts gebräuchlich war. Unter Sultan Mustafä III. 
(1757—1773) findet man merkwürdigerweise in den Schlußprotokollen 
der Fermane für Konstantinopel fast immer das Wort J اسلامپو‎ islän- 
bol, seltener J ” Lo! istambol statt .غسطمطشه‎ Unter seinen Nach- 
folgern scheint aber wieder قسطنطشهة‎ gebršuchlich gewesen zu sein. 
Auf Münzen dagegen taucht der Name اسلامبول‎ schon unter Ahmed III 
(1703—1730) auf und ist bei einem Teil der Münzen bis Sultan Selim III. 
(1789—1807) üblich, unter dem dann alle Münzen mit dem Namen 
اسلامپول‎ geprägt wurden. Vgl. Ismaîl Qalib, Takwin-i meskükät-i 
‘osmänöjje, Einleitung, S. b und 

۶ Vgl. Ferman Sultan Selims I. von Soen 0. H. ,,(بمغام دروسه)‎ 6 


desselben Sultans von 914 und 923 d. H. (دمقام ادرنه)‎ Fermane Sulej- 
3# 
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zu einer Zeit ausgestellt wurden, wo diese beiden Städte nicht 
mehr Residenzstädte waren. Dies läßt sich nur dadurch erklären, 
daß die erwähnten Städte, wenn sich in ihnen der Sultan an- 
läßlich eines Feldzuges oder aus sonst irgendeinem Grunde 
aufhielt, sozusagen vorübergehend wieder als Residenzstädte 
auflebten, weshalb die während dieser Zeit daselbst ausgefer- 
tigten Urkunden den Vermerk ... بمقشام‎ bemekäm-i . . erhielten. 
Von Adrianopel ist es überdies bekannt, daß sich daselbst noch 
nach der Eroberung Konstantinopels vielfach das kaiserliche 
Hoflager befand. 


Paläographisch wäre zum Ausdrucke èe) noch zu be- 
merken, daß derselbe oft in Form einer Schlinge geschrieben 
wird, innerhalb der dann Name und Beiname des Ausstellungs- 
ortes zu stehen kommen. Nicht selten ist statt بمغام‎ über haupt 
nur noch eine Schlinge vorhanden.' 


Der zweite Ausdruck . . . “aioe bemedine-i . . . kommt 
in Urkunden vor, die in einer Provinzstadt ausgestellt wurden, 
mag es sich nun um kaiserliche Erlässe (Fermane), handeln 
oder um Erlässe oder Verfügungen (sog. Bujuruldu) der Groß- 
wesire und Statthalter, z. B.: 5922 بمدينه‎ bemedine-i budun in 
der Stadt Ofen; جمدینه دار الجهاد بلغر اد المعروسه‎ bemedine-i 7۳ 
jihad’ belgrad el-mahrüse in der Stadt des Krieg sgebietes Bel- 
grad, dem wohlbeschützten.? 


Der dritte Ausdruck endlich... . 32,522 bejurt-i . . . steht 
vor dem Ausstellungsorte in jenen Urkunden, die im Lager 


mans des Großen von 957 und 958 d. H. ادرذه)‎ plãnڊ)‎ etc. Nr. 36, 48, 
49, 85, 86 der türkischen Urkunden des Ragusaner Archivs. 


Vgl. türkische Urkunden des Ragusaner Archivs Nr. 707, 708, 581 u. v. a. 


2 Doch bezeichneten die Großwesire, Statthalter und Sangak-Bejs in ihren 
eigenen Schreiben und Erlässen, die an ihrem Amtssitze ausgefertigt 
wurden, den Ausstellungsort nicht selten mit Vorsetzung von... ae). 
Vgl. das Schreiben des Großwesirs Melımed Sokolly an Kaiser Maxi- 
milian II. (1577), des Großwesirs Ahmed Paša an Kaiser Rudolf II. 
(1579), des Sangak-Bejs von Bosnien ‘Osmän an Kaiser Maximilian Il. 
(1562) usw. im Staats-Archiv zu Wien und zwei 1۳1856 des Statthal- 
ters von Ägypten (sS>) خيره بای‎ an die Ks von Alexandrien, Da- 
miette usw. (1519 und 1520) Nr 55 und 58 der türkischen Urkunden 
des Ragusaner Archivs u. v. a. 


— 


یی 


jurt ist ein türkisches Wort und bedeutet eigentlich das Filzzelt‏ پورث 
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während eines Feldzuges ausgestellt wurden, z. B.: بیورتث‎ 
اسکوب‎ bejurt-i üsküb im Feldlager zu Usküb, lee" بیورت‎ 
اسكدار‎ bejurt-i sahrä-i üsküdar im Feldlager in der Ebene von 
Skutari. Bekanntlich bestand im Osmanischen Reiche die Einrich- 
tung, daß, wenn der Sultan und der Großwesir ins Feld zogen, sie 
nicht nur alle Militärämter, sondern auch alle Ämter des Diwäns 
und der Rechnungskammer, die Minister des Innern und des 
Äußern mit ihren Kanzleien begleiteten. Da aber diese Maß- 
regel zu mancherlei Unzukömmlichkeiten im Verwaltungsorga- 
nismus des Reiches führte, hat man dafür gesorgt, daß alle ins 
Feld ziehenden Minister und Beamten doppelt ernannt wurden, 
von denen die einen ins Feld zogen, die anderen aber in Kon- 
stantinopel zurückblieben. Es entsteht nun die Frage, ob trotz 
dieser letzteren Verfügung alle Urkunden im Feldlager selbst 
ausgestellt wurden oder einige auch von den in Konstantinopel 
verbliebenen stellvertretenden Ämtern? Mangels hinreichenden 
Materials läßt sich diese Frage derzeit noch nicht beantworten. 
Vielleicht wurden nur die Urkunden über hochwichtige und 
dringende Angelegenheiten, die zweifellos der im Feldlager 
anwesende Sultan selbst entschied, im Feldlager ausgestellt, 
während die über minder wichtige in Konstantinopel abgefaßt 
wurden. Diese Vermutung stützt sich auf Nr. 1—4 der ver- 
öffentlichten Urkunden, die den Vermerk... مورث‎ tragen und 
zugleich auch wichtige und eine rasche Entscheidung erhei- 
schende Angelegenheiten beinhalten. 

Wurden aber die Urkunden im Feldlager zu einer Zeit 
ausgestellt, da sich das osmanische Heer in den Winterlagern ` 
befand, so wurde dies in den Urkunden eigens vermerkt mit 
dem Ausdrucke ... دمشتای‎ bemestä-ji . . . (line mestä, türki- 
sche Schreibweise des arab. مشتۍ‎ mestä, bezw. hr mestan, 
Winterlager, türk. = قيشلاق‎ kyslak) im Winterlager von ..., 
z. B.: طاغی‎ LL بمشتای‎ bemestä-ji babadagy im Winterlager von 


وس P  .‏ —— و سا 


der Nomaden, dann Lager, Land, Vaterland, Haus. Grammatisch ist die 
'Vorsetzung der persischen Präpasition be an das türkische Wort jurt 
sowie seine Verbindung mit dem folgenden Ortsnamen durch die per- 
sische Izäfet-Konstruktion falsch, was aber bei diesem Worte allge- 


mein gebräuchlich war ( مشهور‎ hls). 


38 Friedrich Kraelitz. 


Babadag; بمشتای سلانیک المعروسه‎ bemestä-ji selanik el-mah- 
rise im Winterlager von Saloniki, dem wohlbeschützten.! 

Als Beinamen für die Residenzstadt oder eine andere 
Hauptstadt sind gewöhlich المهروسه‎ el-mahrüse die wohlbe- 
schützte, المعميه‎ el-mahmijje die wohlbehütete, wohlbewahrte und 
الموقيه‎ el-mewkijje die beschützte, behütete, in feierlichen Fer- 
manen auch المحميه ع البلیه‎ el-mahmijje “ami ’I-belijje die vor 
Unheil behütete, gebräuchlich, 2. B.: ادرنه المحروسه‎ Alies beme- 
käm-i edirne el-mahrüse in der Residenz Adrianopel dem wohl- 
beschützten; بدون المعروسه‎ ¿2222 bemedine-i budun el-mah- 
räse in der wohlbeschützten Stadt Ofen; بمقام فسطنطنیه الموقمه‎ 
bemekäm-i kostantinijjet "I-mewkijje in der Residenz des wohlbe- 
hüteten Konstantinopel, usw. Wann der eine und wann der 
andere der erwähnten Beinamen gebraucht wird, steht nicht 
fest. الموقهه‎ el-mawkijje scheint nur in Urkunden unter Meh- 
med II. (s. Nr. 5—8) gebräuchlich gewesen zu sein. In der 
späteren Zeit, ungefähr vom Beginne des 16. Jahrhunderts 
an, kommt es fast nicht mehr vor und es finden sich nur 
noch die beiden anderen Beinamen, nämlich المهروسه‎ 0 
,المعمیه‎ Von diesen steht bei Konstantinopel bald der eine, 
bald der andere, jedoch ist seit etwa der 2. Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts bei gewöhnlichen Urkunden المحروسه‎ fast ausschließ- 
lich im Gebrauche. In feierlichen Fermanen kommen اامهروسه‎ 
und الماعمیه‎ sogar zusammen vor, z. B.: بمغام قسطنطینیه‎ 
الماعروسه المعميه‎ ۰, 

Außer den erwähnten Beinamen gibt es in besonders feier- 
lichen Urkunden speziell für Konstantinopel noch einen vierten 
Beinamen, nämlich دار السلطنة العلیه‎ dar" ’s-saltaneti? مر‎ 
Sitz der hohen Regierung, in der Verbindung دمقام دار السلطنه‎ 


1 Das Winterlager dauerte manchmal bis in den April hinein, vgl. die 
türkische Urkunde des Ragusaner Archivs Nr. 600. 

Auch Adrianopel führte den Beinamen A ll دار‎ därü ’s-saltane, und 
zwar nach Tursun Bej, Za’rzh-i Abu 'l-Feth, S. 36, 69, 75, 95 etc., so- 
wohl vor der Eroberung Konstantinopels, als es Hauptstadt des Osma- 
nischen Reiches war, als auch nach derselben. In Feridün Bejs Afün- 
Sa alt ’s-seläftn, Bd. 1, S. 185 kommt für Adrianopel auch der Beiname 
all دار‎ dar" 'n-nagr Haus des Sieges‘ vor. 


to 
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DE‏ دار السلطنه العلیه oder‏ العلمه قسطنطینيه المعممه الماعروسه 
٠‏ 1 قسطخطينيه المعميه عن AAN‏ 

Als Schlußzeichen bei der Angabe des Ausstellungsortes 
wird bisweilen ein + gesetzt, das die Abkürzung des arab. تم‎ 
temm‘ es ist zu Ende, fertig, Schluß, bedeutet. Dieses Zeichen 
kommt vereinzelt schon in der zweiten Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts vor, ist aber seit der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts 
fast ständig im Gebrauche. 


C. Siegel. Urkunden des 15. Jahrhunderts und auch die 
späteren tragen nie das Siegel des Ausstellers, d. h. des Sultans, 
denn die Tugra vertritt die Stelle des Siegels. Nur Tugra-Ur- 
kunden staatsfinanziellen Inhaltes tragen meistens das Siegel 
des Defterdärs, des Vorstehers der Rechnungskammer, und 
zwar entweder links in der Nähe des Ausstellungsortes (vgl. 
Nr. 19, 20, 22) oder auf der Rückseite (vgl. Nr. 12).2 Diese 
Siegel werden nach orientalischer Sitte mit Tinte oder schwarzer 
Tusche befeuchtet und auf das Papier aufgedrückt. Siegelwachs 
dagegen, und zwar rotes mit eingedrücktem Siegel des Sultans 
oder Großwesirs, kommt erst im 18. Jahrhundert wohl infolge 
abendländischer Einflüsse in Gebrauch, aber auch dann nur bei 
besonders feierlichen Urkunden, wie Beglaubigungsschreiben 
von Gesandten usw. Diese Siegel befinden sich jedoch niemals 
auf dem Urkundenblatte, auch sind sie ihm nicht angehängt 
wie die Bullen, sondern sie bilden gleichsam den Verschluß 
eines aus zahlreichen Seidenfäden gebildeten Ringes, der die 
Urkunde und die ihr beigeschlossene, eigentümlich geformte 
Adreßschleife قولاغی)‎ 3,553 tezkire kulagy) zusammenhalten soll.” 


1 In modernen osmanischen Diplomen steht statt قسطنطينيمه‎ bloß ار‎ > 
الللافة العلمه‎ dar *Lhilafeti 1-01» Sitz des hohen Kalifates. 

2 Auch die Schreiben und Erlässe (Bujuruldu) der Großwesire, Statthalter 
‘und Janitscharen- Agas mit Wesirsrang, tragen neben deren fugraartig 
verschlungenem Namenszuge ee pence), der sich zum Unterschiede 
von der Tugra des Großherrn nicht an der Spitze der Urkunde, son- 
dern meistens am rechten Rande um 90° verschoben befindet, das Siegel 
des betreffenden Würdenträgers. 

3 Dagegen scheinen osmanische Würdenträger bei ihrem schriftlichen Ver- 
kehr mit dem Abendlande schon im 16. Jahrhundert rotes Siegelwachs 
benützt zu haben. Vgl. zwei Schreiben des Mu’min Wojwoda, Kapu- 
dans der türkischen Donauflotte, an König Ferdinand I. vom 26.V. und 
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Schließlich wäre noch die Frage zu erörtern, von wem 
das Schlußprotokoll, d. i. Datum und Ausstellungsort in den Ur- 
kunden beigesetzt wurde. Da müssen wir zunächst zwischen 
Erlässen allgemein rechtlichen, natürlich auch diplomatischen 
Inhaltes sowie Leherisurkunden, und jenen Urkunden unter- 
scheiden, die in Finanzsachen ergangen sind. Erstere wurden 
in der Staatskanzlei (diwan-i humajün kalemi), letztere dagegen 
schon zur Zeit Sultan Mehmeds II. im Sekretariat der Rech- 
nungskammer (defterdar Konen), dem sogenannten اوامر مالمه‎ 
قلمی‎ ewāmir-i mälijje kalemi, das damals die 11. Abteilung der 
Rechnungskammer war, ausgefertigt.! Bei den gewöhnlichen 
Fermanen aus der Staatskanzlei wurde auch im 15. Jahrhun- 
derte (Nr. 1—11, 14, 15, 17, 18, 21, 23, 24) das Schlußproto- 
koll von derselben Hand beigesetzt, die auch den ganzen Text 
der Urkunde geschrieben hat, nämlich vom Mümejjiz (ممیز)‎ 
der Staatskanzlei, der die Reinschrift der Fermane zu besorgen 
hatte. Für diese Urkunden gab es also kein besonderes Datie- 
rungsbüro (Dataria). Auch tragen diese Urkunden keinerlei 
Unterschriften auf der Rückseite, während sie in der späteren 
Zeit das go salh, ‚es stimmt‘? mit den Unterschriften des Mü- 
mejjiz, des Bejlikgi, des Vorstehers jenes Büros der Staa-ts 
kanzlei, in dem die Fermane ausgestellt werden, und des 6 
Efendi, des Vorstandes der kaiserlichen Staatskanzlei, aufweisen. 
Anders verhält es sich dagegen mit den Fermanen staatsfinan- 
ziellen Inhaltes. Bei diesen ist das Schlußprotokoll, also Datum 
und Ausstellungsort, in einem besonderen Datierungsbüro bei- 
gesetzt worden, denn schon ein Blick in die Urkunden in 
Finanzsachen Nr. 12, 13, 16, 19, 20 und 22 zeigt uns, daß 


10. VI. 1535, ein Schreiben des Pfortendolmetsch Jünus Dei an denselben 
vom 22, IX. 1535 usw. im Staats-Archiv zu Wien. 

S. ‘Abder-Rahmän Wefik Bej, Ta al-i mali, Konst. 1330, 1. Teil, S. 128; 
in neuerer Zeit wurden die Fermane in Finanzsachen im مالمه قلمی‎ 
mälijje kalemi, welches das 10. Departement der Rechnungskammer war, 
ausgestellt. Sieh J. von Hammer, Des osmanischen Reiches Staatsverfas- 
sung und Staatsverwaltung, Wien 1815, Bd. 2, S. 153. 


Entspricht ungefähr den ,vidi’ oder ‚expediatur‘ unserer Kanzleien. Der 


ىم 


سنا 


technische Ausdruck der osmanischen Kanzleien für ‚das Zeichen Z 
auf eine Urkunde setzen‘ lautet: چکمکی‎ ge salıh čekmek, aa ڈول‎ 
kol cekmek oder *علامق‎ sahhlamak. 
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die Beisetzung des Datums und des Ausstellungsortes von einer 
anderen Hand herrührt als jener, die den Text der Urkunde 
geschrieben hat. Dieses Datierungsbüro قلمی‎ ta- 
rihği kalemi war unter Sultan Mehmed II. das 26. Departement 
der Rechnungskammer.! Außerdem findet sich auf der Rück- 
seite der Fermane in Finanzangelegenheiten das go salh? mit 
den Unterschriften des Defterdärs und eines zweiten Beamten, 
der wahrscheinlich der Vorstand jener Abteilung der Rechnungs- 
kammer war, in der alle Erlässe in Finanzsachen ausgestellt 
wurden, d. i. des ewamir-i mälijje, bezw. mälijje ۰ 
Wenn wir nun das Obige kurz zusammenfassen, so können 
wir sagen, daß gewöhnliche kaiserliche Erlässe, wenn sie in 
der Staatskanzlei ausgestellt wurden, Datum und Ausstellungsort 
in keiner besonderen Kanzlei (Dataria) erhielten und im 15. Jahr- 
hundert auch kein „oe und keine Unterschriften auf der Rück- 
seite tragen, daß dagegen die Fermane in Finanzsachen schon 
in dieser Zeit Datin and Ausstellungsort in einem besonderen 
Datierungsbüro beigesetzt erhielten und auf der Rückseite das 
3 mit den Unterschriften des Defterdārs und noch eines 
zweiten Beamten aufweisen, der vermutlich der Vorstand jenes 
Departements der Rechnungskammert war, in dem diese Ur- ۰ 
kunden ausgefertigt vardo 
Das im obigen ausführlich وان‎ lia Schema der kaiser- 
lichen Erlässe ist nun nicht immer gleich. Nicht alle Punkte 
desselben kommen in jedem Erlasse vor. Vorhanden müssen 
sein unter allen Umständen im Eingangsprotokoll die Tugra 
und die Adresse, im Urkundentexte die Darlegung des Sachver- 
haltes und die Verfügung des Sultans und im Schlußprotokolle 
der Ausstellungsort und die Datierung. Dieses System der 


1 In neuerer Zeit das 25. Departement; vgl. "Abd"'r-Ralımän Wefik Dei, 
a. a. O., S. 130 und J. v. Hammer, a. a. O., S. 161. 

2 Vgl. Urkunde Nr. 16; die anderen Urkunden in Finanzsachen Nr. 12 
18, 19, 20, 22 haben nur die Unterschrift des Defterdärs und des an- 
deren Beamten. 

3 Dieses kann auch fehlen, vgl. Anm. 2. 

* Es könnte eventuell auch der Vorstand des Datierungsbüros sein. Doch 
halte ich die obige Annahme für wahrscheinlicher, da sich ja auch bei 
den Fermanen aus der Staatskanzlei der Bejlikgi uuterfertigt. S. oben 
S 40. 
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kaiserlichen Erlässe ist auch in anderer Hinsicht höchst inter- 
essant. Schon eine oberflächliche Betrachtung wird die auf- 
fallende Ähnlichkeit, wenn nicht geradezu Gleichheit mit dem 
der. abendländischen Kaiser- und Papsturkunden feststellen 
können.! Diese Ähnlichkeit, bezw. Gleichheit ist keine zufällige, 
sondern zweifellos auf abendländische Einflüsse zurückzuführen, 
auf die jedoch hier nicht näher eingegangen werden kann. 


Urkunden. 


Bei der nun folgenden Veröffentlichung der Urkunden 
habe ich mich an das übliche System gehalten, mit dem Unter- 
schiede, daß ich an ihrer Spitze den Inhalt nur ganz kurz mit 
wenigen Worten wiedergegeben habe, was ich um so leichter 
tun zu können glaubte, als ich jeder Urkunde eine genaue 
deutsche Übersetzung beigefügt habe. Eigentlich hätten auch 
die Dorsualnotizen, bezw. -noten aufgenommen werden sollen. 


` Dort, wo sie türkisch sind, ist es auch geschehen. Dagegen 


habe ich jene in serbo-kroatischer und italienischer Sprache 
abgefaßten außer acht gelassen, da sie größtenteils wegen Ver- 
blassung der Tinte sehr schwer entzifferbar sind. Trotzdem 
konnte ich feststellen, daß diese Notizen in den meisten Fällen 
nichts anderes als Inhaltsangaben der Urkunden sind, die je- 
doch sehr oft mit dem tatsächlichen Inhalte der Urkunden gar 
nicht übereinstimmen. 

Die Umschrift des Textes der einzelnen Urkunden er- 
folgte genau nach dem Originale mit allen Fehlern und Eigen- 
tümlichkeiten, nur fehlende oder falsch gesetzte diakritische 
Punkte der Buchstaben habe ich stillschweigend verbessert. 
Bei der Übersetzung habe ich mich streng an das Original 
gehalten, weshalb mitunter sprachliche Härten nicht zu ver- 
meiden waren. 


1 Vgl. Grundriß der Geschichlswissenschaft, herausgegeben von Aloys Mei- 
ster, 1. Bd., Abt. 2, Urkundenlehre, I. und II. Teil, 2. Aufl. Leipzig 
1913, S. 71. 


Osmanische Urkunden in türkischer Sprache etc. . 4 


Was die Reproduktion der Urkunden anbelangt, so bringen 
die Tafeln die Originale in وا‎ der natürlichen Größe. Nur 
auf Tafel XIII erscheinen die Originale in halber natürlicher 
Größe und auf Tafel X1V die Vermerke auf den Rückseiten 
der Urkunden in natürlicher Größe. 

Zum Schlusse ist es mir eine angenehme Pflicht, den 
Leitungen des Staats-Archivs und der Handschriftenabteilung 
der National-Bibliothek in Wien für die vielfache Unterstützung 
und das liberale Entgegenkommen, mit dem sie die Benützung 
und die Lichtbildaufnahmen der Urkunden gestatteten, an dieser 
Stelle meinen verbindlichsten Dank auszusprechen. Insbeson- 
dere fühle ich mich aber der Akademie der Wissenschaften zu 
großem Danke verpflichtet, die trotz der gegenwärtigen schwie- 
rigen Zeite die Veröffentlichung dieser Arbeit in ihren Sitzungs- 
berichten ermöglichte. 

Wie bereits erwähnt (s. Einleit. S.5) wurde die Samm- 
lung der türkischen Urkunden des Ragusaner Archivs wieder 
an den neugegründeten südslawischen Staat abgegeben. Doch 
die sie übernehmende Kommission erklärte bereitwilligst, die 
von mir bearbeiteten Urkunden, solange sie benötigt werden, 
im Staats-Archiv zu Wien belassen zu wollen. Für dieses Ent- 
gegenkommen im Interesse der Wissenschaft sei hier verbind- 
lichst gedankt.! 

Meinem Schüler und Kollegen Dr. Th. Seif, der die 
Freundlichkeit hatte, mich beim Lesen der Korrekturen zu 
unterstützen, sage ich für seine Mühewaltung herzlichen Dank. 


Wien, im Oktober 1920. 


—— 


1 Da der nede Aufbewahrungsort noch nicht feststeht, habe ich im fol- 
genden bei den einzelnen Urkunden den alten (Staats-Archiv zu Wien) 
angeführt, 
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1. 
860. 5. Regeb (1456. 9. Juni) im Foldlager zu Rudnik: 


Ferman Sultan Dlehmeds II. an den Fürsten der Moldau 
Peter, in dem den Kaufleuten von Akkerman gestattet wird, im 
(smanischen Reiche Handel zu treiben. 


Original im russ. Staats-Archiv zu Moskau (s. Taf. I). 


(92)! 


Tugra: 
(cho محمد ین مراد خان مظفر‎ 
مقر الام اء امز بغدان‎ säll ge نغان*‎ 
بارشقلبق اند وت ارادن 6 دشمنلفی حور دوم‎ sa بکی يره و دا‎ 3 
کلالر‎ LAL وبيوردوممی آنوك ولایتارنده آق کرمانده اولان بازرکانار‎ 
کلکده ولمکده نوم بکارمدن وسو باشیارومدن وسیاهیارومدن‎ Ja 
وقولارومدن هج بریسی بوناروك جاه وباشنه ومالنه ضرر وزیان کتورهيه‎ 


Da ich diese Urkunde nie in der Hand gehabt habe, sondern nur ein 
Lichtbild von ihr besitze, vermag ich nicht zu sagen, ob das Original 
eine Invocatio gehabt hat oder nicht. 

Nach der altosmanischen Orthographie wird ā in arab, und pers. Wör- 
tern oft noch durch ~ (medda) bezeichnet, ebenso a im In- und An- 
laute bei türk. Wörtern, während gegenwärtig nur a im Anlaute bei 
türk. Wörtern mit ~ (medda) geschrieben wird. 

3 Altosman. Schreibweise für das persische AS (ki). 

Pitir (Pitri ?) = Peter. 

Nach vokalisch auslautenden Wörtern findet man in der älteren osman. 
Orthographie Als! meist ohne ۱ (elif) geschrieben. Daraus ist aber wohl 
zu entnehmen, daß bei der Aussprache der vorausgehende Vokal mit 
dem i von ile verbunden wurde, wobei sich aus euphonischen Gründen 
i in J verwandelt hat. Es ist daher auch in unserem Falle wohl 


سنا 


ER è 


wojwodajla auszusprechen,‏ ويودآينه 
‚seitdem‘,‏ اول زماندن = 6 
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ايشتدم قول ad ale BAS‏ اونرادرين' بش اولالر 2 حشق 


بلب اعقاد قلالر تحر را فی خامس رجب امرجب سنه Ou‏ وعاغانه 


سورت 
Let‏ رد« 
(Er (d. i. Gott)‏ 
(Tugra): Mehmed, Sohn Muräd Hans, siegreich immer.‏ 


Der Befehl des kaiserlichen Handzeichens ist folgender: 


Ich habe jetzt mit dem erlauchten Fürsten, dem Aus- 


gezeichneten, Herrn der Moldau, dem Wojwoden Peter? Frieden 


1 


Altosm. Aorist der 1. Be Sing., statt , اوغ رادرمق 1 اوغ رادر‎ = = 
neuosm. اوغراتمق‎ oder وغراند یرمق‎ ۰ 


۶ Ky Rudnik; ungefähr in der Mitte des Königreiches Serbien ge- 


° 


Ee war es schon vom XIII Jahrhundert an bis zur türkischen 
Eroberung des Landes ein bedeutender Platz mit einer ragusanischen 
Ansiedelung. Berühmt waren die Blei- und Silberbergwerke, die sich 
am Fuße des in der Nähe sich erhebenden, zweigipfligen Berges Sturac 
(1104m) befanden (vgl. J. C. Jireček, Die Handelsstraßen und Berg- 
werke von Serbien und Bosnien während des Mittelalters, Abhandl. d. 
königl. böhm. Gesellsch. d W., VI. Folge, 10. Bd., S. 52). Hier in Rudnik 
muß sich also das Lager des osmanischen Heeres befunden haben, als 
Sultan Mehmed II. 1456 seinen unglücklichen Eroberungszug gegen 
Belgrad unternommen hatte. Am 13. Juni, bloß vier Tage nach der 
Ausstellung dieser Urkunde, stand der Sultan mit ungefähr 150.000 Mann 
vor Belgrad, mußte aber am 21./22. Juli wieder unverrichteter Dinge 
abziehen. S. Hammer, Geschichte d osman. Reiches, Bd. 2, S. 22 ff. 


Peter III. Wojwode (16. X. 1451—12, IV. 1457) führte den Namen Aron 
und war ein unehelicher Sohn Alexanders I, des Guten, Fürsten der 
Moldau (1400—1433). Er tötete im Jahre 1451 den Fürsten der 
Moldau Bogdan II. (1449—16. X. 1451), Sohn Alexanders I., meuch- 
lerisch, riß die Herrschaft an sich und regierte, nachdem er 1455 auch 
Alexander II. (16. X. 1451—1455) besiegt hatte, über die ganze Moldau. 
Doch wurde er schon zwei Jahre später von Stephan III., dem Großen, 
vertrieben, nachdem er am 12. April 1457 bei Doljesti (in Hreasca) von 


jenem besiegt worden war. Unter Peter III. wurde von der Türkei zum 


ersten Male 1455 ein Tribut von 2000 ungarischen Gulden verlangt. Er 
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geschlossen und seitdem die Feindschaft aufgehoben und habe 
befohlen, daß die in seinem Reiche in Akkerman! wohnenden 
Kaufleute mit ihren Schiffen kommen und in Adrianopel, Brussa 
und Konstantinopel mit der Bevölkerung Käufe und Geschäfte 
abschließen und Handel treiben sollen. Niemand von meinen 
Bejs, Subasys,? Sipähls und Soldaten soll ihnen beim Kommen 
und Gehen an Seele, Leib und Vermögen Schaden und Nach- 
teil zufügen. Wenn sie aber meinem Befehle zuwiderhandeln 
und ihnen auf irgendeine Weise Schaden zufügen sollten, so 
will ich, sobald ich (davon) gehört habe, Truppen schicken 
und über sie schweres Unheil kommen lassen. Sie sollen es 
wissen, das Schreiben für wahr halten und ihm Vertrauen 
schenken. Geschrieben am 5. des geschätzten Regeb des 
Jahres 860.5 


Im Feldlager 
der Stadt Rudnik. 


2. 
866. 15. Zi]-higge (1462. 10. September) im Feldlager zu ۰ 
Ferman Sultan Mehmeds II. an die Republik Ragusa, 


worin den Ragusanern Freizügigkeit und Schutz im Osmanischen 
Reiche gewährt wird. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 99 و‎ Format: 
436 mm X 140 mm (e, Taf. Ila). 


schickte auch darauf den Logofät Mihul zum Sultan, um ihm die Ver- 
sicherung zu bringen, daß das Geld kommen werde. Diese Botschaft, 
die erste moldauische Botschaft, die bezüglich eines Tributes aus der 
Moldau an einen osmanischen Machthaber abging, traf den Sultan 
Mehmed II. in Serbien, wu er das Eroberungswerk wieder begonnen 
hatte. Vgl. Jorga, Gesch. des rumänischen Volkes, Bd. I, S. 328/24. 


Die bekannte Hafenstadt in Bessarabien an der Mündung des Dniester; 
russ. Bjelgorod, d. i. weiße Stadt. 


be 


Subašy ,سوباشى‎ aus t. سو‎ (su) Heer, Armee u. t. پاش‎ (das) Haupt, 
Führer, Chef, zusammengesetzt, bedeutet eigentlich ‚Heerführer‘. Im 
Osmanischen Reiche war der سوباشی‎ Sergeant der Lehensreiterei, 
oder Polizeivogt, Ortsvorsteher, Militärpräfekt. 


= 9, Juni 1456. 


° 
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هو 


ugra: 
EI Pe مد بن راد‎ 

نشان همایون وطفرآی يون حلمي اول درکي شمد کصالده د ورویك' 

کنبزیله* سپاهباری بکا اطاعت ايدوب قولاروم وخرآجکذ آراروم اولد وقاری 
سببدن الارینه .> حکم glas le‏ وردوم و بیوردوم که سوم و لایتارومده 
اوته بقالره وبرو بقالره ودکیزده وقوروده رورییوب عادت اوزره کروکارین 
ورد وکلرندن صکره هج احد DE‏ من کان مانع ودآفع اولوب مد خل قله 
و تعرض دکوربه* وعادت دن زیاده كروك LN‏ و اسقبه وزجت ویروب 
اوشندرما dÉ‏ هر کم که زجت وروت اوشند راحك پوس É‏ ومه 
5 ابدالر عتامه مسق اولور e‏ بے بلابه اوغ‌آدرین با A‏ اولالر بی 
le‏ حشق بل a Near‏ ازره اعماد DS‏ حریرا نی خاه 
ير دی ا له CU‏ سنه ست وتن allea‏ | 


ورت 


اوسکوب 


` dai وبرو‎ > es دېر‎ Dubrovnik, ist der slawische Name der Stadt Ra- 
gusa. Er war schon im Mittelalter auf der Halbinsel allgemein bekannt 
und stammt vom altslav. dadrs, dub" (neue Form dub) Baum überhaupt, 
dubrova Hain, und verdankt seinen Ursprung wahrscheinlich Waldungen 
der Seestrandskiefer (Pinus halepensis) in der Umgebung der mittel- 
alterlichen Stadt. C. J. Jireček, Die Bedeutung von Ragusa in der Handels- 
geschichte des Mittelalters. Vortrag, gehalten in der feierlichen Sitzung 
der Kaiserl. Akad. d. Wissensch. in Wien am 31. Mai 1899, S. 131. 

: ,كنيز‎ zus, jis ist das slaw. knez Fürst; diesen Titel führten die 

seit 1358 monatlich wechselnden Oberhäupter (rettori) der Republik 

Ragusa. 

degürmek, Fakt. von degmek, berühren, treffen, stoßen, verletzen,‏ دکو رمک 

überbringen, gelangen lassen; تعرض ایامک = = تعر ض دکو رمک‎ angreifen, 

feindlich handeln gegen jem.; vg]. neu-osm, دگره مک‎ dejirmel u. Er دکد‎ 

dejdirmek, Fakt. von ass dejmek. 


EA 


48 Friedrich Kraelitz. 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Mehmed, Sohn Murad Hans, siegreich ۰ 


Des kaiserlichen Handzeichens und der glückverleißenden 
Tugra Befehl ist folgender: 


Wel jetzt der Rektor und die Ritter! von Ragusa mir 
gehorchen und meine Diener und Tributpflichtigen geworden 
sind, habe ich ihnen diesen Befehl, dem die Welt gehorcht, 
eingehändigt und befohlen, daß, nachdem sie in meinen Pro- 
vinzen nach allen Richtungen zu Wasser und zu Lande um- 
hergehen und ihre Zölle gewohnheitsmäßig entrichten, niemand, 
wer immer es auch sei, sie hindere und vertreibe, sich in ihre 
Angelegenheiten einmenge und sie angreife und mehr Zoll 
nehme und verlange als gewöhnlich, sie belästige 010 66 
Denn, wer immer sie belästigen und bedrohen sollte, verdient 
sobald man cs meiner Pforte mitteilt, meinen Tadel und ich 
will über ihn schweres Unheil kommen lassen. Man möge es 
wissen; diejenigen, welche den Befehl lesen, mögen ihn für wahr 
halten und dem erlıabenen Handzeichen Vertrauen schenken. 
Geschrieben am 1. des gesegneten Zi’l-higge des Jahres 860.° 


Im Feldlager zu 
Usküb.3 


9. 


872. 1. Dekade Ramazän (1468. 25. März bis 3. April) 
im Feldlager zu Gejbuze. 


Ferman Sultan Mehmeds II. an den Sangak-Bej von Bosnien, 
‘Isa Bej, durch den dieser angewiesen wird, den Gesandten von 
Ragusa, die den Tribut bringen, auf der Hin- und Rückreise die 


1 Damit ist wohl der Adel der Republik Ragusa als die herrschende 
Klasse gemeint. 

3 — 10. Sept. 1462. 

3 Hier in Usküb, wo "18۸ Bej, der Enkel des Ewrenos als Statthalter die 
Grenze bewachte, versammelte Sultan Mehmed TI. die europäischen 
und asiatischen Truppen und brach von dort im F'rühjahre des folgen- 
den Jahres (1463) an der Spitze eines Heeres, das 150.000 Mann stark 
gewesen sein soll, zur Eroberung Bosniens auf. S. Hammer, Geschichte 
des osman. Reiches, Bd. II, S. 73 ff. 
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gleiche Behandlung zuteil werden zu lassen, wie den übrigen 

Tributpflichtigen. 

Original, im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 12; Format: 
440 mm X 140 mm (s. Taf. II b). 


A8 E‏ 1 الد ولت* وسنه ër?‏ بکی عسی Hi‏ دام Y-‏ وفع رفم 
واصل اولاق معلوم الام شید کضا لد ه آدم قشوب؟ دبرونکك ابلچیسین 
کودرمش‌سن کلدی نشدی e‏ ادا ادب کرو دستور وبرلد باره 
که در کی کودره سز ورال رکنده ون dd‏ سار خرا حکذاررم نجه 

رعایت اولنورلرسه انار دای اله رعایت اولاق کرك در اول ihr, Ah‏ 
داخی امباسز وآناه قطعاً تعرض ادب زجحت ویرمباسز بتی تحقبق بلب 
اععاد قلاسز Z‏ ,1 فى اوايل؟ رمضان البارك سنه ائنی (ME, Veit‏ 


(Er (d.i. Gott)) 
(Tuğra): Mehmed, Sohn Murad Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der Fürsten des Reiches, Sangak-Bej von 
Bosnien, “Isa Dei? — dauern möge sein Ruhm — bei Ankunft 


1 Fehlt, wohl deshalb, weil die Urkunde an der Spitze defekt ist. Es 
könnte aber auch der Fall sein, daß überhaupt keine Invocatio vor- 
handen war, da es auch Urkunden obne eine solche gibt. Vgl. Ragusaner 
Urkunden in türkischer Sprache im Staats-Archiv zu Wien, Nr. 446, 
485, 603, 583 und viele andere. ® Statt .امراء الدوله‎ 

° آدم فوشمق‎ adam košmak Leute beigeben 58 Begleiter, als Eskorte, 
zum Schutze oder zur Sicherheit. 

* Richtiger wäre زويرلدی‎ vielleicht eine Art Plur. majest. 

5 Ältere Orthographie statt .که‎ 

ë Türkische Schreibweise statt, DA, 

1 Damit kann nur بقع‎ der Sohn Ishäk Bejs und Enkel Ewrenos’ gemeint 
sein, der 870 d. H. (beg. 24. VIII. 1465) nach dem Tode seines Vaters, 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl, 197. Bd. 3. Abh. 4 
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Friedrich Kraelitz. 


des erhabenen Handzeichens sei kund, daß Ihr jetzt dem Ge- 
sandten von Ragusa eine Eskorte! beigegeben und ihn abge- 
schickt habt. Er ist gekommen und eingelangt.” Nachdem er 
ihren Tribut? gezahlt hatte, wurde ihm die Erlaubnis zur Rück- 
kehr erteilt. Es ist notwendig, daß Ihr sie (d. i. die Gesandten) 
schickt, sie sollen kommen und wieder gehen. Es ist nötig, 
daß ihnen künftighin auch dieselbe Rücksicht zuteil werde, 
wie sie meinen übrigen Tributpflichtigen erwiesen wird. Dies- 


- 


° 


des ersten Sangak-Bejs von Bosnien, diesem in der Würde nachfelgte 
(vgl. Sigill-i ‘osmanî, Bd. I, S. 323 u. Bd. III, S. 610). In der von Karl 
Peez in den Wissenschaftlichen Mitteilungen aus Bosnien und der 
Herzegowina (Bd. II, S. 344—47) veröffentlichten Liste der bosnischen 
Statthalter ist ‘Isä nicht unmittelbarer Nachfolger seines Vaters, auch 
ist er daselbst nur für das Jahr 870 d. H. als Sangak-Bej, wie die 
damals an der Spitze der Verwaltung Bosniens stehenden Würdenträger 
hießen, augeführt, während er duch nach der obigen Urkunde, deren 
Datum feststeht, noch 872 d. H. (Ramazan) dieses Amt bekleidet haben 
muß. Die erwähnte Liste der bosnischen Statthalter scheint also nicht 
verläßlich zu sein, 

Später verlangten die Senatoren von Ragusa von der Hohen Pforte, 
daß ihren Gesandten, wenn sie den Tribut nach Konstantinopel brächten, 
keinerlei Eskorte mitgegeben werde. Diesem Wunsche willfahrte die 
Hohe Pforte und erließ einen darauf bezüglichen Ferman (2. Dekade 
Zil-bigge 914 = 2.—11. April 1509), der an den San$ak-Bej der Herze- 
gowina, den Kazî und Festungskommandanten (dizdar) von 8 
(Kastelnuovo) gerichtet war. Original im Staats-Archiv zu Wien, Ra- 
gusaner Urkunden in türkischer Sprache, Rep. XIV B, Nr. 27. 

Der Weg, den die ragusanischen Gesandten bei ihrer Reise an die 
Hohe Pforte einzuschlagen pflegten, ging von Ragusa über Trebinje, 
Bilek, Tientiste, Foča, Goražda, Plevlje, Prepolje, Trgovište, Novibazar, 
Nisch, Sofia, Philippopel und Adrianopel nach Konstantinopel. Diese 
Reise dauerte ungefähr 30 Tage. Die Mitte des Weges lag in Nisch 
(15 Tage). Näheres über diese Route in C. J. Jireček, Die Handels- 
straBen u. Bergwerke von Serbien u. Bosnien während des Mittelalters, 
Prag 1879, S. 74 ff. x 

Der Tribut, den Ragusa an die Hohe Pforte entrichtete, bestand zuerst 
(1442—1444) aus Silbergeschirr (argenterie) im Werte von 1000 Gold- 
dukaten. Vom Jahre 1459 an betrug er 1500 Dukaten und wurde 
stufenweise auf 15.000 erhöht. Seit 1481 mit 12.500 Dukaten fixiert, 
wurde er alljährlich durch die ‚oratores tributi‘ an den Hof des Groß- 
herrn gebracht. Seit 1703 nur jedes dritte Jahr gezahlt, zum letzten 
Male 1804 durch die Gesandten Paul Vladislai de Gozze und Blasius 
Clementis de Menze in Konstantinopel. C. J. Jireček, Die Bedeutung 
von Ragusa etc. Anm. 49. 
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bezüglich sollt Ihr auch in keiner Weise anders handeln und 
gegen sie absolut nicht feindlich verfahren und sie nicht be- 
lästigen. Ihr sollt das Schreiben für wahr halten und darauf 
vertrauen. Geschrieben in der 1. Dekade des gesegneten Ramazän 
des Jahres 872.1 


Im Feldlager zu 
Gejbuze.? 


4. 
874. 9. Gemädi I (1469. 14. November) im Feldlager zu Chireboli. 


Ein zweiter Ferman Sultan Mehmeds II. an die Republik 
Ragusa, worin den Ragusanern Freizügigkeit und Schutz im 
Osmanischen Reiche gewährleistet wird. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 99,; Format: 
422 mm X 147mm (s. Taf. IIIa). 


هو 


Tusra: 
| (Wa „las ماد خان‎ Si AS 
| = الى يوم یعون‎ IN نشان همایون ومثال* یون انفذه الله‎ 
بازرکاناری خراجه مطعم‎ Al در که شعدکصالده دوپروئيك کنزري‎ 


1 = 25. März bis 3. April 1468. 

2 Gejbuze oder Ghebse, Dschebse, Ghivisa, zum Stadtbereich von Kon- 
stantinopel gehörig, ist der Hauptort des 1۳3۵7358 gleichen Namens auf 
der Straße von Konstantinopel nach Kleinasien. Es ist das alte Daci- 
byza in Bithynien an der Straße von Chalcedon nach Nikomedia und 
wird von manchen irrig für das alte Libyssa, Hannibals Begräbnisplatz, 
gehalten. (Siehe Pauly, Real-Encykl. des klass. Alt., Bd. II, S. 837 u. 
Bd. IV, S. 1048 sub v. Libyssa). Von den Osmanen wurde es unter 
Sultan Mehmed I, erobert. (Vgl. “Asikpasazäde ta’rihi S. 93, wo der 
Ortsname auch 3; 592585 geschrieben wird.) Gejbuze war gewöhnlich 
` der Sammelplatz des osmanischen Heeres bei Feldzügen in Kleinasien. 
In das Jahr 1468 fiel ja bekanntlich der Feldzug Mehmeds II. gegen 
Pir Ahmed, den Fürsten von Karaman, der mit der Eroberung dieses 
Landes und seiner Einverleibung mit dem Osmanischen Reiche endete. 
S. auch Urkunde Nr. 24, Anm. 1 zur Übersetzung. In einer serbo- 
kroatischen Urkunde der Hohen Pforte an die Ragusaner vom 13. April 
1468 (siehe Truhelka l. c. S. 27, Nr. 24) heißt dieser Ort ‚Gepviz‘. 

3 مشال‎ misal Vorbild, Muster, im türk. Gebrauche = aafehlnachröiben. 
Urkunde. t Im Orig. J|عi.‎ 

4* 


52 Friedrich Kraelitz, 


اولد وقاری سپیدن بارشوب الارنه بو حکم جهان مطاعی وبردم وبیورد که 


بنوم ولايتارومده هر فنده دلررسه* ,وریبالر عادت اوزره کروکلرين ويره لر 


کسنه انجتمبا وزجت ویروب اوشندرسا* والا ناحق بره ه کم انجداجك 
اولورسه اول پروك ستجائي بکی وقاضباری و سوباشیاری انجتد رمیالرو انجد انی 
EE‏ احقندنکلالر شوبله Wl dt‏ قلانار حقیق بلب علامت شرف 

اوزره اعتماد قلالر ch 3 V, Z‏ جادی الاوله سنه اربم وسین alle,‏ 


سورت 
däs‏ 
Er (d. i. Gott)‏ 
(Tugra): Mehmed, Sohn Murad Hans, derick] immer.‏ 


Des kaiserlichen Handzeichens und des glückverheißenden 
Befehlsschreibens — Gott, der Erhabene, lasse es gelten bis 
zum jüngsten Tage — Gebot ist folgendes: Da jetzt die Rek- 
toren und die Kaufleute von Ragusa Tribut zahlen, habe ich 
Frieden geschlossen und ihnen diesen Befehl, dem die ganze 
Welt gehorcht, eingehändigt und befohlen, daß sie in meinen 
Provinzen, wo immer sie wollen, umhergehen und ihre Zölle, 
wie sie es gewohnt sind, entrichten sollen. Niemand möge sie 
bedrücken, belästigen und bedrohen, andernfalls sollen, wer 
immer sie unberechtigter Weise bedrücken sollte, der Sangak- 
Bej, die Richter und Polizeivögte5 jenes Ortes dies nicht zulassen 
und den Bedrücker unschädlich machen und ihn bestrafen. So 
möge man wissen; diejenigen, welche den Befehl lesen, mögen 
ihn für wahr halten und dem erhabenen Handzeichen Vertrauen 
schenken. Geschrieben am 9. Gemädi I des Jahres 874." 


Im Feldlager zu 
Chir eboli.? 


1 Vom Verb. su, 11610-03191. د يله سک‎ dilemek wünschen, verlangen, wollen. 

2 Im Orig. اورشند رمیا‎ ° Von ممکتمکی‎ sekitmek, s. Zenker, ۰, 

4 Statt ERI siehe Einleitung S. 32. 

5 S. Urkunde Nr. 1, Anm. 2 zur Übersetzung. 

6 — 14. Nov. 1469. 

z Chireboli, Hireboli (Chariupolis) ist Hauptstadt des KĶagās gleichen 
Namens im Sanğak Tekfur dagy (تکفور طاغی)‎ im Wilajet Adrianopel. 
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Ë 5. 
875. Letzte Dekade 711۰12 de (1471. 11.—20. Mai) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Mehmeds II. an den Sangak-Bej der Her- 
zegowina JHamze, damit den Ragusanern die ihnen vom 6 
des Herzogs von Bosnien geraubten Waren zurückgegeben werden. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 127; Format: 
430 mm X 160 mm (s. Taf. IIIb). 


هو 
Tugra:‏ 


عمد ین مراد خان مظفر داعا 
مفضر الامم| والاکابر هرسك اب لی ستجاغی بکی سجزه دآم sig‏ وقع رفع واصل . 
palna steh!‏ اولاکم شیر که لد ه dai‏ عض اولندی ک هرسك اغلی 
دېروليکلوارك مُوملرن وجوقه‌ارن الش AT‏ کسین الشار امدی 
کرك درک د N‏ مذکور هرسك اغلی چوقه‌دن ومومدن وغیرندن 
یی وجه هره لرين امش ايسه کیرو آناره البوره‌سیز والوك داځی کسین 
مذکور د وپروليکلولردن البوره‌سبز اهمال jubil‏ واند نصکره من ور هرسك 
اغلنه دناسر کی DÉI‏ اد مارنه وطعا d,‏ ومراحم alal‏ قرشو JAS‏ 
Joas‏ آناری اوشندرسه شوله بلاسز ۳ ازره امعاد فلاسز را 3 
اواخر ذی‌القعده سنه چس وسعین وعاعانه 
مقام 
نه 
لوقبه 
Er (d. i. Gott)‏ 


(Tugra): Mehmed, Sohn Muräd Hans, siegreich immer. 
Ruhmvollster der Fürsten und Würdenträger, Sangak-Bej 
der Herzegowina, Hamze! — dauern möge sein Ruhm — bei 
Wurde von Sultan Muräd I. erobert. S. Hammer, Gesch. d. osm. Reiclıes, 
1. Bd., S. 175. 
1 Näheres über seine Person konnte ich leider nicht ermitteln. 


54 Friedrich Kraelitz. 


Ankunft des hohen Handzeichens sei kund, daß man jetzt fol- 
gendes vorgebracht hat: Der Sohn des Herzogs! hat den Ra- 
gusanern ihr Wachs und ihre Stoffe? weggenommen, und diese 
wieder haben sein Schiff geraubt. Nun ist es notwendig, daß 
Ihr den Ragusanern, was immer der erwähnte Sohn des Herzogs 
ihnen unberechtigter Weise an Stoffen, Wachs und anderen 
Waren weggenommen hat, wieder schnell verschaffet und anch 
den erwähnten Ragusanern das Schiff jenes sofort wegnelimet. 
Ihr sollt nicht nachlässig sein und sodann dem erwähnten 
Sohne des Herzogs mitteilen, daß er ihren? Leuten keine 
Hindernisse und Schwierigkeiten bereite. Sie sollen sich mit 
aller Gewalt“ widersetzen (und) er soll sie nicht bedrücken. So 
möget Ihr wissen und dem Schreiben Vertrauen schenken. Ge- 
schrieben in der letzten Dekade des Zi’l-ka’de des Jahres 875.5 


In der Residenz 
Konstantinopel 
dem wohlbehüteten. 


6. 


877. 1. Dekade Regeb (1472. 2.—11. Dezember) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Mehmeds II. an den Sangak-Bej der Herze- 
yowina Hamze in Betreff der Ermordung von sechs ۴ 
Kaufleuten. 


1 Damit ist wahrscheinlich einer der Söhne des letzten Herzogs Stipan 
der Herzegowina (gest. 1466) gemeint, die sich im Süden der Herze- 
gowina noch bis 1479 gegen die Türken hielten. Bekanntlich trat einer 
von ihnen, Stefan, zum Islam über und wurde als Ahmed sogar Groß- 
wesir. Vgl. Urkunde Nr. 23, Anm. 1 zur Übersetzung. 
Wachs und Stoffe (Tuch) waren neben anderen die wichtigsten Produkte 
des ragusanischen Handels. Wachs wurde hauptsächlich aus Bosnien 
und Serbien eingeführt, Tücher und Stoffe kamen aus Venedig, Verona, 
Mantua, Florenz und aus den ragusanischen Werkstätten selbst. Vgl. 
C. J. Jireček, Die Handelsstraßen und Bergwerke von Serbien und 
Bosnien, 1. c. S. 58/69. 
3 D. i. der Ragusaner. 
4 Im Texte steht قرشو کلا لر کید ة لر‎ das کمد 5 لر‎ bezieht sich zweifellos 
auch auf قرشو‎ und ist wohl nur zur Verstärkung des Ausdruckes قرو‎ 
کلمکی‎ gebraucht; ich übersetze daher: ‚mit aller Gewalt 10 ۰ 
° = 11.—20. Mai 1471. Vgl. den Ferman ähnlichen Inhaltes in serbo- 
kroatischer Sprache vom 15. Mai 1471 in Û. Truhelka, Le, Nr. 32. 
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Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 129; Format: 
440 mm X 113mm (s. Taf. IVa). 


هو 
Tugra:‏ 


مد بن مراد خان مظف kb‏ 

اتغار آلام ١‏ والاکایر هرسك ابلی ger‏ یکی جزه دآم ه و هفضر 
القضاة و الکام مولانا بولغاى قاضسی دآم فضله gig‏ رفیع واصل اولاق 
معلوم اولاکم Ae‏ کصا لد ه دورو لك Te‏ درکا elle.‏ کلوب oy,‏ 
متعلق الق ازرکاغزی Sei‏ انلنده AN Js‏ دو بو شو اند ار 
وانار دای UU,‏ زه متعلق نعلق اک gol‏ دو رو کلوار اد رد ىار دو شکادت 
اعشاردی AN‏ اولسه کرك در کی اوکات وجهله u‏ اده‌س نکوره‌سز 
ما بینارنده و اقع اولان خصوتده قنقي جانبدن ظلم و تعدی واقع اولش 
ایسه رنه قویاسز واندن صکره AR On‏ نوك هرسك éi‏ کافرلنده 
امانت وجهیله قو مش بعض نه لری وارمش Jis‏ ادب ويرمزلر د و عرص 
اند ار ُوردوم که یدای تیش و تقعص اده سز شمرعله ابت 
اولانی حکم ادب zung)‏ اهمال و مساهله" انماسمز شوبله EEN)‏ ازره 
L, Z dB aler‏ فى اوابل* رجب المرجب سنه سبع وسبعین EN‏ 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Mehmed, Sohn Muräd Hans, siegreich immer. 
Ruhmvolister der Fürsten und Großen, Sangak-Bej des 
Landes der Herzegowina, Hamze — dauern möge sein Ruhm — 
' Statt الامراه‎ oder ËCH 
۶ مشاهله ایمکي‎ gleichbodeutend mit ,اهمال ایتمک‎ also = sorglos, 
nachlässig, sein; vel. Beka -eddin, Türkge imeat, Istambol IR 


3 Türkische Schreibweise statt .اوائل‎ 
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und Ruhmvollster der KazI und Richter, unser Molla, Käzı 
von Blagaj! — dauern möge seine Vortrefflichkeit — bei An- 
kunft des erhabenen Handzeichens sei kund, daß jetzt die 
Gesandten von Ragusa an meinen Hof, den Zufluchtsort der 
Welt, gekommen sind und sich mit folgenden Worten über die 
Herzegowiner? beklagt haben: ‚Sechs unserer Kaufleute, die 
zu uns gehören, hat man im Lande der Herzegowina ermordet‘. 
Und jene (d. i. die Herzegowiner) führten gleichfalls Klage, 
indem sie sagten: ‚Vorher haben die Ragusaner zwei Leute, 
die zu uns gehören, getötet‘. Wenn dem so ist, so müßt Ihr 
in ordentlicher Weise die Untersuchung führen und die An- 
gelegenheit prüfen und auf welcher Seite immer bei der zwischen 
ihnen bestehenden Feindschaft Unrecht und Übergriffe vor- 
gefallen sind, die Sache wieder schlichten. Und sodann haben 
sie (d. i. die Gesandten) folgendes vorgebracht: ‚Die Ungläubigen 
von Ragusa besaßen einige Sachen, die sie bei den Ungläubigen 
des Sohnes des Herzogs? als Depot hinterlegt haben. Diese 
machen jetzt Ausflüchte und geben sie nicht zurück.‘ Nun 
habe ich befohlen, daß Ihr auclı diesen Fall prüfen und unter- 
suchen, das nach dem Scheriatrechte Feststehende bestimmen 
und die Sachen ihnen sofort wegnehmen sollt. Nachlässig und 
saumselig sollt Ihr nicht sein. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt 
dem Schreiben Vertrauen schenken. Geschrieben in der 1. De- 
kade des geschätzten Reğeb des Jahres 877.4 


In der Residenz 
Konstantinopel 
dem wohlbewalırten. 


fg 


Blagaj, lat. Bona, türk. جولغای‎ bulgaj, ist eine kleine Stadt in der 
Herzegowina, südöstlich von Mostar, Blagaj war im XIIL.—XV. Jahr- 
hundert nicht nur Hauptburg des Landes Chlbm, sondern auch einer 
der vorzüglichsten Plätze des ganzen Binnenlandes. Mit der Eroberung 
der Herzegowina durch die Türken fiel es natürlich in türkische Hände. 
Vgl. C. J. Jireček, Die Handelsstraßen und Bergwerke ete., Le S. 25/26. 
Wörtl. eigentlich ‚über jene‘, 

Vgl. Urkunde Nr. 5, S. 64, Anm. 1. 

4 = 2.—11. Dezember 1472. 
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877. 2. Dekade Regeb (1472. 12.—21. Dezember) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sian Mehmeds II. an die Kazi der europäischen 
Türkei, bei Prozessen der Ragusaner streng nach den Gesetzen 
vorzugehen und jede Unterdrückung derselben zu verhindern. 
Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 132; Format: 

440 mm X 144mm (s. Taf. IV b). 


هو 


جد بن مراد خان l asas‏ 
مفاخر القضاه و اطکام ر روم ال قاضاری دام فضلهم Gi‏ دضع واصل 
او لاق معلوم Ae KÉ‏ کصالد ه دو بروْنك کفره‌ارندن! درکاه معلامه کلوت 
شو له عوض اند بار که نس و ادب نله lb?‏ وتعدی 
ادو اولسه انار دای سار ale‏ محر و مده * واهع اولان خراجح کذار 
ذمصاردن ٩‏ معدو دارد ر کرکد , ,° که ھر Sas‏ حضورده انار قضيه لری 
واقم اولسه اوکات وجهله شتش Vol‏ مقتضای شرع بوی ناه ° انوکله 
Je‏ ادب حق 46.2 ابع اولاسز پوناره ظل و تعد ی اندرمیاسز شویله بلاسز 
تی ازره اعقاد قلاسز يرا نی اواسط رجب سنه سبع وسبعین وغاغانه 

ir ' 


الوقه 

1 Ablat. partitivus; رة لر‎ AS ist türk. Plural des arab. Plurals کشره‎ 6 
von a. کافر‎ kafi Üngläubiger, also doppelter Plural. 

2 Von t. Jjl ejl Land, Gegend; Jjl ejl scheint wie il eine ältere Aus- 
sprache von neu-osm. اپل‎ el Land, Gebiet, Volk zu sein. Auch Vámbéry 
(Altosmanische Sprachstudien, S. 164) kennt die Aussprache gl. 

3 Statt 3 .کرو سا مد‎ 
t زمی‎ zimmī nichtmohammed. Untertan in der Türkei, Schutzuntertan, 
Tributpflichtiger. 

5 Orig. زکرکد رکه‎ vielleicht gehören aber die Punkte zu که‎ und es ist 
dann کي‎ zu schreiben. 6 Statt A) په‎ 


| 
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Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Mehmed, Sohn Murad Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollste Käzı und Richter, KazI von Rumili — dauern 
möge ihre Vortrefflichkeit — bei Ankunft des hohen Hand- 
zeichens sei kund, daß jetzt Ungläubige aus Ragusa an meinen 
allerhöchsten Hof gekommen sind und folgendes vorgebracht 
haben: Einige Leute leben mit uns in Feindschaft und be- 
drücken und tyrannisieren das Land. Wenn dem so ist — 
auch diese! gehören zu den tributpflichtigen Schutzbefohlenen, 
die sich in meinen übrigen wohlbehüteten Ländern aufhalten 
— so ist es notwendig, daß Ihr, bei wem von Euch immer 
ihre Angelegenheiten verhandelt werden, sie in ordentlicher 
Weise prüfet und, was immer das heilige Gesetz des Propheten 
verlangt, darnach handelt und die klaren Rechtssatzungen be- 
folget. Ihr sollt nicht zulassen, daß sie bedrückt und tyran- 
nisiert werden. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt dem Schreiben 
Vertrauen schenken. Geschrieben in der mittleren Dekade des 
Regeb des Jahres 877.2 
| In der Residenz 

Konstantinopel 
dem wohlbehüteten. . 


8. 


877. 1. Dekade Suhän (1173. 1.—10. Januar) 
in der Residenz Konstantinopel. 
Ferman Sultan Nlehmeds II. an den Sangak-Bej der Her- 
zegowina Hamze, die Festungswerke der anne in Molonta 
zu schleifen. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 103; Format: 
442 mm X 144mm (s. Taf. Va). 


هو 


Tugra: 
مراد خان ه ظفر داعا‎ „ur 
دام ۳ وقع رع‎ °` Kä gu والاکابر هرسك ای‎ JN FL 
معلوم اولاکم شم کصا ده دورويك کافرارينوك بر برده بر برد ه‎ sts \ واصل‎ 


1 D. i. 016 ۰ 9 — 12.—21. Dezember 1472. 
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قلعه به بکز رکرمه‌لری " وارمش ديو عرض اولندی ايله اولسه کرك درکي 
الوك ازره وارت؟ aa‏ ہقدرب احتذار اندره‌سر اجنده نسنه‌ری وارسه 
آدم قوب بکلده‌لر* شوله اولاکي قلعه ادنلو Alal‏ شوبله 
شریف ازره اعحقاد قلاسز 1⁄2 نی اوابل* شعبان العظم سنه 

۳ AU, وسبعین‎ 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Mehmed Sohn Muräd Hans, siegreich immer. 


í Ruhmvollster der Fürsten und Würdenträger, Sanğal-Bej 
des Landes Herzegowina, Hamze — dauern möge sein Ruhm 
— bei Ankunft des hohen Handschreibens sei kund, daß jetzt 
mitgeteilt wurde, die Ungläubigen von Ragusa besäßen an einem 
Orte festungsähnliche Schlupfwinkel: Wenn dem so ist, so 
müßt Ihr (dorthin) gewaltsam eindringen und die Schlupf- 
winkel an allen Stellen niederreißen und Vorsichtsmaßregeln 
(für die Zukunft) ergreifen lassen. Wenn sich im Innern 
Sachen von ihnen (d. i. der Ragusaner) befinden, so soll man 
Leute hinstellen und sie bewachen lassen. So möge es sein, 


de$ neuosm. dapas girme das Eintreten, Eintritt, Eingang, Tor, Schlupf- 
winkel. 

üstüne warmak‏ اوستنه وارمق üzerine warna soviel wie‏ ازرنه وارمق و 
شعوم) el. Zevalin eindringen, mit Gewalt nehmen, bezwingen‏ 
zorlamak).‏ زو رلامق Kel hügum etmek,‏ 

3 KILL bekletmek durch Wächter bewachen, Wächter aufstellen, be- 
wachen lassen. 

٩ Türk. Schreibweise für a. وال‎ 

5 Wie aus dem gleich folgenden Antwortsclreiben des Sangak-Bejs Hamze 
zu entnehmen ist, handelte es sich um die festungsähnlichen Werke von 
Molonta, einer Hafenstadt in Dalmatien, am adriatischen Meere, ssö. 
von Ragusa. Im Atlas des Mercator (Atlas sive cosmographicae medita- 
tiones de fabrica mvndi et fabricati figvra. Gerardo Mercatore Rvpel- 
mvndano, Dvisborgi Clivorvm 1595) auf der Karte ‚Graecia‘ heißt dieser 
Ort ‚Malanto‘ und besteht aus M. piccolo und M. grande. 
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denn die Festung soll nicht gestattet sein. So sollt Ihr wissen, 
Ihr sollt dem erhabenen Handzeichen Vertrauen schenken. Ge- 
schrieben in der 1. Dekade des verehrten Saban des Jahres 877.1 


In der Residenz 
Konstantinopel 
dem wohlbehüteten. 


Antwortschreiben des Sangak-Bejs Hamze auf den 
obigen 2 


Format: 270 mm X 110 mm (s. Taf. V b). 


Ca 
لا زال قصر عره مورا و عر خصمه مقصورا‎ 
4 as) معروض کنه‎ "alle Ale ادوب‎ oly روی £ ومذ لت طبر اغنه‎ 
gp sf اوڪدين ۳ ماون وارد اولوپ‎ ke de 
و ادم‎ TAN ؟ کون ۱ * کند ولر‎ ch: کافرژه‎ 
۷ واروب ماسن‎ St, اسه خوش‎ ٣ PL کوندروب کورد ورسن'‎ 
پبورلش ايله اولسه ام عا ی موجه بکرم کون وعددن* صکره ادم‎ 


= 1.—10. Januar 1473. In der italienisehen Übersetzung eines šhnlichen 
Fermans vom Regeb 877 = Dezember 1472 (vgl. ÛC. Truhelka, L c. Nr. 39) 
ist ebenfalls von der Schleifung einer nicht näher bezeichneten Festung 
der Ragusaner die Rede. Sicherlich ist damit dieselbe Festung Molonta 
gemeint und ist damals der erste Befehl zu ihrer Schleifung ergangen. 
Siehe das folgende Schreiben. 

® Dieses Schreiben dürfte das älteste bisher bekannte türkische Schreiben 
eines Sangak-Bejs an die Hohe Pforte sein. 

3 Orig. علمایه‎ Aus. ‘Orig. کمينه احقر‎ 5 Statt s .قلعه‎ 

° Statt e „aq (mit Kesre des mim), neuosm. يکر سی‎ 3 (aus jigirmi); nach 
der altosm. Orthographie wurde auslautendes š, y, sehr oft einfach mit 
Kesre wiedergegeben z. B. الت‎ = neuosm. التي‎ alty sechs. 

T Statt وڍرة سن کم‎ wiresin kim. 8 Statt .ام‎ 

.و عده سشدن bezw.‏ بوعده دن gjördüresin. 10 Statt‏ کوردو 27 سین Statt‏ ° 
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` کوندروپ کورد ورکول؛ 7 رادشاھ als Salle Ae Ji vest SÉ‏ 
واقف اولنه باق فرمان درکاه معلا ند ر که مشه $L,‏ عا ی؟ وهمت D‏ 


SE‏ 3 که 


۵ when 
جر‎ 


Er (d. i. Gott) 


Stets sei der Palast seines Lebens wohlbestellt und das Leben 
seiner Feinde ۴ 


Das Antlitz in den Staub der Schwäche und Verachtung 
legend, ist der Bericht des untertänigen Geringsten an die er- 
habene Schwelle folgender: Vor einiger Zeit kam der kaiser- 
liche Befehl und in seinem erhabenen Inhalt stand diese Weisung: 
Du mögest für die Schleifung der Festung Molonta, welche 
die Ungläubigen von Ragusa errichtet haben, den erwähnten 
Ungläubigen wiederum eine Frist von 20 Tagen gewähren, 
damit sie selbst diese zerstören und nach 20 Tagen sollst Du 
Leute schicken und nachschauen lassen. Wenn sie (die Festung) 
zerstört haben, so ist es gut, wenn nicht, so mögest Du hin- 
gehen und sie niederreißen. Wenn dem so ist, so hat man sie 
(d. i. die Festung) gemäß dem kaiserlichen Befehle: ‚Nach 
einer Frist von 20 Tagen schicke Leute und laß nachschauen‘ 
niedergerissen. Die erhabene Schwelle möge auf diese Weise 
in Kenntnis gesetzt werden. Im übrigen steht der Befehl dem 
höchsten Herrscherhofe zu, auf daß niemals aufhöre der hohe 
Schutz und die wertvolle Gunst. 


Der untertänige Diener 
Hamze. 
1 کورد ورکول‎ gjördürgül, altosm. Imp. der 2. Pers. sing. Im Altosmanischen 
erscheint als Imp. der 2. Pers. sing. entweder der reine Stamm wie im 
Neuosmanischen, oder er wird durch das Suffix فيل ,کل ,کول‎ gül, gil, 
gyl, wie im Uigurischen und Osttürkischen verstärkt. کوردورمکی‎ gjör- 
dürmek ist Faktitivum von ر مکی‎ gS gjörmek sehen, nachsehen. 
3 Orig. .عشمه علمایه‎ 3 Orig. عالي‎ AAL 


4 Dieser Segensspruch (e>) gilt natürlich dem Sultan. 


و6 
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9. 


883. 2. Dekade Šawwāl (1478. 2۰ Dezember—1479. 4. Januar) 


in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Mehmeds II. an die Kazi der europäischen 


Türkei, einen Ragusaner namens Marin wegen Ausplünderung 
eines Steuereinnehmers ausfindig zu machen und sein Hab und 
Gut in Beschlag zu nehmen. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium X1V B, Nr. 155; Format: 


430 mm X 145 mm (s. Taf. VI a). 


دو 
Tugra:‏ 
GË AS: :‏ مراد خان مطفی داعا 


مفاخر القضاة والکام مبینو الشرایم" والاحکام فلبه* ad eg‏ و اشتیبه 


1 


° 


يي 


Orig. الشمر ايع :منوا الشرایع‎ ist türk. Sehreibweise für .الشراثع‎ 
Filibe, die bekannte Stadt Philippopel an der Maritza, nordwestlich: 
von Adrianopel. Ehemals Hauptstadt des Sangaks gleichen Namens im 
Wilajet Adrianopel. 

Trepče oder Trepča (Trepige, Tripge, Trepça, Tripza, Trepza). Die ver- 
lassenen Ruinen dieses ehemals bedeutenden Ortes liegen ungefähr eine 
Meile nordöstlich von Vučitrn oder östlich von Mitrovica. Trepče wird 
1303 zuerst genannt. Seine Blütezeit füllt jedoch in die erste Hälfte 
des XV. Jahrhunderts, wo es neben Novo Brdo, Pristina und Rudnik 
der vorzüglichste Handelsplatz Serbiens war. Ein Kefalia (capitaneus) 
vertrat den Landesherrn. In die Gewalt der Türken fiel Trepče zu- 
gleich mit Novo Brdo 1455. J. C. Jireček, Die Handelsstraßen und 
Bergwerke etc. l. e. 8.54. Nach der Chronik des “Atikpasazäde (S. 146) 
hieß der Ort türkisch. A= tirb(e)je und wurde mit Novo Brdo schon 
im Jahre 1454 (858 d. H.) von den Osmanen erobert. In einer anony- 
men geographischen Handschrift der Nationalbibliothek zu Wien, H. O. 
191, Bl. 95 r., 8. Zeile von oben, wird die Aussprache dieses Ortes 28 mit 
folgenden Worten fixiert: ... All وباءجميه‎ el, eiis کسر تاه‎ EE 
vgl. auch Ast ۆلعە در‎ in Ta’ ۲10-1 Abu’l-Feth BE Tursun Be; (Beilage 
der Ta’riy-i ‘osmäni engümeni megmü’asy), Istambol 1330, S. 70, 7. Zeile 
von oben. 

Istib (Istib, Schtiplje), Stadt im ehemaligen Wilajet Kosowo südöstlich 
von Üsküb an der Bregalnitza, einem Nebentlusso des Wardar; hieß 
im Altertum Astibon. 
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و نکوریج* قاضیاری وروم gs LAU‏ دام فضلهم Di‏ > 
واصل اولجاق معلوم اولاک بوندن اول عامل بطشتو نام فرنکدہ بے اخم 
واردی مذکور بطشتو درکاه معلامه کلوب د وبروليکلو مارین؛ ولم؟ بصوب 
خ لی ام الدی دیو ض اندک سییدن دوبروليك کاف‌رندن بيك آلقش 
فلوری آلنوب خزانۀ dan Le‏ تسليم اولندی امدی مذکورون دورويك 
کافراری د رکاه معلامه کلوب مذکور مار سچون 7 درکاه معلامه تسلیم اندکلری 
اقه‌دن بدل مذکور A zu‏ ابلده اولان رزقن و اسبابن طلب اندبار ايله 
اولسا پیوردمکه هر Jh A‏ تحت حکومتکوزه متعلق اولان يرلری تفتدش 
وحص قلوب مذکور مارينی بولب آنی ورزقندن و اسبابندن ومتروکانندن 
هره ولترسه ei Ärd‏ تلم اده‌سر بردرلو دج اعاسر شله بلاسمز علامت 
شرف ازره اعتماد قلاسز را نی اواس شوال سنه ثلث ومان وغاغانه 
عمام 
lies‏ 
Er (d. i. Gott)‏ 
(Tugra): Melımed, Sohn Muräd Hans, siegreich immer.‏ 


Ruhmvolle Käzı und Richter, Ausleger der Scheriatgesetze 
und Befehle, Käzı von Philippopel, Trepče, Istib und Neguriğ (2) 
! Negurig eventuell Tegu(o)rig; einen Ort dieses oder ähnlichen Namens, 
der damals zugleich Sitz eines Kar war, vermag ich nicht zu lokali- 
sieren. Vielleicht ist aber Negurig etc. eine Verschreibung von Megurig, 
womit aber nur die ehemalige Stadt Megjurččje gemeint sein kann, 
die sich im 15. Jahrh. am Zusammenflusse der Piva und Tara in der 
südlichen Herzegowina auf einem kleinen, Stefan polje genannten Felde 
unterhalb der Burg Sokol befand. Vgl. J. C. Jireček, die Handelsstraßen 
und Bergwerke etc. S. 33. 


° Ältere Schreibweise für sL. 

3 Türk. Schreibweise für „tm: 

t Orig. aigle. 5 Statt پولمی‎ vgl. Einleitung S. 29, Anm. 3. 
6 Orig. .حرانه عامرة مه‎ "Statt ger) ei te 


Wie aus dem Original (siehe Tafel VIa) zu entnehmen ist, achte 
der Schreiber zuerst Jhal verbesserte sich aber dann in .واسط‎ 
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und die übrigen KazI von Rumili — dauern möge ihre Vor- 
trefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen Handzeichens sei 


folgendes bekannt: Der Steuereinnehmer, ein Franke namens 
Batisto, besaß vor einiger Zeit Geld, das mir gehörte. Der 
erwähnte Batišto kam an meinen Hof und da er Mitteilung 
gemacht hat mit den Worten: ‚Der Ragusaner Marin hat mich 
verfolgt und mir viel Geld weggenommen‘, wurden den Un- 
gläubigen von Ragusa 1060 Dukaten genommen und meiner 
kaiserlichen Schatzkammer übergeben. Jetzt sind die erwähnten 
ragusanischen Ungläubigen an meinen allerhöchsten Hof ge- 
kommen und haben als Entgelt für das Geld, das man wegen 
des erwähnten Marin meinem allerhöchsten Hofe überliefert 
hat, die Lebensmittel und das Hab und Gut des erwähnten 
Marin, die sich im Reiche befinden, verlangt. Wenn dem so 
ist, so habe ich befohlen, daß ihr die Orte, die zum Re- 
gierungsbezirke eines jeden von Euch gehören, durchforscht 
und durchsucht, den erwähnten Marin ausfindig macht, ihn 
und alles, was von seinen Lebensmitteln, seinem Hab und 
Gut und den von ihm zurückgelassenen Sachen gefunden wird, 
diesen (d. i. den Ragusanern) übergebt. Ihr sollt in keiner 
Weise anders handeln. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt auf das 
erhabene Handzeichen vertrauen. Geschrieben in der mittleren 
Dekade des Sawwäl 883.1 | 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


10. 


888, 2. Deknde Belt: II (1483. 19.—28. Mai) 
in der Residenz Adrianopel. 
Ferman Sultan Bäjezids II. un den Kazî von Foča und 
den Festungskommandanten von Kastelnuovo betreffend den Ver- 
kauf ragusanischen Salzes. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 18; Format: 
435 mm X 151 mm (s. Taf. VIb).? 


1 — 90, Dez. 1478 bis 4. Januar 1479. 
2 Vgl. die serbo-kroatische Übersetzung dieses Fermans bei Truhelka, 
Le Nr. 81. 
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a 


Tugra: 
بن 3 خان مطفي داعا‎ ek 


= وصاه ode‏ ص حع ولاه LY. RRE‏ حوجه ` قاضسی دام دصله 
Belg‏ والسحفطن و ۶ دزداری زد ودره وع رشع واصل 
\ ولصاق معلوم اوک ودن اول js‏ اورعش ایدم که وه نك کندو نفسئد o‏ 


برك 


1 


° 


حاصل اولن طوز صاتلوب تام اولدقدن صکره عال* وارب غبری 


Hoča (Chotča oder nach der 2: kroatischen Rechtschrei-‏ خوچه 


bung 11063, Chozza lat. Urkunden) ist das heutige Foča am rechten 
Drinaufer an der Mündung der Cehotina. Es war am Ende des 15. und 
zu Anfang des 16. Jahrhunderts die Residenz des Sangak-Bejs der Her- 
zegowina, die erst später nach Mostar verlegt wurde. In den Archiv- 
büchern von Ragusa wird der Ort seit 1369 erwähnt und im 14. bis 
15. Jahrhundert Coza, Choza, Cotza, Quoza, Coca, Choca usw. geschrieben. 
Foča heißt er seit dem 16. Jahrhundert, in türkischen Urkunden (s. 
Nr. 13, 19 u. 20) schon am Ende des 15. Jahrhunderts. C. J. Jireček, 
Handelsstraßen und Bergwerke von Serbien und Bosnien, S. 76 und 
J. v. Karabacek, Abendländische Künstler zu Konstantinopel im XV. u. 
XVI. Jahrhundert (Denkschriften d. Kaiserl. Akad. d. W., 62 B., 1. Abt.) 
I, S. 68, Anm. 8. 

Nowa = Kastelnuovo (serbokroat. Ercegnovi), Marktflecken in Dal-‏ نوک 
matien an der Topla-Bai, am Eingange in den Golf von Cattaro, ehe-‏ 
malige Hauptstadt des Herzogtums St. Sab(v)a (Herzegowina). Der‏ 
Seespiegel des Pirî Re’is (Handschrift der Nat.-Bibliothek H. O. 192)‏ 
kastanowa und erklärt ihn mit‏ قاصتا ذوا nennt diesen Ort im Texte‏ 


Jeñš higar (neues Schloß). In der Kartenskizze auf derselben‏ یکی حصار 


Seite heißt er قلعه نووا‎ Kkal'a-i nowa Festung Nowa; l. e. fol. 64 r, 
3. Zeile und fol. 64 v, 1.—4. Z. Das Nähere über die Einnahme Nowas 
durch die Türken siehe in Hadschi Chalfa: Rumeli und Bosna (Ûber- 
setzt von Hammer, Wien 1812) S. 178. 

Plural von ar. Jels famil, ein anderer Plural ist: عاملمی‎ 71/8, auch 
der türk. Plural Le "amyllar kommt vor, Steuereinnehmer, Steuer- 
pächter, Steuerbeamter. Mit diesem Worte wurden zunächst bei den Ara- 
bern hohe Beamte wie Statthalter, Steuerdirektoren usw. bezeichnet. 
Im Osmanischen Reiche hießen so die kleinen Verwaltungs-, Finanz- 
und Steuerbeamten, die man allgemein unter dem Namen اهل عرف‎ 
ehl-i ‘irf zusammenfaßte, s. Kanünname-i al-i ‘osman l. S. 14 und 
“Abdu’r-Rahmän Wefik Bej, Tekjältf kaspa idi, Konst. 1329, 1. Bd., S. 143 
u. 238. Dieses Wort ist auch in das Serbo-Kroatische übergegangen in 
der Form د۱۸٨۸ ما( هدد‎ bosn. amaldar und hamaldar, wahrscheinlich vom 
türk. Plural “ämyllar, vgl. Gj. Daničić, Rječnik iz knjiZconih starina 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 3. Abh. 5 
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طوزین کتورب آلده Gibo‏ اولایدی حالما JE‏ اول o ol‏ اطاعت و امتثال 
اشوب نفس وه ده Lole‏ اولن طوز صاتلوب Le‏ م اولدقدن صکره وارب 
خارجدن طوز کتورب آنده صائرلرمش بو نسنه‌دن ge‏ حاصل اولن 
¿sb‏ ضرر اولوت اجترلرمش امدی اوبردم < jJU ç‏ ساق اده‌سر < 
نفس وه‌ده dole‏ اولن طوز ناریا م اولد قدن صکره وارب KÉ‏ 
خارحدن ن طوز së‏ د دد سو مرد keng‏ فن 


وا Sa‏ ٌ3 ادر ره 
Er (d. i. Gott)‏ 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer.‏ 
Ruhm der Richter der Muslime, Hort der Sachwalter der‏ 
Gläubigen, unser Molla, Käzi von Foča — dauern möge seine‏ 
Vortreffliehkeit — und Ruhm der Vertrauenswürdigen und‏ 
Beschützer, Festungskommandant von Kastelnuovo — es nehme‏ 
zu seine Macht — bei Ankunft des hohen Handschreibens‏ 
sei kund, daß ich schon früher folgenden Befehl erlassen habe:‏ 
Nach Ausverkauf des in Kastelnuovo selbst gewonnenen Salzes‏ 
ist es nicht gestattet, daß die Steuereinnehmer kommen und‏ 
das Salz eines anderen Ortes bringen und daselbst verkaufen.‏ 
Jetzt haben die Steuereinnehmer jenem Befehle nicht gehorcht‏ 


und ihm nicht Folge geleistet, sondern haben, nachdem das in 


Kastelnuovo selbst gewonnene Salz ausverkauft worden ist, 
von außen (aus der Fremde) Salz gebracht und es daselbst 
verkauft. Daraus entstand Schaden für das Salz, das in Ra 
gusa gewonnen wird,* und sie haben damit unrecht getan. 


srpskih napisao, Biograd 1863, 8.9 und Dr. Û. Truhelka, Le Nr. 81, 
88, 90, 93. 

١ Statt .و یه‎ 

۹ Kaj سکد رمک = سوکد‎ sögdürmek (söjdürmek), Fakt. von سو کمکی‎ sög- 
mek (söjmek) schimpfen, schelten, tadeln, regen, Vorwürfe machen. 

۰ ,ناحمۀة plur. von‏ ,تواحی ښ پواحی ادرنه Orig.‏ 3 

٩ Bei Ragusa wurde Salz ursprünglich in der nächsten Umgebung ge- 
wonnen, am Hafen von Gravosa (noch um 1500), in Malfi, auf den 
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Ich habe nun befohlen, daß Ihr den Steuereinnehmern verbieten 
sollt, daß sie nach Ausverkauf des in Kastelnuovo selbst ge- 
wonnenen Salzes nach Kastelnuovo kommen und von außen 
Salz bringen und es verkaufen. Denjenigen, die nicht ge- 
horchen,! sollt Ihr Rügen erteilen lassen, und jene, die sich 
auflehnen, bestrafen; Ihr sollt auch in keiner Weise anders 
handeln. Geschrieben in der mittleren Dekade des Rebr II 
des Jahres 8888 ۰.۰. 5 
In der Residenz 
in der Umgebung? Adrianopels. 


11. 
891. 1. Dekade Sa’bän (1486. 2.—11. August) 
` În der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bajezids II. an die 11027 der europäischen 
Türkei betreffend ihr Verhalten in den Prozessen der Ragusaner. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIVB, Nr. 162; Format: 
435 mm X 150 mm (s. Taf. VIIa). 


Inseln Giuppana und Meleda, seit 1333 aber im Großen bei Stagno, 
wo die Salzgärten der alten Ragusaner noch im 19. Jahrhundert in 
Betrieb standen. Landeinwärts gingen die Salztransporte der Ragusaner 
bis zum Lim und zum Amselfeld. C. J. Jireček, Die Bedeutung von Ragusa 
etc., S. 148. 
Wörtlich: Die nicht (so) tun, nämlich wie es befohlen wurde. 
= 19.—28. Mai 1483. 
Damit soll wohl angedeutet werden, daß sich damals das kaiserliche 
Hoflager außerhalb der Stadt Adrianopel befand. Tatsächlich lag das 
neue kaiserliche Palais, das Mehmed II. im Jahre 1452 daselbst er- 
baute und Selim I. und die späteren Sultane durch Zubanten vergrößerten, 
außerhalb der Stadt auf einer von der Tundscha, die sich bei Adrianopel 
mit der Maritza vereinigt, gebildeten Insel (vgl. EJ, 2. Bd., S. 2). 
Auf dieser Insel fand auch das Beschneidungsfest der beiden Söhne 
Mehmeds II., der Prinzen Bäjezid und Mustafä im Frübjahre 861 d. H. 
(beg. 29. XI. 1456) statt, was aus folgender Stelle in der Chronik Höga 
Sa 0۳0-010 8 (tägwt-tewärih, I, 460) gelegentlich der Beschreibung 
obigen Festes zu entnehmen ist: 
طمیعی اوزره روی زميشنی خرم خصوصا ادرنه اطرافنی غیرت افزای‎ 
مرفزار ارم ایشمشیدی فرمان همایون سلطانی بو وجپله نغوذ بولدی‎ 
مساقلری ادرنه جوارند؛ اده نامی ايله اشتهار‎ Dalaw که اوطاق‎ 
. دولان جزیرة دلکشاده قورولوب‎ 
bé 


ss e مم‎ 
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و 
Tugra:‏ 
ابزید بن محمد خان Ae‏ داعا 
مفاخی الفضاه و احکام alt‏ و الاحکا م دوم ای قاضاری دامت 
امتح رن هاون واصل لاق موم اولاکه بندن اول مرو 
ابام طیب de Séi‏ دويرويك بازرکاناره حکم شریف صدقه اتمش که 
w KA‏ مذکوران مالك حروسه* کلوب دم وشرا وحارت ومسلانارله معا مله 
قلوب کا ° دعوی* Els‏ اولوب مزور شاهدار اقامت ایدب خلاف واھم 
حقوق ES lb‏ بونارکله مسلانار اراسنده = وشرا و حارت وکفالت 
وسار امور د صه ‌دن هره واقع اوه اول بایده قاضی EI‏ اولوب 
قاضی ler‏ قد اولنوب شرعی == آلنه که صکره ely‏ اولفیه نزاع 
اولصاق De‏ ويا 22 „Ei‏ اولثوب اول موجه عل ld‏ و آکدن 
برسی اولنوت رد شاهد اوامت del‏ اه پوناردن دعوی اتسار سموع 
alal‏ اما "جلانده ogly‏ < شرعی حعت ارنده مد ونو اولرسه اول 
موجه JE‏ اولنه بندن دی اول موجه حكم طلب اندکلری سببدن 
اویردم که من بعد کرو اول منوال ازره JE‏ اده‌سر شله ud‏ علامت 
شرشه اعقاد اده‌سر l,‏ فی اوایل* شهر شعبان؟ العظم سنه احدی 


۸ وعاعانه‎ Oad g 
1 Türkische Schreibweise statt :الشراتع‎ im Original steht irrtümlich 


2 Auch im Türk. meist الله‎ (mit Tešdid) geschrieben. ° Statt aa oe =°. 

t Richtig دعوی‎ dewa mit الماه‎ 3, gma3 الف‎ geschrieben; möglicherweise 
aber lautete damals die türkische Aussprache dieses arabischen Wortes 
dawî; vgl. a. t. معشی‎ (lan) mana der Sinn, die Bedeutung, welches 
Wort die Perser ma" aussprechen; vgl. Einleitung S. 32 die Aus- 
sprache von gle 

5 Türk. Schreibweise statt LL, 

° Orig. الشعبان‎ oder der Schreiber schrieb irrtümlich ,لشعبان‎ worauf er 
das ل‎ durch einen nach rechts geneigten Strich ungültig machen wollte. 
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Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollste East und Richter, Ausleger der Scheriat- 
gesetze und Verordnungen (Befehle), Käzı von Rumili — dauern 
möge ihre Vortrefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen Hand- 
schreibens sei bekannt, daß früher mein verstorbener Vater — 
Gott mache angenehm die Erde seines Grabes — für die Kauf- 
leute von Ragusa hohe Befehlsschreiben erlassen hat, so daß 
die erwähnten Kaufleute in die wohlbehüteten Länder kamen, 
Käufe und Verkäufe abschlossen, Handel trieben und mit den 
Muslimen Geschäfte eingingen. Als es aber bald Klagen und 
Streitigkeiten gab, falsche Zeugen auftraten und man sich 
Rechte gegen den wirklichen Sachverhalt anmaßte, wurden 
alle Käufe und Verkäufe, Handelsgeschäfte, Bürgschaften und 
die übrigen scheriatmäßigen Geschäfte zwischen diesen (d. i. 
den Ragusanern) und den Muslimen mit Wissen des East ab- 
geschlossen und in seine Register! eingetragen und man er- 
hielt darüber scheriatmäßige Urkunden, damit später kein Streit 
entstehe. Sobald ein Streit entsteht, solle man die Register 
und Gerichtsurkunden einsehen und darnach handeln. Wenn 
eines von diesen zwei (Beweismitteln) fehlt und man darüber 
bloß mit Vorführung von Zeugen Klage erhebt, so möge sie 
nicht gehört werden. Wenn sich aber die Angelegenheit in 
den Registern befindet und auch in den scheriatmäßigen Ge- 
richtsurkunden registriert und verzeichnet erscheint, so möge 
darnach gehandelt werden. Weil auch von mir in diesem Be- 
lange ein Befehl verlangt wurde, so habe ich befohlen, daß 
Ihr von nun an wieder in dieser Weise vorgehen sollt. So 
sollt Ihr wissen, Ihr sollt dem erhabenen Handzeichen Ver- 
trauen schenken. Geschrieben in der 1. Dekade des verehrten 
Monats Saban des Jahres 891.3 


In der Residenz 
Konstantinopel.’ 


1 Wörtl. ‚in die Register des Raa, 
3 — 2.—11. August 1486. 


3 Auf der Rückseite, im 1. Faltprodukte von oben, steht: يازيله‎ gal اکى‎ 
اوچ دخی يازيله‎ — ۱. — und die Jahreszahl 1683 (s. Taf. XIV, Nr. 1). 
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12. 
891. 5. Sa’bän (1486. 6. August) in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bajezids II. an den Sangak-Bej der Her- 
zegowina und den Kaşî von Drin betreffend die Hammelsteuer 
ragusanischer Kaufleute. 


Original im Staats-Ärchiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 7; Format: 
432 mm X 145 mm (s. Taf. VIIb). 


هو 
Tugra:‏ 
بازید بن 3 خان مطفی (Wla‏ 

اقتخار الامراء والاکابر حامع العا ی؟ والفاخر حایزۀ قصبة السبق فى 
مصعار «UN‏ الخصوص بعناية الملك القادر هرسك ابلی سنجانی یکی دام 
BZ os‏ العصاه والکام مولا با درس * قاضسی دام دضله لوقع zD‏ 
واصل اولجاق بلاس کر شمد کصالده وبروليك ابلچباری درکاه معلامه 
کلوب شله عض Ki‏ دوبروليك خلفندن بعض JUL‏ کلوب الك 
څحروسه ده Lal‏ بررده کند : اڅه لری اله فون الوب شون صاون 
الد قاری برارده کاه اولورکه کند ور وکاه اولورکه ot‏ کسنه لر اول بيلك 
~ و بررار o Ko‏ هون عادن دوبان عامللر SEST uw Èl o5,‏ 
کلوب رج ر زیی قارشولموب جبرله تکرار اول قبونك عادئن بنه الورلر Sa‏ 


Orig. Ja. 

Türk. Schreibweise statt pla 

Orig. Las. 

Drin; diesen Ort konnte ich nur im Atlas des Mercator (siehe Urkunde 
Nr. 8, Anm. 5 zur Übersetzung) auf den zwei Karten: Sclavonia, Croatia, 
Bosnia cum Dalmatiae parte und Walachia, Servia, Bvigaria, Romania 
feststellen. Auf diesen Karten liegt er am Drina-Flusse südöstlich von 
Orach (sedes Sangiacci Seruvie) und östlich von Cozza (Foča). Ich 
vermag leider nicht zu sagen, welchem Orte von heute das damalige 
Drin entsprochen haben mag, da seine Lage im oben erwähnten Atlas 
zweifellos falsch verzeichnet ist, denn Foča (Cozza), das sich nach dem 
Atlas nicht an der Drina und westlich von Drin befindet, liegt ja selbst 
an der Drina und zwar an der Mündung der Cehotiña, C. J. Jireček, 
Handelsstraßen und Bergwerke etc. kennt diesen Ort überhaupt nicht. 


> ته هع gës‏ 


Osmanische Urkunden in türkischer Sprache etc. 71 


وبردك ba‏ الدوغز برده صتان کسنه‌لردن آلندی درلرسه مسق اولزار بزه 
حبف در Al‏ اولسا بیوردم که تفتیش ایدب کوره‌سر واقعا عرض اندکلری 
کی بونارك خلقندن za‏ کلوب نم مالك eeneg‏ قیون الوب الدقاری 
برلرده اول AL‏ رسمنی ونار وبا صتان JEL‏ بر دفعه وررلرسه که Re‏ 
عاملار تکرار ولارنه وارب رم الق السسه لر منع oal‏ الدرمسه سر ما 
حصل تكرار الق ارم دکل در AA‏ الد رمبه سر رد ادرلرسه eene‏ 
A‏ بلاسر" علامت شر غه اععاد فلاسر 
L.‏ 3 خامس Olas‏ سنه 3۸9۱ 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 
Vornehmster der Fürsten und Großen, Verdienstvollster 


und Ruhmreicher, Gewinner des Siegespreises auf der Renn- 
bahn des Wassers,* durch die Gnade des mächtigen Königs 


Ausgezeichneter, Sangäk-Bej der Herzegowina — dauern 
möge sein Ruhm — und ruhmreichster der Käzı und Richter, 
unser Molla, Käzı von Drin — dauern möge seine Vortreff- 


lichkeit. Bei Ankunft des erhabenen Handzeichens sollt Ihr 
wissen, daß jetzt die Gesandten von Ragusa an meinen aller- 
höchsten Hof gekommen sind und folgendes mitgeteilt haben: 
Einige Leute aus der Bevölkerung Ragusas kommen in die 
wohlbehüteten Länder und kaufen daselbst an einigen Orten 
mit ihrem Gelde Hammel ein. An den Orten, wo sie die 
Hammel | gekauft haben, zahlen bald sie selbst, bald die Ver- 


.کرو سد‌مد 5 Statt‏ 

3 سکد رمک‎ sögdürmek, Fakt. von EEA sögmek, s. S. 66, Anm, 2. 

3 Das Schlußprotokoll wurde hier von einer anderen Hand, als derjenigen, 
die den Text der ganzen Urkunde geschrieben hat, beigesetzt. S. Ein- 
leitung S. 40 ff, Vgl. auch die Schlußprotokolle der Urkunden Nr. 13, 
16, 19, 20 und 22. 

* Vielleicht soll durch diese Anrede darauf angespielt werden, daß der 
damalige Sangak-Bej der Herzegowina, dessen Person ich nicht näher 
feststellen konnte, einmal Großadmiral (Kapudan) gewesen war. 


12 Friedrich Kraelitz. 


käufer die Hammelsteuer! jenes Jahres. Hierauf kommen die 
Steuereinnehmer, welche die Hammelsteuer eintreiben aus Orten, 
die nahe unserem Lande gelegen sind, gehen unseren Land- 
leuten entgegen und heben mit Gewalt nochmals jene Hammel- 
steuer ein. Wenn. diese sagen ‚Wir haben sie schon einmal 
gezahlt‘ oder ‚Sie wurde von den Verkäufern in den Orten, 
wo wir einkauften, eingehoben‘, so werden sie nicht angehört. 
Es ist ein Schaden für uns, wenn dem so ist. Ich habe be- 
fohlen, daß Ihr untersuchen und nachsehen sollt, ob tatsächlich, 
wie sie (d. i. die Gesandten) berichtet haben, einige von ihren 
Leuten gekommen sind und in meinen wohlbehüteten Ländern 
Hammel gekauft haben und an den Orten, wo sie eingekauft 
haben, entweder sie selbst oder die Verkäufer die Steuer jenes 
Jahres schon einmal gezahlt haben. Wenn sodann die Steuer- 
einnehmer abermals ihnen’in den Weg treten und die Steuer 
einheben wollen, so sollt Ihr sie hindern und die Steuer nicht 
einheben lassen. Es ist nicht mein Befehl, daß das, was schon 
eingenommen wurde, nochmals eingehoben werde. Ihr sollt sie 
nieht wiederholt die Steuer einheben lassen und wenn sie sich 
dagegen auflehnen, sollt Ihr ihnen Rügen erteilen lassen. So 
sollt Ihr wissen und dem erhabenen Handzeichen Vertrauen 
schenken. 


Geschrieben am 5. Ša'ban des Jahres 891.2 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


1 Die Hammelsteuer رسم غضم‎ 4 ganem) betrug damals für je drei 
Hammel 1 Asper (¿=? akte). Vgl. meine Ausgabe des Känünnämes 
Sultan Mehmeds des Eroberers in MOG, 1. Heft, S. 45, Punkt 5. 


2 = 6. August 1486. 


Die Rückseite dieser Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 2) die, wie sich aus 
dem Inhalte ergibt, in einer Finanzsache ausgestellt wurde (vgl. Ein- 
leitung S. 40 ff.), trägt die Unterschrift الق "حمد‎ ‚Der arme Mehmed‘, 
womit sich wahrscheinlich der Vorsteher jener Abteilung der Rechnungs- 
kammer, in der die Fermane in Finanzsachen ausgefertigt werden 
(ewämir-i mälijje kalemi), unterschrieben hat, ein kreisrundes Siegel von 
ungefähr 20 mm Durchmesser und die Jahreszahl 1485. Die Legende 
des Siegels lautet: 


= 


مهو "Li: BK‏ 
العمد عبسی بن مئکتشا 
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13. 
893. 4. Gemäzi I (1488. 16. April) in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sangak-Bej der Her- 
zegowina und den Käzı von Foča in einer Streitsache beti ‘fend 
die Zahlung von Steuern von Bergwerksanteilen (Kuxen) in 
Bosnien, der Herzegowina und anderen Gebieten. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 8; Format: 
441 mm X 150mm (s. Taf. VIII a). 


سو 


Tugra: 
ایزید بن 3 خان مطفر داعا‎ 
اللك‎ AL Zei و الفاخر الخصوص‎ gell والاکابر جامع‎ A الام‎ Aë 
دام ٥ه و ضر العصاه والکام مولا با‎ e $ القادر هرسك سعاعی‎ 
که سنه اربع‎ ech Aal رفع واصل‎ gig فوجه قاضیسی دام فضله‎ 
II و هرسك وغری برارك‎ Aug وعاغانه* حری غره‌سندن‎ nl, 


Er d.i. Gott macht mächtig, wen er will e 
Der Sklave ‘Isã, Sohn 49: ۰ 


Dies ist das Siegel des damaligen Defterdärs ‘Isã ben Menteše auch 
bekannt unter dem Namen azib | „mus Isa fakih, der im Jahre 891 d. H. 
abgesetzt wurde. Über diese Absetzung wird uns folgendes Chrono- 
gramm ( È تار‎ ie tb) überliefert: 
روم ملکن 223 قلجاغه خځرابه ليس چون کلدی و عیسا کتدی‎ 
عیسایی تيب نفی اتدی‎ zul رن‎ um اهل دلار ددلر زا‎ 
Mit gral Lis ist der Defterdär s; نو رالدين چز‎ Nü 0-070 Hamze auch 
لیس چلبی‎ Lis Celebi Ee gemeint, a in einigen Chroniken 
unter dem Namen لیس زا اده =„ الديین‎ 1182206 Muhji ed-din vor- 
kommt; er war unter Bäjezid II. dreimal Defterdär und starb im Jahre 
912 oder 913 d. H. in Brussa. Vgl. Känüunnäme-i äl-i ‘osman, Le 6 
und die Liste der Defterdäre im Sigill-i ‘osmanî (4. Bd. S. 811 ff.), die viol- 
fach falsch und ungenau ist. Die auf der Rückseite der Urkunde außer 
der Unterschrift, dem Siegel und der Jahreszahl noch vorhandenen 
schriftartigen Striche (s. Taf. XIV, Nr. 2 links oben) sind möglicherweise 
Protokoll- oder Registraturvermerke, die ich aber nicht zu deuten vermag. 
Orig. .المعال‎ 1 Orig. «تمانهاهء‎ 
کوکزین‎ kukzyn von کو کز‎ kukz = Kux, vom Cech. kukus Teil, Anteil an 
einem Bergwerke, an dem Bergwerkseigentum einer Gewerkschaft. 


14 Friedrich 7 

مماطعه‌یه دونان کوجك علی ازرنده مذکو کوکز قسطندن درت بيك 
الت" وز بکرم درت «لوری وارادی سنه ای و تسعین al,‏ تار ګند e‏ 
پوسنه عامل نك تفتيشنه کوندرلان مولانا حسنه قوشلوب اول حانبه کوندر 
لش ادی وارب تفتیش ایدب کورد وکده مذکور LEY‏ اعبانی جع اولوب 
le 23!‏ و غاغانه؟ بلندن zul‏ وغانن و غاغانه؛ ذی اه سنك غاسنه 
وارنجه مذکور ولابتارك کوکزین دوبر وليك کافرلری جع وضط ابلدی د و 
شېادت ادحك 34 رسومن کوکز جع ادناردن lb‏ املو اوطاق لسنه 
وبرمالوب وکوندرلان احکام شر غه دح Aë‏ اولوب درکاه معلامده عامل 
اله برابر اولغه دوبروليك بکلرن؟ حواله ابلامشاردی مذکورارك اب لچیاری 
نقولن وفرنجسقو نام کافرار عامل اله قپومه کلوب برابر اولدقانده قضه‌لری 
فصل gug,‏ قاضی مذکور؟ رادن اوغلی ab‏ و پترو لاتی و رادوه اوغلی 
مارنجه وکناز املتی وماریه قرنداشی Im‏ و اندربه لاتنی ووقاسن لاتنی 
ویدقو ch EY‏ کسه لر متصرف اولد ار دو ap‏ اعش ادی امدی 
مذکوراری هر فنده اسه بولدرب هرسك جاغی بکی و فوجه واضسنه 
کوندره سر" درو دورونيك بکارنه حکم کوندرلوب عامل دځ قوله قوشلوب 
اول جانبه کوندرلدی ابله اولسا بیوردم که اول کافراری د وبروْيك بکلری 


Dieser Ausdruck ist aus dem Serbo-Kroatischen ins Türkische über- 
gegangen. Außer diesem gibt es im Serbo-Kroatischen noch andere 
deutsche bergmännische Ausdrücke wie orat (Ort), hutman (Hüttenmann), 
karan (Karren) usw.; sie alle stammen von den Sachsen, in deren 
Händen sich damals zum größten Teile die Betriebe der serbischen 
und bosnischen Bergwerke befanden. Vgl. C. J. Jireček, Die Handels- 
straßen und Bergwerke in Serbien und Bosnien, Le S. 44. 

1 الت پوز پکرم‎ altosm. Orthographie statt يوز پکرمی‎ BE sieho Urk. 
Nr. 8, Anm. 6 zum Text des Antwortschreibens. 

2 Orig. تهانماه‎ 3 Orig. تمانماه‎ 4 Orig. UYL. 

5 Richtiger wäre ai A<, nämlich: درابر اولمغی دوبرولیکك بکلريشه‎ ٠ 
رحواله ایلامشلردی‎ denn man sagt: کمسه په پر شی حواله ایلمک‎ 


. kimseje bir šej hawale ejlemek jem. etwas übertragen, überweisen, 


° Orig. مذکور‎ ob. 
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مه کوندرب وارب سرلك قانکزده قضه ری شرعله تفتیش آولنالر سز دای 
و خصوسد هکری کی مقيد اولوب تفتیش Pr‏ ايدب کوره‌سر 
ومذکور دورويك icht‏ مارنجه ve di‏ اېراز AAL‏ که عامل اله 
ارالشدډی1 درو عامل اول = چون مار حه دکل ابرالشد وغم مارتن 
ادی دو جواب وبردی اول مارحه دی ab‏ کوندرسه لر کر در اول 
خصوصی دی اوکات وجهله تفتش وتفعص الله‌سر وانکرده هرنه وجه 
ازره ظاهر dl Lag ei Zube‏ بازب درکاه معلامه اعلام KEEN‏ 
و بوندن غیری مذکور عامل درکاه معلامده اقرار واعتراف ایدب ايتدی؟ 
ذکر اولنان کافرژردن غبری دوبرونيك کافراری الہ وکا زاری الہ هم ee‏ 
او Le‏ وق درشا ن دعوی و بزاعم U,‏ ذکر اولنان کافرار اله‌در ددی 
ایدی اول کافراری دوبرويك بکلری سزه کوندرسه‌ار کرك در هې برينك 
قضیه‌سن اوکات وجهله تفتیش oal yasta‏ ظاهی ANN)‏ بازب اعلام 
ایده‌سر وندن په A‏ ادرسم EI‏ کوره عل اولنه de‏ لاسر علامت 
شر شه اععاد t Al gf‏ جادی ٩ ۸۸۲ Ku Ja?‏ 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 
Ruhmvollster der Fürsten und Großen, der hervorragende 
Eigenschaften und Verdienste in sich vereinigt und ausge- 
zeichnet ist durch die Gnade des mächtigen Königs, Sangak- 


' ار الشدی‎ ibrälasdy von ابرالشمق‎ idraladmak mit jem. quitt werden, 
zusammengesetzt aus ar. s اډر‎ dibra Zahlung, Tilgung, Quittierung und 
dem türk. Suffix لها لشن-‎ das zur Bildung reziproker Verba ۰ 
verwendet wird. 

1 al Schreibweise für ایشد ی که‎ ajldy ki er sagte, daß. 
= do wim meine Klage, statt دعوام‎ da'wäm; siehe Urkunde Nr. 11, 
Anm. 4 zum Texte. 

* Das Schlußprotokoll wurde hier in einem besonderen Datierungsbüro 
beigesetzt, siehe Einleitung, S. 40 ff. und Taf. VIII a. 


l= 
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Bej der Herzegowina, Häggı — dauern möge sein Ruhm — 
und ruhmvoller Kazı und Richter, unser Molla, Käzi von Foča 
— dauern möge seine Vortrefflliehkeit — bei Ankunft des er- 
habenen Handzeichens sollt Ihr wissen, daß Kücük "Ab, der 
seit dem 1. Muharrem des Jahres 884 die Kuxe von Bosnien, 
der Herzegowina und anderer Orte gepachtet hat, von den 
Raten der erwähnten Kuxe 4624 Dukaten besessen hat. Im 
Jahre 892 wurde er unserem Molla Hasan, der zur Inspizierung 
der Steuereinnehmer von Bosnien abgeschickt wurde, zugeteilt 
und dorthin gesandt. Als dieser kam, untersuchte und prüfte, 
versammelten sich die Notabeln der erwähnten Provinzen und 
bezeugten, daß vom Jahre 884 bis zum Ende des Monats 
Zil-hiğğe 886 die Kuxe der erwähnten Provinzen die Un- 
gläubigen von Ragusa gemeinsam besessen haben. Während 
die Kuxsteuer von jenen zu verlangen war, welche die Kuxe 
gemeinsam besessen haben, zahlten diese doch nichts und die 
abgeschickten erhabenen Befehle nahmen sich dieser Sache 
eifrig an und man beauftragte die Herren von Ragusa, mit dem 
Steuereinnehmer an meinem allerhöchsten Hofe zu erscheinen. 
Die Gesandten der Erwähnten, die Ungläubigen namens Nikulin 
und Francesco kamen mit dem Steuereinnehmer an meine Pforte 
und während sie gemeinsam anwesend waren, wurde ihre An- 
gelegenheit nicht entschieden und der erwähnte Käzı hatte be- 
richtet, daß die Personen namens Mati, Sohn des Raden, Petro 
Lat(i)ni, Maringa, Sohn des Radonia, der Rektor . . .,! Marias 
Bruder Ferigoni, Andreja Lat(i)ni, Vukasin Lat(i)ni und Pedko 
Lat(i)ni die Besitzer (d. Kuxe) sind. Nun wurde an die Herren 
von Ragusa folgender Befehl geschickt: Ihr sollt die Erwähnten, 
wo immer sie sich befinden, ausfindig machen und sie dem 
Sangak-Bej der Herzegowina und ihrem Kazî schicken. Auch 
der Steuereinnehmer wurde dem Boten? beigegeben und dort- 
hin geschickt, Wenn dem so ist, so habe ich befohlen, daß 


1 Da im Originaltexte die diakritischen Punkte fast gänzlich fehlen, läßt 
sich dieser Eigenname nicht einmal annähernd feststellen. Möglicher- 
weise ist auch der eine oder der andere der übrigen von mir entzif- 
ferten Eigennamen anders zu lesen. 

2 Wörtlich eigentlich ‚dem Diener, Sklaven‘. Gemeint kann damit selbst- 
verständlich nur jene Person sein, die den erwähnten Befehl (Ferman) 
den Ragusanern zu überbringen hatte. 
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die Herren von Ragusa Euch Jene Ungläubigen schicken sollen, 
und daß nach ihrer Ankunft vor Euch ihre Angelegenheit 
nach dem Scheriatrecht untersucht werde. Auch Ihr sollt Euch 
dieser Sache, wie es sich gebührt, mit Fleiß annehmen, sie 
untersuchen und prüfen und darauf Acht haben. Die erwähnten 
Gesandten von Ragusa wiesen auch eine gerichtliche Beschei- 
nigung auf den Namen Marina vor und sagten, dieser wäre 
mit dem Steuereinnehmer quitt. Der Steuereinnehmer gab zur 
Antwort, daß nicht Marina für jene Bescheinigung in Betracht 
komme, sondern Martin wäre es, mit dem er quitt sei. Jenen 
Maringa müssen sie daher auch mitschicken. Ihr sollt diese 
Angelegenheit ebenfalls in guter Weise prüfen und untersuchen 
und wie immer sie sich vor Euch zeigt und darstellt, darüber 
ausführlich schreiben und meinem allerhöchsten Hofe Mitteilung 
machen. Außerdem hat der erwähnte Steuereinnehmer an 
meinem allerhöchsten Hofe folgendes erklärt und gestanden, 
er sagte: ‚Ich habe keine Klage und keinen Streit mit den 
Ungläubigen von Ragusa und ihren Rektoren außer mit den 
erwähnten Ungläubigen; bloß mit den früher genannten Un- 
gläubigen habe ich Streit und Klage. Nun müssen Euch die 
Herren von Ragusa jene Ungläubigen schicken. Eines jeden 
Angelegenheit sollt Ihr nun in ordentlicher Weise prüfen und 
untersuchen und das Ergebnis schriftlich mitteilen. Welche 
Befehle immer ich dann erteile, darnach möge gehandelt werden. 
So sollt Ihr wissen und dem erhabenen Handzeichen vertrauen. 
Geschrieben am 4. Gemäzi I des Jahres 893.1 


In der Residenz 
Konstantinopel.? 


pa 


= 16. April 1488. 


Auf der Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 3) befinden sich die 
Unterschriften 3; ‚As el,fakır Hamze der arme Hamze und الفقیر‎ 
Arm” el-fakır Mehmed der arme Mehmed. Erstere ist die Unterschrift 
des damaligen Defterdärs ,ذور الدین چزه‎ auch لیس زاده معبی الدین‎ 
oder لیس چلمی‎ genannt, letztere die des damaligen Vorstandes des 
Sekretariats (ewamir-i mälijje kalemi) der Rechnungskammer, eines ge- 
wissen Mehmed. Siehe Einleitung. S. 40 ff. und Urkunde Nr. 12, Anm. 3 
zur Übersetzung. 


78 Friedrich Kraelitz. 


14. 


894. 2. Dekade 11٥11 II (1489. 14.—23. März) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bäjezids II. an den Kaşî von Vučitrn in 
einem Prozesse über das Eigentum an einem Hause. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 6; Format: 
445 mm X 147mm (s. Taf. VIII b). 


مو 
Tugra:‏ 
AS HEI‏ خان klə galaa‏ 

مشخر Salt‏ و اطکام مين الشرایم" و الاحکام مولانا ومترین؛ قاضیسی 
دام فضله säi‏ رفع همایون واصل اولاق معلوم اولاکه شعدكحالده 
دوبروليك ابلچیسی کاز فرنجوشقو درکاه معدلت پناهه شوبله عرض 
اندی که دوبرويك کاهرلرندن مارين دیره آدلو برکافرك بورجی اولوب اول 
waty, gs,‏ طلب اولنوب ونار دی آنوك بورجين ادا ايدب الوك مالك 
حروسه ده اولان اواری بونلاره N‏ ولتوب اول جهتدن آلوك ترجه ده ` 
آخر کسنه دن صالون آلفش i‏ اوی ولتوب ای الوب جوم RT‏ زماندن 
ESTO‏ تصرف oal‏ حالا اول اوی صتان کته وك اقرباسی اول 
اوه تزاع ایذب آلشار امدی کرك درکه بو بابده dë‏ ایدب تفتیش ایدب 
کوره سز در اولنان اوی مذ کور دوېرو يك کافری Jg ho‏ الوب DIR‏ 
شرعیسی Alb gal‏ اولجاق حکم ايدب دوبرويکلويه که Lann‏ 

جانبندن وارب نوم حکم شریفم* ایلده آکا تسلیم اده‌سر وفی وجه بلا 


Schreibweise statt a5\ ZY,‏ تا 

٩ پئ‎ „ig (türk. welčerin, 8 ausgesprochen) = Vučitrn (Vlplitrn), 
Volziterna, Wolfsdorn, im ehemaligen osmanischen Wilajet Kossowo an 
der Eisenbahnlinie Üsküb—Mitrovitza, war am Ende des 14. und am 
Anfange des 15. Jahrhunderts ein sehr belebter und bedeutender Platz. 
J. C. Jireček, Handelsstraßen und Bergwerke etc. Le S. 86. 

3 Siehe Urkunde Nr. 9, Anm. 3 zum Text. 

٩ Ältere Schreibweise statt دك‎ a شمه ی‎ Jimdijedek bis jetzt. 

° Statt رحکم شریفمی‎ vgl. Einleitung, S. 29, Anm. 3. 


Osmanische Urkunden in türkischer Sprache etc. 19 


FEINEN IR 
اواسط هر رع = سه‎ 3 L الما حر‎ „is 15 E اده‌سن تکرار‎ 


Er (d. 1, Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster Käzı und Richter, Ausleger der Scheriat- 
gesetze und Befehle, unser Molla, Käzı von Vučitrn — dauern 
möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen 
kaiserlichen Handzeichens sei kund, daß jetzt der Gesandte 
von Ragusa, der Rektor Francesco, meinem Hofe, welcher der 
Zufluchtsort der Gerechtigkeit ist, folgenden Sachverhalt unter- 
breitet hat: Ein Ungläubiger, namens Marin Dejre, von den 
Ungläubigen Ragusas hatte eine Schuld. Diese Schuld wurde 
von jenen (d.i. den Ungläubigen Ragusas) eingefordert und 
diese haben auch seine Schuld beglichen. Seine in den wohl- 
behüteten Ländern befindlichen Häuser wurden diesen zuge- 
schlagen und deshalb haben sie auch ein Haus genommen, das 
er in Trepče infolge Kaufs von einer anderen Person besaß. 
Sie hatten es von den Zeiten meines verstorbenen Vaters! bis 
zum gegenwärtigen Augenblick in Besitz; jetzt aber haben 
die Verwandten jener Person, die jenes Haus verkauft hat, 
deswegen Streit begonnen und das Haus an sich genommen. 
Es ist nun notwendig, daß Ihr Euch dieser Angelegenheit 
sorgfältig annehmt, sie untersucht und seht, ob das bezeichnete 
Haus der erwähnte Ungläubige aus Ragusa gekauft hat. So- 
bald sich herausstellt, daß es sein scheriatsmäßiges Eigentum 
ist, sollt Ihr das Urteil fällen und es dem Ragusaner, der aus 
Ragusa kommt und mein erhabenes Befehlsschreiben? bei sieh 
führt, übergeben. Diejenigen aber, die in obiger Weise Klage 
führen, sollt Ihr daran hindern und auch in keiner Weise 


1 D. i. Sultan Mehmeds II. 


2 Wahrscheinlich soll damit gesagt sein, daß sich der Empfänger durch 
den Besitz eines Geleitbriefes als Ragusaner legitimieren ۰ 
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etwas (anderes) tun. Ihr sollt in dieser Angelegenheit, wie es 
sich gebührt, Euere Sorgfalt verwenden und neuerlich eine 
Klage nicht nötig werden lassen. Geschrieben in der mittleren 
Dekade des Monats Rebi‘ II des Jahres 894.1 


In der Residenz 
Konstantinopel.? 


15. 


894. Letzte Dekade RebT II (1489. 24. Miärz—1. April) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bajezids II. an den Sanjak-Bej der Her- 
zegowina und den Kazî von Foča betreffend die Freilassung ge- 
fangener und als Sklaven fortgeschleppter Ragusaner. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 943; Format: 
435 mm X 150 mm (s. Taf. IX a). 


هو 
Tugra:‏ 
NET HEIN‏ مظفر klə‏ 

Sr‏ الاما الکرام مرجع الکبراء „u‏ الوّید* بتایید الله العلام هرسك 
ای سنجاغی یکی دام عه ومشخر القضا: و اطکام مبين الشرايعم“ و الاحکام 
مولانا خوچه قاضیسی دام فضله وقع رضم Ki‏ واصل le)‏ معلوم 
اولاکه Ae‏ کعا لد ه دورويك ابلعسی AE‏ فرا gats‏ د رکاه معد لت بنا همه 

کلوب dai‏ عض اندی که هرسك ابلنك اخر باناری کافردن ومسلاندن 
وارب دو رو سك ولانندن آد م اوغ لوب اسر ایدپ کتورب صتاررمش 
امدی كرك درکه حکم شرف de Se‏ اک ai.‏ اش 
ایدناری لن اوکات و حهله Gren?‏ و عقدار آد م اسر امش لر اسه 


1 — 14,—23. März ۰ 
` 2 Auf der Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 4) im letzten Falt- 
produkte von oben, befindet sieh folgender Satz, dessen ginn mir nicht 
ganz klar ist: رلا سیه قاضیسی صاتمشدر‎ HEA KN (Blasinča, 
Belasiča?). 


3 Orig. «الموید‎ 4 Statt N. 
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تکلیف oal‏ بولدرب الوب صالیویره‌سز دوبروليك نوم خراجکذارمدر 
ساق اده‌سر من نعد دورو لك a),‏ هچ بر احد تعرض و جاوز امه 
ادرسه حقارندن EE NS‏ : ز وت بر احد ei Jl‏ امه 
A‏ بلاسر علامت شريفه اصماد اده سر تحریرا في اواخر شهر ريم آلاخر 
سنه 231 و لسعن و Alle‏ ۳ 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Dans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der edlen Fürsten, Hort der vornehmen 
Großen, durch den Beistand Gottes, des Allwissenden, Gestärk- 
ter, Sanëak-Bej der Herzegowina — dauern möge sein Ruhm 
— und ruhmvollster der Käzi und Richter, Ausleger der 
Scheriatgesetze und Befehle, unser Molla, K8šzI von Foča — 
dauern möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des hohen 
kaiserlichen Handzeichens sei kund, daß jetzt der Gesandte 
Ragusas der ‚Rektor Francesco‘ an meinen Hof, den Zufluchts- 
ort der Gerechtigkeit, gekommen ist und folgendes vorgebracht 
hat: ‚Aus den südlichsten! Teilen des Landes Herzegowina 
sind Ungläubige und Muslime? erschienen und haben aus dem 
Gebiete von Ragusa Leute geraubt, sie zu Gefangenen gemacht, 
fortgeschleppt und verkauft.‘ Nun ist es notwendig, daß Ihr, 
sobald der hohe Befehl einlangt, Sorge traget und diejenigen, 
. die solehe Taten begangen haben, ausfindig machet und sie 

in angemessener Weise bestrafet, und daß Ihr Euch die Mühe 
gebet,? wie viel Leute immer man gefangen genommen hat, 
sie ausfindig machen zu lassen, in Empfang zu nehmen und 
frei zu lassen. Ragusa ist mir tributpflichtig; Ihr sollt verbieten, 


١ Wörtlich: aus den letzten, äußersten ,(آخر پادلری)‎ d. i. der Republik 
Ragusa nächsten Gegenden Herzegowinas, was eben die südlichsten sind. 

° Ablat. part. :کافر دن ومسلماندن‎ sollte richtiger کافرندن ومسلمانندن‎ 
heißen, da sie mit dem vorausgehenden ی‎ „Sb احر‎ SA Su هر‎ 
nur durch die unbestimmte Genetivverbindung verbunden sein können. 

° تکلمف‎ (teklif) hier im Sinne von کلفت‎ (külfet) Mühe, Arbeit, daher 
CEN) تکلمف‎ sich Mühe geben, sich bemühen. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 3. Abh. 6 
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daß von nun an irgend jemand das Gebiet von Ragusa 6 
und in dasselbe eindringe; wenn er es tut, so sollt Ihr ihn in 
einer solchen Weise bestrafen, daß künftighin niemand der- 
artiges tue. So sollt Ihr wissen. Ihr sollt dem erhabenen Hand- 
zeichen Vertrauen schenken. Geschrieben in der letzten Dekade 
des Monats Rebr II des Jahres 894.1 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


16. 
894. 26. Debt II (1489. 29. März) in der Residenz Konstantinopel. 
Ferman Sultan Bäjezids II., worin der Republik Ragusa 
die Zahlung des Tributes von 12.500 frünk. Dukaten bestätigt 
wird. 
Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 918; 
Format: 477 mm X 173 mm (s. Taf. IX b). 


هو 
Tugra:‏ 
e e‏ 
ا زيد AS ¿y‏ خان مظفر دا(ءا) 
مضمون حت عالشان انفذه الله الملك النان الى انقراض الدهور 
EL. b ۰ ۰ ,‏ 
lg‏ اولندن که E‏ ص وره دی الععد ه سنك اون شی کوننده وافع‌در 

1 = 24. März — 1. April 1489. 3 Orig. LSL. 

3 Dieses Wort muß eine Verstümmelung: عربف)‎ tal Tf) des Monats- 
namens November sein, denn der 15. Zi'l-ka de 892 fällt auf den ` 
1. November 1487 a. St. Da der letzte Buchstabe dieses verstümmelten 
Wortes, wie aus dieser Urkunde und anderen jüngeren, gleichen Inhaltes, 
zu ersehen ist, fast immer ein „w $ ist, dürfte es das lateinische 
Nou(v)embris sein, welcher Ausdruck in den osmanischen Kanzleien 
geläufig sein mußte, da von ihnen auch Urkunden in lateinischer 
Sprache an die Republik Ragusa ausgefertigt wurden; vgl. Truhelka 1. c. 
Urkunden Nr. 153, 171 u. 177. Nach den Vergleichungstabellen von 
Wüstenfeld ist der 15. Zi’l-ka’de 892 der 2. November 1487. Dieser 
Unterschied von einem Tage rührt daher, daß sich Wüstenfeld in 

` der Streitfrage, ob die mohammedanische Zeitrechnung Donnerstag, den 
15. Juli 622 oder Freitag, den 16. Juli 622 beginne, für die zweite 
Meinung entschieden habe (vgl. Le S. IV.), während die Osmanen an 
der ersten Ansicht festhalten; vgl. ‘Asikpasazäde ta’riki 8.۳۷۳۰ اما‎ 
تارتخينکى اولی پنجشنبه کونی اولدی‎ Aug, ۰0:2 5 مزبو‎ AZ. 


۷ 
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کندو خراجارندن آدمباری فرنجشقو الندن سنه ارم و تسعین a Al‏ 
رسع الاخرنك* بشخ ی کونندہ اون ایکی بيك وز قرق اوج EEK‏ 
خزانۀ ام مه" تسليم اولئوب وسنۀ؟ من وره ربع الاخرنك اون Er‏ 
کوننده اوچیوز اللی بدی سکۀ حسنۀ asf Ai‏ تسلیم اولنوب der‏ ورون 
دورويك بکلری تحویللرندن بر ييللق خراجاری اون اک بيك بیش روز 
ag za AKU‏ خزانۀ عا مه تسلیم اولند وغی سییدن ہو حکم همایونی 
واجب N‏ برسیل مسك مکوررك الرنه وردم که وقت حاجنده 
بونکله احصاح ادنالر ZU A‏ علامت شریف؟* مطالعه قلانار مضعون 
مون و گوای اون حقق بلوب اعتاد قلالر تحر را فى السادس والعشرن 
من ZŠ‏ ربع الاخر سنه اربع ولسعن وغاغانه" ` 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer.. 


Der Inhalt der erhabenen Urkunde — Gott, der allgütige 
König lasse sie gelten bis ans Ende der Jahrhunderte und 
Zeiten — ist der, daß zufolge Anweisung der Herren von 
Ragusa vom 1. November des Jahres 892, der auf den 15. Zil- 
ka de des erwähnten Jahres fällt, von ihrem Tribute! durch 
ihren Gesandten!! Francesco am 5. Rebr II 8941? 12.143 und 


1 Orig. .تماذماء‎ 

3 Altosm. Schreibweise für SE = A. 

° Orig. A حسنه افر‎ AS. 

1 Altosm. Schreibweise für das pols. ° Orig. 8,93 50 .سنه‎ 

° Orig. Ans افر‎ Alu A<. 7 Orig. AX... 

° Statt ,علامت شريغى‎ siehe Einleitung S. 29, Anm. 3. 

® Das Schlußprotokoll wurde auch hier in einem besonderen Datierungs- 
büro beigesetzt, siehe Einleitung 8. 40 ff. 

10 Siehe Urkunde Nr. 3, S. 50, Anm. 3. 

` ۱۱ Im Texte steht آادمی‎ eigentl. = Mann, Mensch, hier vielleicht in ‚etwas 
verächtlichem Sinne statt اباچی‎ (ilei) für den oder 826 407 
۲ سین‎ die den Tribut nach Konstantinopel zu bringen ۰ 
= 8. März 1489. 
6* 
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am 18. Rebr II desselben Jahres 3571 fränkische Dukaten 2 
meinem kaiserlichen Schatze übergeben wurden. Da die Summe 
der erwähnten (Beträge) meinem kaiserlichen Schatze zufolge 
Anweisung der Herren von Ragusa als ihr jährlicher Tribut 
von 12,500 fränk. Dukaten übergeben wurde, habe ich ihnen 
diesen kaiserlichen Befehl, dem gehorcht werden muß, zum 
Zwecke einer Bescheinigung eingehändigt, damit sie ihn er- 
forderlichen Falls als Beweis gebrauchen. So mögen sie wissen; 
diejenigen, welche das hohe Handschreiben lesen, sollen seinen 
glückverheißenden Inhalt und die kaiserlichen Worte für wahr 
halten und ihnen Vertrauen schenken. Geschrieben am 26. 1 
II des Jahres 894.3 

In der Residenz 

Konstantinopel? 


17. 
895. Letzte Dekade Gemäzi I (1490. 12.—21. April) 
in der Residenz Konstantinopel. 

Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sangak-Bej der Her- 
zegowina und den Kazi von Foča, worin ihnen befohlen wird, 
den Mord an einem Kaufmann aus Ragusa zu untersuchen, den 
Täter zu bestrafen und das geraubte Gut wieder zustande zu 
bringen. 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 28; 

Format: 436 mm >< 150 mm (s. Taf. X a). 


هو 


Tugra: 
\ela jalas ن عمد خان‎ Ayh 


= ام الکرام E‏ الکراء Ab GEI Géi‏ الله العلام هرسك 


1! — 21. März 1489. 

2 Für Dukaten waren damals im Osmanischen Reiche die Bezeichnungen 
آلتون‎ (altyn) Gold, od. نقد آلنون‎ (nakd altyn) 00102010, od. سکۀ حسله‎ 
(sikke-i hasane) gute Münze, od. فملوری‎ (fyloı y), lat. florenus, ital. fiorino, 
franz. florin gebräuchlich. Vgl. Temî "11 Gälib, Takwim-i meskakat-i 
‘osmānijje, S. 51. 38 = 29. März 1489. 

4 Die Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 5) trägt das Ca saklı (es 
stimmt) des Defterdärs und dieselben Unterschriften wie die Rückseite 
der Urkunde Nr. 13, nämlich: 5 jg. V und Ass? .الفقم‎ Vgl. Urk. 
Nr. 13, S. 77, Anm. 2. 5 Orig. .الموید‎ 
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= NEE 8 ه‎ AÇ . وضاه‎ get, 7 u £ + hl 

Erz‏ دورو eich‏ درک E‏ ناه کلب dai‏ عض 
بروسك* آدلو برده بوبانك* éch‏ قتل ایدب خیلی رزقن وترکه‌سن آلشار 
یله اولسه کرکدر که مقتول مذکورك ولی‌ژندن وبا اقرباسندن هر قنقسی؟ 
که حاضر اولوب دعوی ایدرسه که دوبرونيك بکلری کاغدیله کلالر مظنه 
اولان کسته‌ری طولوب شرعله وغ فه شتیش ايدب عام عوزه؟ ,شوب 
ظاهر ét‏ بر موجب شرع شریف لبوی دیندن" وقصاصسدن؛ 
و قسامه دن" هرنه که لازم کلرسه هره قوباسز والنان رژق وما ی هر فنده 
اسه ولوب شرع له صاحنه Al}‏ اده سز ر درلو دی اشاسز و تکرار 
عرضه حتاج ال ماسر علامت — an‏ اعتاد ادەسر L.‏ فی اواخر شهې 
جادی الاوی سنه چس ولسعن sul,‏ 


eg 


757 خوچه قفاضيسی statt des sonst gewöhnlichen‏ الاکم نخواچه 

(Richter) von Foča. 

Statt زکمسله دی‎ — Hamze ist im Altosmanischen bei vokalischem 
Auslaute oft Zeichen des Akkusativs. Siehe meine Abhandlung ‚Bericht 
über den Zug des Groß-Botschafters Ibrahim Pascha nach Wien im 
Jahre 1719 1. c. S. 6. 

Ich lese diesen Ort B(P)rosek, womit nur das heutige Prosjek, ein Dorf 
in der Katastral-Gemeinde Bobani, Bezirk Trebinje, Kreis Mostar, gemeint 
sein kann. 4 بان‎ ai = Bobani, siehe Anm. 3. 

= neuosm. فمغیيسسي‎ 7 | 
Statt عوض :عوضشنه‎ ‘iwez Ersatz, Ersetzung, Entschädigung, Lohn, 
Strafe; Sal Abas نمام‎ temam-i iwezine jeliimek zu ihrer (der 
Angelegenheit) vollständigen Entschädigung, Bereinigung gelangen, sie 
genau schlichten etc. 

dijet ist das Blutgeld, das nach dem Gesetze von dem Mörder‏ ديت 
an die Verwandten des- Ermordeten gezahlt wird.‏ 

‚las kysäg Wiedervergeltung (des Gleichen mit Gleichem), Rache, 
Blutrache. °. Asus kasäme gemeinsamer Eid, Eid, der einer 
ganzen Bevölkerung wegen eines Mordes zugeschoben wird. 


Së 


° 


ee o 


په 
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Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der edlen Fürsten, Hort der vornehmen 
Großen, durch den Beistand Gottes, des Allwissenden, Ge- 
stärkter, Sangak-Bej der Herzegowina — dauern möge sein 
Ruhm — und ruhmrollster Richter der Muslime, Stütze der 
Statthalter der Gläubigen, unser Molla, Richter von Foča — 
dauern möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des hohen 
kaiserlichen Handzeichens sei kund, daß jetzt die Gesandten 
Ragusas an meinen Hof, den Zufluchtsort der Gerechtigkeit, 
gekonımen sind und folgendes vorgebracht haben, daß man 
nämlich einen Kaufmann aus Ragusa namens Ratko Radivoic (?) 
in jenem Lande im Orte namens Prosjek bei Bobani ermordet 
und sehr viel Reisebedarf und sein Getreide! geraubt habe. 
Wenn dem so ist, so ist es notwendig, .daß, wer immer von 
den Nächsten oder Verwandten des erwähnten Ermordeten er- 
scheint und Klage führt, mit dem Schreiben der Herren von 
Ragusa komme; daß Ihr die verdächtigen Personen ergreifet 
und nach den Bestimmungen des Scheriat- und Gewohnheits- 
rechtes die Untersuchung führet und die Sache genau schlichtet 
und daß Ihr, sobald sich die Angelegenheit geklärt hat, alles 
durchführet, was gemäß dem heiligen Gesetze des Propheten 
in Betreff des Blutgeldes, der Wiedervergeltung und gemein- 
samen Eidesleistung notwendig erscheint; daß Ihr die geraubten 
Lebensmittel und das. geraubte Hab und Gut, wo immer es 
ist, ausfindig machet und sie dem scheriatsmäßigen Eigentümer 
übergebet. Ihr sollt auch in keiner Weise anders handeln und 
neuerlich eine Klage nicht nötig werden lassen. Ihr sollt dem 
hohen Handzeichen Vertrauen schenken. Geschrieben in der 
letzten Dekade des Monats Gemäzı I des Jahres 895.2 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


mi 


Gemeint ist damit wohl das Getreide, das er als Haudelsware mit sich 
führte. د که‎ lereke bezeichnet im Altosmanischen Saat, Getreide und 
andere Lebensmittel; vgl. MOG I 31 und 48. , 


š — 12,—21. April 1490, 
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18. 


895. 2. Dekade Gemäzi II (1490. 2.—11. Mai) 
in der Residenz, Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sangak-Bej der Her- 
zegowina Mustafa betreffend den Raub zweier ragusanischer 
Knaben und ihren Verkauf nach der Türkei. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 176; 
Format: 439mm X 160 mm (s. Taf. X b). 


مو 


Tugra: 
داعا‎ ab» Se A بن‎ Ah 

Aë‏ الا اء اكرام مرجع الګراء aa, Géi‏ تایند الله ٢‏ هرسك 
ایی ستجاغی یکی ker‏ دام عزه آوقیع رفیع همایون واصل اولجاق معلوم 
اولاکه شعد elle‏ دوپرونك بازرکاناری درکاه مدلت بناهمه dei‏ سض 
Ja‏ £ دورويك خلقندن ایکی اوغلان اوت لتوب النوب مالك حروسمه 
ساتلش له السه مان عکمعامکوندرب dat‏ ورم که AC‏ ایدپ 
بو ایشی ایدناری پولوب و اول اوغلانار د وبرویکد ن اولوب اوغورانشار اسه 
معلوم اولجاق اکر بالفعل کاذرار اسه حکم شریف ابلدب — ایدنه تلم 
اید ب کوندرهار Ai‏ اولسه کرکد رکه اول اوغلانار ,ولتوب آلنوب all‏ بلوب 
انده وارحق اول ایشی ابدنار مارتلوزدن و علهلردن وغیرندن هره اسه 
ولوب حقندن کلاس بر وجهله که آناری کورنار برد آنوك کې ایا 
as‏ تلاسر علامت شریقه اععاد اده‌سر محر را ف اواسط شېس جادی 

الاخری نه جس و آسعان وغاغانه 

معام 
Er (d. i. Qott)‏ 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer.‏ 


Ruhmvollster der edlen Fürsten, Hort der vornehmen 
Großen, gestärkt durch den Beistand Gottes, des Allwissenden, 
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Sangak-Bej des Landes der Herzegowina, Mustafa — dauern 
möge sein Ruhm — bei Ankunft des hohen kaiserlichen Hand- 
zeichens sei kund, daß jetzt die Kaufleute von Ragusa meinem 
Hofe, dem Zufluchtsort der Gerechtigkeit, mitgeteilt haben, 
daß aus der Bevölkerung von Ragusa zwei Knaben geraubt 
und fortgeschleppt und nach den wohlbehüteten Ländern ver- 
kauft wurden. Wenn dem so ist, so habe ich jetzt einen all- 
gemeinen Befehl abgeschickt und den Kazıs befohlen, die An- 
gelegenheit zu prüfen, die Täter ausfindig zu machen und, 
sobald es feststeht, daß jene Knaben aus Ragusa stammen und 
geraubt wurden, falls es wirklich Ungläubige sind, sie dem- 
jenigen, der den erhabenen Befehl überbringt und sie ver- 
langt, zu übergeben und heimzusenden. Es ist daher notwen- 
dig, daß jene Knaben ausfindig gemacht, in Empfang ge- 
nommen und freigelassen werden und daß Ihr, sobald Ihr 
dort? angekommen seid, die Täter, mag es wer immer von 
den Martolosen,® “Amils* und anderen sein, ausfindig macht 
und sie in einer Weise bestraft, daß diejenigen, welche dies 
sehen, niemals so etwas tun. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt 
dem hohen Handzeichen Vertrauen schenken. Geschrieben in 
der mittleren Dekade des Monats Gemäzı II des Jahres 895.5 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


19. 
896. 19. Ramazän (1491. 26. Juli) in der Residenz Konstantinopel. 


Ferman Sultan Bäjezids II. un den Sangak-Bej der Her- 
zegowina und den Kaşî von Foča, demzufolge nach Ausverkauf 
des in Kastelnuovo gewonnenen Salzes, Salz in Ragusa eingekauft 
werden ۵ 

Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 9; 

Format: 446 mm X 155 mm (s. Taf. XI a). 


al ایلدب :حکم شریغی .6 حکم شریف‎ von sr! 
bringen, führen. 

2 d. h. dort, wo die Knaben gefunden worden sind. 

3 Christliche Söldner; vgl. Jacob, Hilfsbuch für Vorlesungen über das 
Osmanisch-Türkische, I. Teil, 2. stark vermehrte Auflage, Berlin 1915, 
S. 73, Anm. 1. l 

t Vgl. Urkunde Nr. 10, Anm. 3 zum Text. 

5 — 2.—11. Mai 1490. ° Vgl. den ähnlichen Ferman Nr. 10. 
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هو 
Tugra:‏ 


és Ae خان‎ 3, Ak 
والاحتشام هرسك‎ ell اقفضار الامم ۶۱ | آم تاز الکبراء الفغام صاحب‎ 
و الاحکام‎ et العصاه و اطکام من‎ „el, dii دام‎ Es ze 
دام وصله لوقع رصع واصل‎ ol مو لاا مذکور سیا ود ه اولان قوحه‎ 
دويرونيك کنزلري درکاه معلامه مکتوب کوندرب‎ Yo} اولجاق معلوم‎ 
طوزلاسي؛ عاملاری اله قول قرآر؟ اولعش‎ Tag dE بوندن اول درکاه مهلا‎ 
ادي £ ووا طوزلاسنده حاصل اولان طوزار صاتلوب تام اولدقدن‎ 
اور دورویك طوزين الار‎ = ege صکره غبر رزو‎ 
Ah احکام شربفه د دی‎ SH Ks ازره‎ Jg ادی‎ Yal oys 
u الك کی غیری روك طو زه‎ ll Aë المزه بت وررلشدی‎ 


اولد قد ه اول قوللرین وزوب GE‏ طوز SEN‏ عیری SESJI‏ 
Jg‏ اولد بار حکم ساطاہه" IR‏ اتلد ار درو بلد رد ار حکم وارحاق 
کرك درک بو خصوصی نفتیش ابلیوب کوره‌سر اك d‏ وواك طوزلاسندن 


1 Statt ail کي اسو‎ altosm. Schreibweise des pers. AS ki. 

>|, وو‎ oder 3,5 Nowa = = Kastelnuovo, siehe S. 65, Anm. 2. 

4 طوز‎ tuzla, jetzt meist Al: طوز‎ geschrieben, ist 8 زلای‎ ` sb tuzlak (einem 
mit dem Suff. 3%- von j 1 gebildetem nomen loci) durch Abfall des J 
entstanden und bedeutet die Saline, das Salzwerk. 

5 = kawl-y karar statt kawl u karar ٢ ,(قول و ذرار‎ da das, als 0 
mißverstanden wurde. 

° s< JV almaju, muß eigentlich, wie aus dem Sinne des Satzes zu schließen 
ist, affirmativ الو‎ alu lauten, ist ein altosm. Gerundium auf a, das im 
Neuosmanischen noch im Worte gq dejü erhalten ist. Sonst wird es im 
Neuosmanischen mit ‚i geschrieben und dient hier mur noch zur Bil- 
dung der sog. Beschleunigungsform, z. B. کلمو بر مکی‎ 51 schnell 
kommen, 


سلطا نی به bezw.‏ سلطا تمه Statt‏ 
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حاصل اولان طوز دوکندکدن" صکره دوبرویکدن طوز البوب غبری 
براردن طوز الشار اسه حقنق oal‏ ازب بلدره سز وننك کی رلردن 
الشلردر و عقدار طوز الشاردر واقعي ازره jat‏ و قصل oal‏ بازب 
بلدرمنجه ech‏ اکر ديدكلري واقع اولوراسه SS‏ کي حقارندن 
کلنه وبوندن غیری د ويرويكکنمزاری ووا طوزلاسنك عاملاری بزدن احق 
123 بش däi ch‏ الق استر دو بلدردبار اول خصوصی دی تفتیش 
لهس شلاف سق و خلاف ام الق استدکاری ظاهر اولوراسه الدرماسز 
کله احق تعدی و جاوز KÉ‏ ارم دکل در شله Ae‏ اکا کوره JE‏ 
y, yaad)‏ درلو دی اصوب علامت شر شه امعاد AB‏ ی التاسع" 
عشر شهی رمضان افاركک سنه ست و تسعین و ما عابه 5 

e “a 

قطاطنه 


1 دوکصهمکي‎ dükenmek = neuosm. قو کممکی‎ tükenmek zu Ende gehen, 
ausgehen. 

۶ Neuosm. یکرمی‎ ۰ 

? Statt Hals. ° Statt gal. 

8 Orig. W515; auch hier ist Datum und Ortsangabe von einer anderen 
Hand als derjenigen, die den Text der ganzen Urkunde geschrieben 
hat, beigesetzt. Siehe Einleitung, S. 40 ۰ 


6 Das Siegel (Durchmesser ungefähr 20 mm) enthält keinen Namen, son- 
dern bloß den Spruch: 


der richtig eigentlich: ۳ ولا‎ is KN 

‚Gott ist erhaben und nichts kann sich über ihn erheben‘, zu lauten 
hat. Obwohl also im Siegel kein Namen enthalten ist, so läßt sich doch 
zweifellos feststellen, wem es gehört haben muß. Da sich auf der Rück- 
seite der Urkunden in Finanzsachen auch der Defterdär unterfertigt, 
oder, wie aus Urkunde Nr. 12 ersichtlich ist, sein Siegel aufdrückt, so 
kann obiges Siegel nur das Siegel des auf der Rückseite der Urkunde 
mit الفقیر چزه‎ unterschriebenen damaligen Defterdärs ,نو رالددی جزک‎ 
auch „Am ,لہس‎ bezw. لیس زاده ”= الدیین‎ genannt, sein, Ar 
dreimal unter Bäjezid II. die Würde eines Dofterdärs bekleidete. Vgl. 
S. 72, Anm. 3 am Ende. 
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Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmpvollster der edlen Fürsten, Ausgezeichneter der vor- 
nehmen Großen, Hochgeehrter und Erlauchter, Sangak-Bej der 
Herzegowina — dauern möge sein Ruhm — und ruhmvolister 
der Käzı und Richter, Ausleger der Scheriatgesetze und Befehle, ` 
unser Molla, Käzı von Foča im erwähnten Sangak — dauern 
möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft des erhabenen 
Handzeichens sei kund, daß die Rektoren von Ragusa an 
meinen allerhöchsten Hof einen Brief geschickt und folgendes 
mitgeteilt haben: ‚Schon früher wurde mit Erlaubnis des aller- 
höchsten Hofes mit den Pächtern des Salzwerkes von Kastel- 
nuovo eine Vereinbarung getroffen, daß sie nach Ausverkauf 
des im Salzwerk von Kastelnuovo gewonnenen Salzes, wenn 
sie Salz aus anderen Orten beziehen, es von Ragusa kaufen 
sollten. Die Hälfte des Preises des von Ragusa gekauften 
Salzes sollte dem kaiserlichen Schatz, die andere Hälfte Ragusa 
gehören." Gemäß diesem Vertrage wurden auch vom aller- 
höchsten Hof die hohen Befehle erlassen und die Urkunden 
darüber uns eingehändigt. Jetzt, nachdem sie also das Salz 
eines anderen Ortes bedürfen, haben sie die Verträge gebrochen 
und das Salz nicht aus Ragusa, sondern aus anderen Orten 
bezogen und dem kaiserlichen Befehl entgegengehandelt.‘ Bei 
Einlangen des Befehles müßt Ihr diese Angelegenheit prüfen 
und untersuchen; wenn sie also nach Ausverkauf des aus den 
Werken von Kastelnuovo gewonnenen Salzes Salz nicht von 
Ragusa sondern von anderen Plätzen gekauft haben, so sollt 
Ihr es feststellen und schriftlich bekanntgeben, von welchen 
Plätzen und wie viel sie gekauft haben. Ihr sollt unbedingt 
den Sachverhalt untersuchen und prüfen und davon Mitteilung 
machen. Wenn es sich verhält, so wie sie?) gesagt haben, so 
werden sie gebührend bestraft werden. Überdies haben die 
Rektoren von Ragusa mitgeteilt, daß die Pächter des Salz- 


1 Auch bei den Salzlieferungen Ragusas nach Serbien wurde gemäß alten 
Verträgen der Gewinn zu gleichen Teilen zwischen den Ragusanern und 
dem Serbenkönige geteilt. J. C. Jireček, Die Bedeutung von Ragusa... 
1. 6. S. 141 und Anm. 48. 


2 d. i. Die Rektoren von Ragusa. 


92 Friedrich Kraelitz. 


werkes von Kastelnuovo von ihnen widerrechtlieh 25.000 6 
einheben wollen. Auch diese Angelegenheit sollt Ihr untersuchen. 
Wenn es sich herausstellt, daß sie wider Recht und Befehl 
diese einheben wollen, so sollt Ihr es nicht zulassen. Es ist 
nicht mein Befehl, daß gegen Jemand ungerechter Weise ein 
Übergriff oder eine Erpressung gemacht werde. So sollt Ihr 
wissen und darnach handeln. Ihr sollt auch in keiner Weise 
anders tun und dem erhabenen Handzeichen Vertrauen schenken. 
Geschrieben am 19. des gesegneten Ramazän 896.1 


In der Residenz 
Konstantinopel.? 


20. 
897. 3. Gemäzi II (1492. 2. April) in der Residenz Konstantinopel. 
Ferman Sultan Bäjezids II. an den Sangak-Bej der Herze- 
gowina und den Kazî von Foča betreffend den Verkauf ragu- 
sanischen Salzes. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 178; Format: 
434 mm X 145 mm (s. Taf. XIb). 


هو 
Tugra:‏ 
HEN‏ عمد خان مطفی (Lei:‏ 
افتخار الاح اء الکرام de‏ الکراء القخام صاحب العز و الاحنشام * هرسك 
e=‏ بکی دام عڼه s‏ القضاة والکام مين الشرايع“ و الاحسکام 
مولانا فوجه قاضسی دام فضله آوقع رفع واصل اولصجاق بلاسز که پوندن 
اول دوبرونك بکاری اد ماری 5 سکشه و E gas‏ د رکاه معلامه کلوت اوه ده 
حاصل اولان طوز ام صانلدقدن صکره غبری باد ابللردن طوز کتورت 

1 = 26. Juli 1491. 

2 Die Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 6) trägt dieselben Unter- 
schriften ,5jg- 'الفقير‎ und Aes” "الفقمر‎ wie die Rückseiten der Ur- 
kunden Nr. 13 und 16. 3 Orig. .الاحنشام‎ 

4 Statt .الشراثع‎ ° Statt .ادملری‎ 

6 Nikša we Nikulin; vgl. Û. Truhelka, 1. c., Urkunde Nr. 117, welche die 


serbo-kroatische Übersetzung unseres Fermans ist. Nikša und Nikulin 
sind natürlich nur die Vornamen der beiden 0 ۰0 
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صانارلر بزم طوزمن صاتلز تاخبر اولئور بز خراجکذارز بزه حبف در دو 
وض اندکارنده سنه مان Ai ig‏ اوا الا حکم — 
ورك سورەش ادم که ومده Jet‏ اولان طوز M‏ تلوب k‏ مام اولدقدن 
Ae Se‏ اد اللردن طوز کنوروب صا غه لر وروت Gs:‏ کلوت 
AL‏ انلرك ودن غری طوز صانیهلر درو E‏ من اورلرګرو درکاه 
معلامه کلوت اول حکم SE Ausl ec‏ عامللری Bee‏ ادب 
غری Jall‏ طوز کتورب صاارلر دو وص AA‏ امدی ,و امرم مقرر در 
عاملار ار شرمه alle‏ امكوك وجهی وقد رکرك در که عاملاره خلاف 
اص اش ادرسه سز عناد ادر اسه ازب درکاه معلامه عرض l‏ 
der‏ و تزوبردن کی* احتراز ايده سز و بعد النظر بو حکم شریمی دوپرونيك 
بکارنك ادماری؟ اللنده" ابقا ایده‌سز شله بلاسز علامت شريف عالم 


£, په‎ Š A 
: „las alel a لسعن‎ a 
1 Siehe Urkunde Nr. 8, S. 59, Anm. 4. 
٥ کی‎ ist ein altes, jetzt im Osmanischen nicht mehr gebrauchtes Wort 
in der Bedeutung ‚sehr, viel‘. Nach Meninski (Lex. arab.-pers.-ture.) wird 
es dej ausgesprochen, Es kommt auch im ‚/skendernäne‘ des altosm. 
Dichters Ahmedi (gest. 815 d. H., beg. 13. IV. 1412) vor (vgl. 8 
‘osm. eng. megmü‘asy, Bd. 1, S. 49, Anm. 1). Wahrscheinlich ist es das- 
selbe Wort, das auch in türkischen Versen des berühmten Mystikers 
Mewlänä Geläl"d-din Rümi und seines Sohnes Mewlänä Sultän Weled 
anzutreffen ist und von Weled Čelebi in seinem Aufsatze ‚Mewlänä 
Sultan Weled‘ (eingegangene Zeitschrift تورك درنکی‎ 7٨ dernegi, 
Konst. 1327, 1. Heft, S. 8/9) ke (AL. (کاف عر بمشکی‎ gelesen und 
mit ‚gut‘, neuosm. | Al eji übersetzt wird. Vgl. Se Vämbery, Altosm. 
Sprachstudien, Leiden 1901, 8.167. ° Orig. .ادميلری‎ * Orig. s .المضد‎ 
5 Orig. راي‎ . 6 Statt .ثالث‎ "Orig. .الاخر‎ l 
Das Sigal ist dasselbe wie in Urkunde Nr. 19; vgl. S. 90, Anm. 6 zum 
Text dieser Urkunde. Auch hier ist das Schlußprotokoll von einer an- 
deren Hand als derjenigen, die den Text der ganzen Urkunde ge- 
schrieben hat, beigesetzt. Siehe Einleitung S. 40 ff. 


EI 


$ 


vu Y 
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Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der edlen Fürsten, Auserwählter der vor- 
nehmen Großen, Hochgeehrter und Erlauchter, Sangak-Bej der 
Herzegowina — dauern möge sein Ruhm — und ruhmvollster 
der Käzi und Richter, Ausleger der Scheriatgesetze und Befehle, 
unser Molla, Käzı von Foča — dauern möge seine Vor- 
trefflichkeit — bei Ankunft des hohen Handzeichens sei kund, 
daß vor einiger Zeit die Gesandten der Herren von Ragusa, 
Nikša und Nikulin, an meinen allerhöchsten Hof gekommen 
sind und folgendes vorgebracht haben: ‚Nach Ausverkauf des 
in Kastelnuovo gewonnenen Salzes bringt man aus anderen 
fremden Ländern Salz und verkauft es; unser Salz wird nicht 
verkauft, sondern (sein Verkauf) wird aufgeschoben. Wir sind 
Tributpflichtige, es ist ein Schaden für uns.‘ Ich hatte ihnen 
daher in der 1. Dekade des Safer des Jahres 88! einen hohen 
Befehl übergeben und befohlen, daß nach Ausverkauf des in 
Kastelnuovo gewonnenen Salzes die Verwalter Salz aus fremden ` 
Ländern nicht bringen und verkaufen sollen, daß Salz der 
Ragusaner zum Verkauf gelange? und daß man anderes Salz 
als das jener nicht verkaufen solle 3 Jetzt sind die Erwähnten 
abermals an meinen allerhöchsten Hof mit jenem meinen Befehl 
gekommen und haben erklärt, daß die Verwalter des Salzes 
diesem Befehle entgegengehandelt und aus fremdem Land Salz 
hergebracht und verkauft haben. Nun ist dieser mein Befehl 
feststehend. Es besteht keine Veranlassung, daß die Verwalter 
meinem hohen Befehle entgegenhandeln sollen. Es ist notwendig, 


1 d. i. 888 H. 

2 Wörtlich: daf ragusanisches Salz komme und verkauft werde.‘ 

3 Ein gleicher Befehl ist dann, wie aus Urkunde Nr. 10 zu entnehmen 
ist, nicht ganz 2 Monate später ergangen. Möglicherweise ist aber dieser 
spätere Befehl der hier erwähnte aus der ersten Dekade des Safer 888 
d. H. und ist der Untorschied in der Zeit (1. Dekade des Safer und 
2. Dekade Rebi ID darauf zurückzuführen, daß der vom Sultan ange- 
ordnete Befehl erst nach Ablauf einer Frist von fast 2 Monaten zur 
tatsächlichen schriftlichen Ausfertigung gelangte. In dieser Anschauung 
bestärkt mich der Umstand, daß auf den zweiten, aus der 2. Dekade 
des Rebi‘ II. stammenden kaiserlichen Befehl in obiger Urkunde in 
keiner Weise Bezug genommen wurde, was beim Vorhandensein eines 
solchen sicherlich der Fall gewesen 6 
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daß Ihr die Verwalter nicht entgegen dem Befehle handeln 
lasset; wenn sie sich hartnäckig zeigen, so sollt Ihr es meinem 
allerhöchsten Hofe schriftlich mitteilen. Vor List und Trug 
sollt Ihr Euch wohl hüten und nach Einsicht dieses meines 
hohen Befehles ihn den Gesandten der Herren von Ragusa ein- 
händigen. So sollt Ihr wissen, Ihr sollt dem hohen, welt- 
schmückenden Handzeichen Vertrauen schenken. Geschrieben 
am 3. Gemäzi II des Jahres 897.1 

In der Residenz 

Konstantinopel.? 


21. 


89S. 1. Dekade Zi’l-higge (1493. 13.— 22. September) 
in der Residenz Konstantinopel.’ 


Geleitbrief Sultan Bajezids II. für einen Ragusaner namens Giurie. 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 30; Format: 
440 mm X 144 mm (s. Taf. XII a). 


> 

| Tugra: 

ارد AS w.‏ خان طقس داعا 
فا خر الامم!ء الکرام ذوو القدر والاحترام روم ابلی سنجائی بکاری دام 
عن‌هم واکابر وصاه SEI‏ اماحد ولاه الوحدین روم ای اضاری 
فضلهم pls‏ اا و الا ماحد سوباشار زد od‏ وم رصع kat‏ 
واصل BER‏ معلوم اولاکه Ae‏ کا لد ه دورونك e‏ ادمی؟ کورك 
دورونیکه بر مصلمته متوجه اولدی بوبردم که بولده وايزده وارشده وکلشده 
مذ کوره مانع اولیاسسز و آتارین اولاغه آلدرمیا سز شله ech‏ 3 اوایل» 
شهی دی Fa ae‏ عان و سعین وغاغانه؟ e‏ 
Bag‏ 


1 = 2. April 1492. 

9 Auf der Rückseite der Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 7) dieselben Unterschrif- 
ten ‚3; N‘ und „Ass? as‘ wie auf den Rückseiten der Urk. 
Nr. 13, 16 und 19. 3 Orig. we). 4 Türk. Schreibweise statt lat. 

5 as™ (As) higge in der Bedeutung ‚Jahr‘ statt des gewöhnlichen وسضه‎ 
wahrscheinlich in Anlehnung an das vorausgehende gleichlautende ١ذ‎ 


am! 2 6 ° Orig. U.P U. 
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Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollste der vornehmen Fürsten, Besitzer von Macht 
und Ansehen, Sangak-Bejs von Rumili — dauern möge ihr 
Ruhm — und hohe Richter der Muslime, ruhmreiche Statthalter 
der Einheitsbekenner, Richter von Rumili — dauern möge ihre 
Vortrefflichkeit — und ruhmvolle Lehensträger! und ruhmreiche 
Subasy® — zunehmen möge ihre Macht — bei Ankunft des hohen 
kaiserlichen Handzeichens sei kund, daß sich jetzt Giuri& (Giu- 
rich), einer von den Leuten der Gesandten von Ragusa, einer 
Angelegenheit wegen nach Ragusa begeben hat. Ich habe be- . 
fohlen, daß Ihr dem Erwähnten auf Weg und Steg, beim Kom- 
men und Gehen nicht hinderlich sein und seine Pferde für Kurier- 
dienste nicht verwenden lassen sollt. So sollt Ihr wissen. Ge- 
schrieben in der 1. Dekade des Monats Zi’l-higge des Jahres 898.3 

In der Residenz | 
Konstantinopel. 
900. 7. Rebi‘ II (1495. 7. Januar) in der Residenz Konstantinopel. 

Ferman Sultan 16162508 II. an den Sanjak-Bej der Herze- 
gowina und den Kazi von Kastelnuovo in einem Streite über die 
Transportkosten ragusanischen Salzes vom Hafen nach den 
Depots von ۰ 


Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIVB, Nr. 11; Format 
407 mm X 145 mm (s. Taf. XII b). 


*(هو) 


Tugra: 
باد بن عمد خان مطفی داعا‎ 
اقتخار الامراء الكرام اختبار الکبراء الفغام ذو القدر و الجد والاحترام‎ 


' زعها‎ zu“ama, Plur. v. „us; zat, sind Besitzer eines Lehens زعامت)‎ 
zi āmet), dessen jährliche Einkünfte mehr als 20.000 Aspern eege 
Lehen mit einem jährlichen Ertrag von weniger als 20.000 Aspern 
heißen Timär (نیمار)‎ 

1 Siehe Urkunde Nr. وا‎ 8.46, Anm. ۰ 

3 — 13, —22. September 1493. 

* Fehlt im Originale, da dasselbe an der Spitze defekt ist. Siehe Urkunde 
Nr. 3, Anm. 1 zum Texte. 
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الخصوص بعناية املك العلام هرسك سنجاغى بكى دام عه و EN‏ القضاة 
واطکام مولانا وه اضيسی دام فضله ady‏ رفیع واصل Med‏ معلوم 
اولاکه بوندن اول og‏ طوزلاسين سنه ثلث وتسعين TÄLER,‏ شوالنك 
ag‏ مقاطعه‌يه د ونان ايوان مانقوريك و ایوان مسلائويك نام عامل لرك 
نوه اسکله‌سندن og‏ انارنه؟ طاشنان طوزك خرح چاله سی خصوصنده 
دوبروليك کنزلری اله زاعاری واقع اولوب سابقا هرسك ستحانی بکی 
اولان سلیان باشایه؛ وسنکه وه قاضسی سن سکا > ارسال 

ايدب خرخ Alle‏ خصوصنده اولان نزاعارين E‏ ايدب WR‏ 
وو کمزاری ازرنده فقدار حقاری Alb‏ اولور اسه الور هسز 
مر اعش ادم شیر کےا لد ه غرحوم سلمان اشابله سنکه لوه ge?‏ 
8 ز کاوب مذکور عاملارك g,‏ خصوصده دویرونيك کنزاری اله اولان 
حساباری کوريلوب عامل‌اروك دوپرونيك کنمزلری ازرنده ایکی يوز طقسان 
اوچ سکه > f‏ فلوری و قرق بدی AN‏ امه لری ظاهر اولوب الندی درو 
اعلام ایدب فلوری اله SÉ)‏ وران قلومله " درکاه معلامه کوندرمش‌سبز 
کتورب Me:‏ عا م a‏ تنام اند کلرنده مذکور عامل ار اله دورونبك 
کزاری آدمسی" نبقولین نام کافر bis‏ معلامده برابر اولوب عامل‌اره سوال 
اولئوب دورو كکنزری ازرنده خرج جاله خصوصنده دخ EN‏ 
و راعگز وارمی در دنل دکده عاملار دی خرح Jr‏ خصوصنده وغری 
خصوسده دويرويكکلزری n‏ سقومن وناز قلدی ددیار 
.عامللرک Statt‏ ° .تمانماء Orig.‏ ۱ 
` .انبارینه Altosm. Schreibweise für‏ ° 


٩ = neuosm. يا شا یه‎ 
5 Statt. شریفی‎ RER vgl. Einleitung, S. 29, Anm. 3. 
ê Statt 3A \; siehe Urk. Nr. 17, Anm. 2 zum Texte. 
! = neuosm. قولمله‎ ۰ 
"as, , |; “ämireme statt Awd pols. 
° Statt .آدمیسی‎ 1 
° ایروق‎ ajruk anderer, anders, verschieden; vgl. nouosm. بری ی آیر و‎ ۰ 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 9. Abh, 


98 . Friedrieh Kraelitz. 


امدی e‏ اکا کوره JE‏ ايده سز و بعد النظر eog,‏ شريغم' د وبرويك 
کمزاری النده اقا Al‏ سز A‏ تلاسر علامت شریفه اعتاد قلاسمز حربرا 
ئی البوم التاسع شهی ريم الاخر سنه نسعرازهه 


(Er (d: i. Gott); 
` (Tugra): Bajezrd, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvollster der hochedlen Fürsten, Auserwählter der 
vornehmen Großen, Mächtiger, Erlauchter und Hochgeehtter. 
durch die Gnade des weisen Königs Ausgezeichneter, Sangak- 
Bei der Herzegowina, — dauern möge sein Ruhm — und Ruhm- 
vollster der Käzı und Richter, unser Molla, Käzı von Kastel- 
` nuovo — dauern möge seine Vortrefflichkeit — bei Ankunft 
des hohen Handzeichens sei bekannt, daß seit einiger Zeit zwi- 
schen den Verwaltern namens Ivan Manguri&@ und Ivan Milano- 
vie, die seit dem 1. Sawwäl des Jahres 8934 das Salzwerk von 
Kastelnuovo in Pacht haben, und den Rektoren von Ragusa 
Streitigkeiten über die Transportkosten des Salzes, das vom 
Hafen nach dem Depot von Kastelnuovo fortgeschafft wird, 
bestehen. Ich habe an den früheren Sangak-Bej der Herzego- 
wina Sulejmän Paša č und an Dich, der Du der Kazt von Kastel- 
nuovo bist, den hohen Befehl geschickt und aufgetragen, Ihi 
möget die über die Transportkosten schwebenden Streitigkeiten 
untersuchen und die von den Rektoren Ragusas den Verwal- 
tern geschuldeten Summen, in welchem Betrage immer sie fest- 


! Statt شریفمی‎ „Se, s. S. 97, Anm. ۰ 

2 Auch hier ist wieder das Datum und der Ausstellungsort von einer an- 
deren Hand als derjenigen, die den Text der Urkunde geschrieben hat 
beigesetzt. Siehe Einleitung, S. 40 ff. 

5 Das Siegel ist das gleiche wie auf den Urkunden Nr. 19 und 20. 

4 — 8. September 1488, 

5 Därfte wohl mit dem So: “oamanı, Bd. 3, S. 77 erwähnten Sulejmän 
Paša identisch sein, der unter Mehmed II. und seinem Nachfolger Bä- 
jezid 11 hohe Würden und Ämter bekleidete. Zuletzt war er Statthalter 
von Semendria und starb 896 0. H. (beg. 14. Nov. 1490). 
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gestellt werden, sofort einheben. Nun sind vom verstorbenen 
Sulejmän Paša und Dir, der Du der Kaart von Kastelnuovo 
bist, Euere Schreiben eingelangt und Ihr habt mitgeteilt, daß- die 
Rechnungen, welche die erwähnten Verwalter von den Rektoren 
Ragusas darüber besitzen, eingesehen wurden und sich eine 
Schuld von 293 fränkischen Dukaten und 47 Akte der Rektoren 
von Ragusa an die Verwalter herausgestellt hat..und daß sie 
eingehoben wurde. Die Dukaten und Akte habt. Ihr durch 
meinen Diener, der hierher gekommen ist, an meine Hohe Pforte 
geschickt. Als sie dieser DAE hatte und sie meinem kaiser- 
lichen Schatze übergeben wur ‚den, waren die erwähnten Ver- 
walter und der Abgesandte der Rektoren von Ragusa, der Un- 
gläubige namens SE an meiner Hohen Pforte zugleich 
anwesend und es wurden die Verwalter gefragt: ‚Habt Ihr noch 
Geld von den Rektoren Ragusas zu fordern oder Streitigkeiten 
mit ihnen in Angelegenheit der Transportkosten d" Auf diese 
Worte hin sagten nun die Verwalter: ‚In Sachen der Trans- 
portkosten oder sonst einer- anderen Angelegenheit gibt es 
keine Streitigkeiten und keine Summen, die uns die Rektoren 
von Ragusa schulden.‘ Jetzt sollt auch Ihr darnach handeln 
und nach Einsicht dieses hohen Befehles ihn den Rektoren 
von Ragusa übergeben. So sollt Ihr wissen und dem erhabenen 


Handzeichen Vertrauen schenken. Geschrieben am 9. Rebî II 
des Jahres 900.2 | 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


! Im Ferman gleichen Inhaltes in serbo-kroatischer Sprache in Û. Tru- 
helka, 1. c., Nr. 120 vom 18. Januar 1495 = 20. Robt’ II 900 (bei Tru- 
helka irrtümlich 20. Rebi‘ D heißt der ragusanisch6 Gesandte ‚Mikulin‘. 

2 — 7. Januar 1495. | | 


Auch die Rückseite dieser Urkunde (s. Taf. XIV, Nr. 8) trägt die Unter- 
schrift des Defterdärs Hamze ,3; N‘ (s. Urkunden Nr. 13, 16, 19, 
20 letzte Anm. zur Übersetzung) und die des Vorstandes des Sekretariats 
(ewämir-i mälöje kalemi) der Rechnungskammer Hasan, nänlich الغقچر,‎ 

„um der arme Hasan‘. Vielleicht sind die links oben von den er- 
wähnten Unterschriften noch vorhandenen schriftartigen Striche رسما)‎ ?) 
auch hier Registratur- oder Protokoll vermerke, die ich aber nicht zu 
deuten vermag. Vgl. Urk. Nr. 12, S. 72, Anm. 3 
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99. 


901. 1. Dekade Gumädä II (1496. 16.—25. Februar) 
in der Residenz Konstantinopel. 
Ferman Sultan Bäjezids II. in einem Prozesse, den der 
Bejlerbej von Anatolien Hersekzäde Ahmed gegen die Republik 
Ragusa wegen Herausgabe des baren (Geldes, der Gold- und 
Silbergefäße, die er ihr zur Verwahrung übergeben, angestrengt 
hatte. 


| Original im Staats-Archiv zu Wien, Repertorium XIV B, Nr. 10; Format: 


530 mm X 180 mm (s. Taf. XIII a). 
مو‎ 
Tugra: 
ازيد ین مد خان مطفی داعا‎ 

نشان Ale véi sch‏ شان سلطایی وطغرای غر ای سای OS‏ خاقانی An‏ 
بالعون الرجانی حکی اول درکہ بوندن اول امیر الامراء آلکرام شهر 
الکراء الفخام اناطولی بکلربکسی اجد دام اقباله دار الاسلامه متوحه 
اولد قده دوپرويك بکلرندن تبقوله ومارقو" نام کسنه رده مذ کور بکلربکسنك؟ 
echt‏ کند ویه SOUS‏ مالدن اتوزبيك AN‏ فلوری واون بر لدره ظروف؟ 
دهبيه و بش وز لد ره. الات4 قره امانت دعواسن ادب Zu‏ دوروسك 
کارنه* ار ادب انلروك طرفندن وکیل کلوب ومذکور بکلریکی دخ پروسیه؟ 
کلوب و وکیل لر" دځ پروسبه وارب بروسه اضیسی مرحوم مولانا قوام الدين 
ESA , Gë ET‏ اص ادب مذ کور قاضی دی sag, JJS;‏ 

.ما رقور Orig.‏ 1 

3 Neuosm. = XZ S. 

8 Orig. a,b. 

+ Orig. الات‎ 

5 Neuosm. = ¿Z دکلر‎ 

۰وکمللر Statt‏ ؟ سا وسه Statt A3‏ ° 


s Nəuosm, = :دوز یفه‎ hier Dativ statt des zu erwartenden Lokativs 
ژنده‎ ai, 
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تفتیش ادب مذکوران dyas‏ ومارقوده اونوز بيك فرنکی فلوری واون ,ر 
لد ره الات" نقره انلرده امانت قووب کتدکنی ابات ادب مذ کور قاضی دی 
حکم ادب حیت ویرب مذکور حت درکاه معلامه عی‌ض اولئوب بعده 
دوبرو سك بکلری اول مقدار مالك اداسنه اظهار £ ادب وعت4 علامد Ze‏ 
اولان ارکان دولت واعبان حضرت وزراء ër‏ داود باشا و ابراهيم 
پاشا وعلی پاشا و اسکندر پاشا متوسطین اولوب ذکر اولنان مبلفك بعضن 
تیف ادب بعضن EI‏ افك ازره مصاله طلب قلوب ایکی de‏ دغی 
وکیل لری رضالری و معرفتاری اله مبلغ مذ کور اون بيك فرنکی فلوری ازره 
مصاطه اولنوب بش بك فلوری بر دفعه وباق بش بيك دځ بردفبه کلوب 
مذکور بکلربکی جانبندن بو خصوصه وکیل اولان جاوش باشیسی اطین به 
واصل اولوب مذکور لطتی دی بو معنایه EN‏ العلاء الکرام Jee‏ الکبراء 
äi‏ اسلامبول* u‏ مولانا سنان الدين حلسنده اقرار ادب مشار 
اله قاضی دی اول sën‏ حجت ورب احد جاسنك“ بو بابده اخرده 
حقی ودعوامی قايوب قضه فصله ,تشوب حالیا مذکور حجتی وح می 
Ak‏ سریر اعلامه عرض اولوب بو نسنه اس شرع ازره اولدیفی سیدن 
بندخی قبول ادب مقرر طوئوب رو مقررنامۀ؟ مشار البهه ویردم وو وردوم 
که من بعد مشار A dL 28 ah‏ وت اه JE‏ پانه پو خصوصدن 
احد جاينك" Al al‏ ودعواسی alal‏ اولورسه مسعوع اولبه شله 

' Orig. الات‎ 

? Orig. علنامده‎ Aue. 

3 Ältere Bezeichnung für Konstantinopel statt استانمول‎ ۷۰ 


* = gänibejnin, türk. Genet. des arab. Duals حانمین‎ ۰ 
° Orig. .اخردة‎ 

° Statt رنامه‌بی‎ s. Urkunde Nr. 17, Anm. 2 zum Text. 

۲ Siehe Anm. ۰ 

° Orig. «أخردة‎ 
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al‏ علامت شرشه امعاد اولنه Ge‏ 3 اوایل" شپر جادی Ze?‏ سنه 


احدی و لسعیا ره ٩‏ پو ECA | E‏ 
Unterschriften am rechten Rande (von oben nach unten):‏ 
EI EV Ze‏ شېد باضه 
داود بن عبد الوحود . لاه ين خليل 
الوزر الفقير الوزیر Laag‏ 
شېد عا >< شهد ما هه 
Je‏ بن عبد ا خی ا بن عبد الغفار ‏ 
الوزر الققر: الوزر all‏ 


Er (d. i. Gott) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Mehmed Hans, siegreich immer. 


. Des erhabenen, erlauchten, großherrlichen Handzeichens 
und der glänzenden, hohen, kaiserlichen Tugra — möge sie 
Geltung haben mit der Hilfe des Allerbarmers — Befehl ist 
folgender: Als sich vor einiger Zeit der Fürst der edlen Für- 
sten, die Stütze der vornehmen Großen, Bejlerbej von Anato- 
lien, Ahmed — dauern möge sein Glück — in die islami- 


Statt ۰واثل‎ 

2 Statt ,الاخرې‎ s. Einleitung, S. 32. 

3 Orig. UÉ. t Orig. .الفقیر الوزير‎ 

5 Damit ist Ahmed Paša gemeint, der als Sohn (Stephan) des letzten 
Herzogs von Bosnien Stipan (gest. 1466) auch Hersekzäde (Herzogs- 
sohn) genannt wurde. Er geriet in türkische Gefangenschaft, wurde 
Mohammedaner und erhielt seine Erziehung im kaiserl. Schlosse zu 
Konstantinopel. Er war zuerst Fahnenträger علم)‎ pao 157-٤ alem) und 
im Jabre 889 d. H. (beg. 30. I. 1484) Bejlerbej von Anatolien. Später 
wurde er Großadmiral, 894 d. H. (beg. 5. XII. 1488) abermals Bejlerbej 
von Anatolien und bald darauf Wesir. 902 d. H. (beg. 9. IX. 1496) 
wurde er zum Großwesir ernannt, doch schon im folgenden Jahre 
wieder abgesetzt. In der Folgezeit wiederholt zum Größwesir ernannt, 
starb er als Muhäfiz (Gouverneur) von Brussa, wo er auch begraben 
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schen Länder. begeben: hatte, erhob er Klage wegen 30.000 
Stück Dukaten ind 11 Pfund! Gefäßen aus Gold a 500 Pfund 
Silbergeräten, die den Edelleuten von Ragusa, namens Nikola 
und Marko, zur Verwahrung übergeben wurden und die zu 
dem Vermögen gehörten, in dessen Besitz ihn sein Vater? ein- 
gesetzt hatte. Ich habe auch an die Herren von Ragusa einen 
Befehl ergehen lassen, und es kamen von ihnen Vertreter. Der 
erwähnte Bejlerbej kam gleichfalls nach Brussa und auch die 
Vertreter kamen nach Brussa. Ich befahl, daß die Angelegen- 
heit vor dem Käzı von Brussa, dem verstorbenen Molla Kaw- 
wäm®’d-din geprüft werde. Der erwähnte Kazî hat auch in 
Gegenwart der Vertreter die Angelegenheit untersucht und 
festgestellt, daß er (d. i. Ahmed) den erwähnten Nikola und 
Marko 30.000 fränkische Dukaten und 11 Pfund Silbergeräte 
zur Verwahrung übergeben habe und dann abgereist. sei. Der 
erwähnte Käzı hat auch das Urteil gefällt und die gerichtliche 
Bescheinigung ausgestellt. Die er wähnte Bescheinig gung wurde 
meinem allerhöchsten Hofe vorgelegt. Darauf erklärten die 
Herren von Ragusa, daß sie außerstande wären, ein so großes 
Vermögen auszubezahlen, und verlangten durch Vermittlung 
der Stützen des Reiches und Notabeln an meinem allerhöch- 
sten Hofe, Ihrer Exzellenzen der Großwesire ۵۵ Paša,” 
ele Vgl. Sigill-i ogmnëng, Bd. I, S. 195. Vgl. auch Asikpasazüde, lety 
S. 233 und die abweichende, die türk. Gefangenschaft verhüllende Dar- 
stellung in ‚Sah@if* 'l-abbār, Bd. III, S. 444: هر ست حاکمشکی اوغلی‎ 
ید ه‎ ALS سعادنه‎ alu als! اولوب با با سی همون بر حدمت‎ 
قالدی‎ š مت شمه دارید‎ Am شرف اسلام ايله مشرف اولوت‎ 
Türk. = لود ره ولد وک‎ lodra, š litre, vom arab. رطل‎ Se (riil). Im 
Osmanischen Reiche gab es zwei Arten des لد ک‎ lodra genannten Ge- 
wichteg, Die eine hieß „ws فمطار لد ر‎ kanta lodrasy und wog 100 Dirhem 
(1 Dirhem = Lag Okka) = 3207 g. Da ein Kantär 44 Okka und eine 
Okka 4 Lodra hatte, bestand das Kantär aus 176 Lodra. Die zweite 
war das لد رک سی‎ a5: وز‎ wezne lodrasy zu 0 Dirhem = 384°9 g. Jedes 
Wezne hatte 30 Lodra = 3600 Dirhem. Das Wezne lodrasy wurde 
hauptsächlich beim Wägen teurer Rohmaterialien, wie Seide usw. geo- 
braucht. Vgl. Känünnäme-i äl-i ‘osman, Le, S. 32, Anm. 2 
Wörtl. der Vater des erwähnten Bejlerbej. 
3 Von Geburt ein Albanese, geriet er iu seiner Jugend iu türkische Ge- 
fangenschaft und wurde am kaiserl. Hofe in Konstantinopel erzogen- 
Er begann seine Laufbahn unter Sultan Mehmed II., focht als Bejler- 


paa 


Di 
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Ibrahim Pasa,! ‘Alı Paša und Iskender Paša? ein Überein- 


bei von Anatolien in der Schlacht bei Tergan (1473) gegen Uzun Hasan 
und wurde im selben Jahre zum Statthalter, bezw. Sangak-Bej (so hießen 
damals die an der Spitze der Verwaltung stehenden Würdenträger) von 
Bosnien ernannt. Im Jahre 880 d. H. (beg. 7. V. 1475) wurde er wieder 
abgesetzt, später zum Bejlerbej von Rumili ernannt, in welcher Eigen- 
schaft er im Jahre 1478 an der Belagerung von Skodra teilnahm. Im 
Jahre 888 d. H. (beg. 9. II. 1483) zum Großwesir ernannt, wurde er 1497 
abgesetzt und nach Demotika verbannt, wo er am 4. Rebr I 901 d. H. 
(20. X. 1498) starb. Berühmt ist die von ihm in Konstantinopel 1490 
erbaute gruße Moschee, ferner lebt sein Name. fort in der Ebene von 
Däwud Pasa vor den Landmauern der Stadt, dem Sammelpunkte des 
Heeres auf dem Auszuge von Konstantinopel nach Rumelien ; dort hat 
sich Däwud Paša ein Seraj erbaut. Sein Sohn Mustafa Paša war der Ge 
mahl einer Tochter des Sultans Bäjezid H. Vgl. Enzyklopädie des Islam, 
Bd. I, S. 968, Siğill-i ‘osmanî, Bd. lI, S. 323/24 und "Adikpasazäde ta’rihi, 
Istambul 1332, S. 232, Anm. 1. 

War ein Sohn des Ibräliim PaSazäde Halil Paša und betrat die Laufbahn 
der ‘Ulemäs. Bei der Ermordung seines Vaters verlor er seine Stelle 
und wurde später zum Sachwalter (mätewell) der frommen Stiftungen 
Sultan Bäjezids I. ernannt und war infolge dieses Dienstes Marktrichter 
(mühtesib) von Brussa. Er trat dann in den Schülerkreis des Hağğî 
Halifa und war auch Kazi von Amasia. In dieser Stellung erwarb er 
sich das Vertrauen und die Gunst des damaligen Wäli von Amasia, des 
Prinzen Bäjezid, und wurde nach dessen Thronbesteigung zum Hof- 
meister seines Sohnes Mehmed ernannt. Im Jahre 890 d. H. (beg. 18.1. 
1485) war er Heeresrichter von Rumili, sodann Wesir der Kuppel und 
im Jahre 903 d. H. (beg. 30. VIII. 1497) Großwesir. Er starb während 
des Feldzuges von Ine Bahty im Jahre 1499 und wurde dasselbst auch 
begraben. Vgl. Sigill-i ‘osmanî, Bd. I, S. 92. e 

War eine der hervorragendsten Persönlichkeiten in der Zeitepoche 
Sultan Mehmeds LL. unter dessen Führung die Osmanen zahlreiche 
Siege erfochten haben. Er wurde im Jahre 880 d. H. (beg. 7. V. 1475) 
zum Sangak-Bej von Bosnien, im Jahre 885 d. H. (1480) zum Bejlerbej 
von Rumili und im Jahre 888 d. H. (1483) zum Wesir ernannt. Im 
Jahre 1485 abermals Sangak-Bej von Bosnien und im Jahre 1488 wieder- 
um Großwesir, wurde er (1498) zum dritten Male Sangak-Bej von Bos- 
nien. Er starb im Jahre 912 d. H. (beg. 24. V. 1506). Vgl. Sigill-i o 
manî, Bd. I, S. 345. 

Mit dem Beinamen Hädim (der Eunuche) ; gehörte zu den Würden- 
trägern Sultan Bäjezids II., bei dessen Thronbesteigung er Statthalter 
von Konia war. Später wurde or Statthalter von Semendria und un- 
mittelbar darauf Bejlerbej von Rumili. Im Jahre 1486 erhielt er den 
Befehl, in die Moldau einzudringen, dereu Wojwode die Wiedererobe- 
rung von Akkerman versucht hatte. Den Krieg gegen die Ägypter führte 
er unglücklich und vorlor gegen Öz-Beg die Schlacht von Aga-Cajry 


qb 


تي 


Si 
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kommen, daß ein Teil der erwähnten Summe nachgelassen werde 
und der andere bestehen bleiben solle. Man einigte sich auch mit 
Zustimmung und Wissen der Vertreter beider Teile, daß die er- 
wähnte Summe 10.000 fränkische Dukaten betragen solle. 5000 
Dukaten wurden auf einmal und die restlichen 5000 auch auf ein- 
mal gezahlt! und gelangten in die Hände Lutfis, der von dem er- 
wähnten Bejlerbej zum Vertreter in dieser Angelegenheit hestellt 
wurde und sein Gauš-bašy (Fourier)? war. Der erwähnte Lutfi 
hat dies auch in der Gerichtsverhandlung vor dem Vornehmsten 
der hochedlen “Ulemäs, Auserwällten der vornehmen Großen, 
Käzı von Konstantinopel, unserem Molla Sinän"’d-din in diesem 
Sinne® bestätigt. Der erwähnte Kazî hat auch demgemäß die 
gerichtliche Bescheinigung ausgestellt, keiner der beiden Par- 
teien blieb gegen die andere in dieser Sache ein Recht oder 
ein Anspruch und die Angelegenheit erhielt so ihre endgültige 
Entscheidung. Jetzt hat der Erwähnte die Bescheinigung und 
das Urteil an den Stufen meines allerhöchsten Thrones nieder- 
gelegt und weil dies eine Entscheidung naclı Scheriatrecht ist, 
habe auch ich sie angenommen und die Sache für entschieden 
angesehen- und diesen Beschluß dem Erwähnten übergeben und 


(1489) und damit sein Kommando. Trotz dieses und anderen Mißge- 
schickes wurde er nach Mes Paša und später noch einmal nach Hersek 
Ahmed Paša Großwesir (1503). Als Anhänger Ahmeds, eines Sohnes Ba- 
jezids, unterstützte er dessen Ansprüche auf den Thron gegen Selim I., 
dessen Heer er bei Corlu vernichtete (1511). Dann übernahm er den 
Oberbefehl über das kleinasiatische, gegen den Empörer Säh-Kuly 
(Sejtän-Kuly) ausgesandte Heer und fiel gleichzeitig mit seinem Gegner 
in der Schlacht bei Sarymgaklyk (1511). Er war der erste Großwesir, 
` der auf dem Schlachtfelde blieb. Als einsichtsvoller Förderer von Wissen- 
schaft und Kunst — er selbst galt als vorzüglicher Schönschreiber — 
versammelte er monatlich einmal in seinem Palaste die Gelehrten und 
Dichter, denen er sich sehr freigebig zeigte; auch gründete er zwei 
Moscheen (die Kalırijje und die zu Siliwri) und eine Akademie. Der 
Dichter Mesihi hat ihn in einer Elegie besungen und der Perser 10۳18, 
dem er den Titel eines Geschichtschreibers (wak'a-nüu:zs) verschaflte, wid- 
mete ihm seine Geschichte. Vgl. Enzyklopädie des Isläm, Bd. I, S. 308, 
Punkt 2 und Sigill-š ‘osmanz, Bd. III, S. 495. 
Text ,گلوب‎ eigentl. ‚kamen‘. 
S. meine Abhandlung ‚Bericht über den Zug des Groß-Botschafters Ibra- 
him Pascha nach Wien im Jahre 1719‘, S. 12, Anm. 3. 
Text بومعمایه‎ Dativ; vgl. dazu قانون ناسنه‎ kanan nämyna im Namen 
des Gesetzes. 


[ == 


106 Friedrich Kraelitz. 


befohlen, daß künftighin nach dem Urteile und der Bescheini- 
gung des erwähnten bast verfahren werden möge. In dieser 
Sache ! soll keine der beiden Parteien gegen die andere For- 
derungen und Ansprüche haben und wenn, so sollen sie nicht 
gehört werden. So möge ınan wissen und dem erhabenen Hand- 
zeichen Vertrauen schenken. Geschrieben in der 1. Dekade des 
Monats Gumäda II des Jahres 901.2 | 


In der Residenz 


Konstantinopel. 
Unterschriften am rechten Rande (von oben nach unten): 
Bezeugt hat den Inhalt: Bezeugt hat den Inhalt: 
Däwud ben “Abd"l-Wuhüd, Ibrahim ben Hali, 
der arme Wesir. der arme Wesir. 
Bezeugt hat den Inhalt: Bezeugt hat den Inbalt: 
"Ab ben اڅ‎ 0 1117 Iskender ben ‘Abd”l-Gaffar, 
der arme Wesir. der arme Wesir.? 
24. 


903. 1. Dekade Muharrem (1497. 30. August—S, September) 
in der Residenz Konstantinopel. 


Ein sogenannter Menzil fermäny (emri), der Befehl, Post- 
pferde zu verabfolgen, Sultan Bäjezids II. 


Original in der National-Bibliothek zu Wien, A. F. 32, Nr. 36; 
Format: 336-mm X 148mm (s. Taf. XIII b). 


Col 
Tugra: 
DÉI ازرد ین د خان مطفی‎ 
وا صاری‎ Aug, = elle مفاخر اأعَضَاةَ والکام دلو الشمرانم؟ ' والاحکام‎ 
شی رکا لد ه‎ All دام فضلهم توقیع رفع مابون واصل اولجاق معلوم اولاکه شمد‎ 


! Text ,بوخصوصدن‎ eigentl. ‚aus dieser Sache‘. 

2 = 16,—25, Februar 1496. 

3 Das sind die Unterschriften der vier im Texte erwähnten Großwesire. 
Vgl. S. 103, Anm. 3; S. 104, Anm. 1—3. 

* Fehlt, wohl deshalb, weil das Urkundenblatt an der Spitze beschnitten 
ist. Siehe Urkunde Nr. 3, Anm. 1 zum Texte, 


5 Orig. الشرادع‎ Lanzen 


WEE ET Cl E DN‏ هښ نټ Tawa E ET EE‏ » غا 
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دارنده af fad : Ne SES Can 2 un, p‏ اچون 
det? 9 den ef,‏ متاژلده ورد اولاق To‏ اولان 


برارده af‏ بر اولاق وره سز عذر وهاه اعباسز ]42 بلاسز Ali‏ 
véi Mal‏ محرم di‏ سنه ثلث و تسعیا ره ة 


(Er (d. 1. Gott)) 
(Tugra): Bäjezid, Sohn Melımed Hans, siegreich immer. 


Ruhmvolle Käzı und Richter, Ausleger der Scheriatgesetze 
und Befehle, Kazı der wohlbehüteten Länder — dauern möge 
ihre Vortrefflichkeit -— bei Ankunft des erhabenen kaiserlichen 
Handzeichens sei kund, daß ich jetzt den Träger des hohen 
Befehls, meinen Diener Elias, in die Provinz Karaman ۲ wegen 
einer wichtigen Angelegenheit geschickt und befohlen habe, 
daß Ihr meinem erwähnten Diener, bis er an den befohlenen 
Ort anlangt und wieder zurück an meinen allerhöchsten Hof 
kommt, auf Weg und Steg, in Halte- und Absteigeplätzen, und 
in Orten, die Postpferde besitzen, ein Postpferd verabfolgen 


١ Orig. ۰رنده‎ 
° Vgl. die Redensarten يولده و ایزده و اسکله وسعمرلردد...‎ und یولد«‎ 
. وايزده ومناژل و مراحلده و اسکله‌لر ومعمرده‎ im Ferman Sultan 
Muräds IIJ. von der 1. Dek. Zi l-hig#e 996 (beg. 2. XII. 1587) in Si? 
"جموعه سی‎ el ,مشمانىی‎ Heft 40, 945. 
3 اولاق‎ ulak Kurier, Bote, dann auch Postpferd, Relaispferd, und sellie8- 
lich allgemein ‚Beförderungsmittel‘. 

t Orig. حى‎ Lo. 5 Türk. Schreibweise statt, Jڌlal.‎ 

6 Orig. au. 

1 Karaman war damals eine Provinz des Osmanischen Reiches in Klein- 
asien mit der Hauptstadt Konia und umfaßte so ziemlich das Gebiet 
des heutigen \Wilajets Konia. Karaman (Karamanien) war früher ein 
auf den Trümmern des Seldschukenreiches entstandenes, selbständiges 
türkisches Lokalreich mıt der Hauptstadt Laranda, das 1468 n. Chr. 
von Sultan Mehmed II. dem Osmanischen Reiche einverleibt wurde. 
Vgl. ‘Asikpasazäde tabi, S. 169 ff. 
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sollt. Entschuldigungen und Vorwände sollt Ihr nicht gebrau- 
chen. So sollt Ihr wissen. Geschrieben in der 1. Dekade des 
geheiligten Monats Muharrem des Jahres 903.1 | 


In der Residenz 
Konstantinopel. 


1 = 80. August—8. Sept. 1497. 
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Verzeichnis der in den Urkunden vorkommenden 
Eigennamen. 


. (Die beigesetzten Zahlen bezeichnen die Seiten.) 


A 


Adrianopel 46, 64, 67. 

Ahmed, Hersekzäde, Bejlerbej von 
Anatolien 100, 102. 

Akkerman - 44, 46. 

‘Ali es SE Hajj Paša, Wosir 
104, 1 

“Ali, a 76. 
| B- 

Bäjezid II., Sultan 64, 66, 67, 69, 70, 
71, 73, 75, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 
84, 86, 87, 88, 91, 92, 94, 9& 96, 
98, 100, 102, 106, 107. 

Batiäto 64. 

Blagaj 56. 

Blasinca (Belasita ?) 80. 

Bobani 85, 86. 

Bosnien 48, 49, 53, 73, ۰ 

Brussa 46, 103. 

C 

Chireboli 51, 52. 

D 

Dawud ben ۰۸۱۵۰ 1-۲۲ ره‎ 1 Pasa, We- 
sir 103, 106. 

Dejre, Marin 79. 

Drin 70, 71. 


Elias 107. 


F 


| Ferigoni 76. 


Filibe (Philippopel) 62, 63 

Foča (Hoša) 64, 65, 66, 73, 76, 80, 
81, 84, 86, 88, 91, 92, 94. 

Francesco, Gesandter Ragusas 76, 79, 


` 81, 83. 


. ٨4 

Gejbuze 48, 51. 

Giurié 95, 96. 

H 

Hağğî, Sanšak-Bej der Herzegowina 
76. 

Hamze (Boj), Sangak-Bej der Herze- 
gowina 53, 54, 55, 58, 59, 60, 61. 

Hamze, el-fakir.77, 84, 90, 92, 95, 99. 

Hasan, el-fakir 99. 

Hasan, Molla 76. 

Herzegowina 53, 54, 5ö, 56, 70, 71, 
73, 76, 80, 81, 84, 86, 87, 88, 91, 
92, 94, 96, 98. 

Hoča s. Foča. 

I 


Ibrähim ben Halil Paša, Wesir 104, 
106. 

Isa Bej, Sangak-Bej von Bosnien 
48, 49. 


‘Isä ben Menteie, Defterdär 73. 
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Iskender ben ‘AbdwI1-Gaffär Pasa, We- 
` sir 104, 106. 
Istib (Istib) 62, 63 


K 
Karaman 107. 
Kastelnuovo 64, 65, 66, 67, S8, 91, 
92, 94, 96, 98, 99. 


Kawwämd- u Molla, Ko von 


` Brussa :103. 
Konstantinopel 46, 53, 54, 56, 57, 58, 
60, 62, 64, 67, 69, 70, 72, 73, 77, 
78, 80, 82, 81, 86, 87, 88, 92; 95, 
96, 99, 100, 106, 108. 
L په نه‎ 

Lat(i)ni, Andreja, Pedko, Petro, Vu- 
kasin TÛ. ۰ Ze 
Lutff, Caus-basy 105. 


x ` Fan 


Manguri6, Ivan 98. 

Maria s. Ferigoni. 

Marin s. Dejre. 

Marin 62, 64. 

Maringa, Sohn des Radonia 7 

Marko 103. | f 

Martin 77. 

Mati, Solın des Raden 76. 

Mehmed II., Sultan 44, 45, 46, 48, 
49, 51, 52, 63, 54, 55, 57, 58, 59, 
62, 63, 66, 69, 71, 75, 79, 81, 83, 
86, 87, 91, 94, 96, 98, 102, ۰ 

Mehmed, el-fakir 72, 77, 84, 92, 98. 

Milanović, Ivan 98. 

Molonta 58, 61. 


Murad Il, Sultan 45, 48, 49, 52, 53, | | 
. Vučitrn 78, 


55, 58, 59, 63. 


Eriedrich 


D 
ي اس‎ 
4 
. 
D 
D 


Kraelitz. 


Mustafa, Sangak-Bej der Herzego- 
wina 87, 88. 


N 
Neguri£ (?) ۰ 
Nikola 103. 
Nikša, Gesandter Ragusas 94. 
Nikulin, Gesandter Ragusas 76, 94, 99. 
Nova s. Kastelnuovo. 


Š ۱ 
Peter, Fürst der Moldau 41, 45. 


Philippopel s. Filibe. `. 
Prosjek 85, 86. 


R 

Raden s. Mati. 

Radivoié, Ratko 86. 

Radonia s. ۵ ۰ 

Ragusa 46, 48, 50, 52, 66, 58, 59, 61, 
. 64, 66, 69, 71, 6 77, 79, 81, 83, 
84, 86, 88, 91, 94, 95, 96, 98, 99, 
100, 103. r 

Rudnik 41, 46. 

Rumili 58, 64, 69, 96. ` 


"S 


Sinän"'d-din Molla, 
stantinopel 105; ` 


kat von Kon- 


Sulejmän Paša, Saugpak Déi der Her- 
zegowina 98, ۰ 


T 
Trepče 62, 63, 79. 
U 
Üsküb 46, 48. 7 


Y 
79. 


,51 و 
5i,‏ و 
n 62,‏ 
,65 و 
,70 » 
n 7,‏ 


Seite 5, 7 

,10 و 

| , 1 
n 24, 
ي‎ 9 7 

, 88, 

n 34, 

,40 و 

44 م 


Zeile 


Zeile 


Zeile 


Anm. 


Osmanische Urkunden in türkischer Sprache etc. 


Druckberichtigungen. 


21 v.o. lies statt Akkerman richtig: Akkerman. 
15 v. o. lies statt etzteren richtig: letzteren. 
6 v. o. lies statt Außerdem richtig: Außer dem. 


.1, Zeile 1 lies statt Jakob richtig: Jacob. 


13 v. o. lies statt Wučitrn richtig: Vučitrn. 

1 v. o. lies statt zi ’I-ka'de richtig: zi ۵ det’. 

7 v. o. lies statt 'Ma-hijje richtig: .ار(‎ 
21 v. o. lies statt Staa-ts richtig: a 

1 des türk. Textes lies statt £ ۱ 1 Séi 


. 2, Zeile 14 lies statt Anm. 1 richtig: Anm. 


1, „ و‎ lies statt Anm. 1 richtig: Anm. 5 

1 v. o. lies statt 2. Dezembor richtig: 26. Dezember. 
3, letzte Zeile lies statt Ænjižconih richtig: književnih.. 
2 v, u. des türk. Textes lies statt ‚se richtig: ° 


Anm. 2, vorletzte Zeile lies statt Nr. 12, Anm. 3 richtig: Nr. 
S. 72, Anm. 3. 
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Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse 


Mit Beiträgen 


zur Scheidung des privaten und öffentlichen Rechtes 


Moriz Wlassak, 
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Wien, 1921 
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Druck von Adolf Holzhausen in Wien, 


Seit einhundert Jahren ist jetzt das Aktionenbuch von 
Gaius allgemein bekannt. Erst seit diesem Funde glaubte man 
den Schlüssel zu haben zur Kenntnis des klassischen Zivil- 
prozesses, obwohl es für Savigny und seine Getreuen nichts 
völlig Neues war, was durch die Lesung des Veronenser 
Palimpsesten ans Tageslicht kam. Schon von der Zeit der Hu- 
manisten her hatten ja die neueren Gelehrten recht bestimmte 
Vorstellungen vom römischen Formelverfahren. Freilich waren 
das Anschauungen, die auf echten Quellen nur zum geringeren 
Teil und weit überwiegend auf den kaiserlichen Rechtsbüchern 
des sechsten Jahrhunderts beruhten. Diese letzteren aber mußten 
die Forschung fast unausweichlich in die Irre führen. Denn 
Justinians zweigeteilter Kognitionsprozeß reicht zwar für Sachen 
öffentlichen Rechts in alte Zeiten zurück, war aber für Privat- 
sachen nur der Nachfolger des bloß äußerlich ähnlichen und 
im Wesen von ihm sehr verschiedenen Formelverfahrens. Ge- 
rade die wichtigste Tatsache der römischen Prozeßgeschichte: 
der Sieg des öffentlichen Rechts über das Privatrecht des Ver- 
fahrens per concepta verba, oder anders ausgedrückt: des rein 
staatlichen Prozesses über den halbstaatlichen der klassischen 
Epoche mußte selbst vorzüglichen Kennern der Gesetzbücher 
des Ostreichs verborgen bleiben. 

Dagegen war es für Unbefangene gewiß nichts Un- 
erschwingliches, aus Gaius, aus der durch ihn erhellten Rubria 
und aus später gefundenen Quellen die Eigenart des prätori- 
schen und Aebutischen Prozesses zu ergründen. Ob wohl heute, 
nach einer Arbeit von fast hundert Jahren, dies Ziel endlich 
erreicht ist? Nach meinem Ermessen kann die Antwort durchaus 
nicht bejahend lauten. Zu erklären aber ist der bedauerliche 
Mißerfolg, wie es scheint, vor allem aus der unausrottbaren 
Vermischung des Formular- und des zweigeteilten Kognitions- 
prozesses. 

T 


4 Moriz Wlassak. 


I. 


Wie man nach der ersten Lesung der Gaiushandschrift 
über das Verhältnis der "Formel zur Legisaktio dachte. 
— Die Formel als Richterinstruktion. — Die Zeugen der 
Legisaktio als lebendiges Protokoll (F. L. Keller). — Die 
‘Formel’ als Verbindungsglied der Prozeßabschnitte? — 
Der Judikationsbefehl beschafft den Zusammenhang. — 
Die ‘Formel’ neben der Legisaktio zum Zweck der Re- 
produktion der Prozeßhandlungen in Jure (E. I. Bekker)? 


Sehe ich recht, so braucht man nur genauer zu achten 
auf die Äußerungen der allerersten Gaiasforacher: wie diese 
das Verhältnis der concepta verba zur legis actio zu bestimmen 
suchen, um bald auf die wahre Wurzel des Übels zu stoßen, 
an dem die Prozeßlehre noch heute krankt. Wenn aber die 
Dogmengeschichte in unserer Frage gute Dienste zu leisten 
verspricht, so wird sie hier auch den Raum einiger Zeilen in 
Anspruch nehmen dürfen. 

Allbekannt ist der Bericht des Gaius 4, 30. 31 über die 
 Prozeßreform. Durch drei Volksgesetze seien die der Rechts- 
verfolgung dienenden Legisaktionen aufgehoben, und sei es 
bewirkt worden: 

effectumque est, ut (daß wir’, d. h. wir römischen Bürger) 
per concepta verba, id est per formadas htigaremus. Tantum ex 
duabus causis permissum est lege agere: damni infecti et si centum- 
virale iudicium futurum est. 

Nimmt man noch Gai. 4, 95 hinzu, wo es heißt: 

Ceterum si apud centumviros agitur, 1 summam sponsionis 
non per formulam petimus sed per legis actionem; 

so wird unbedenklich jeder Leser den erzählten Vorgang 
etwa in die Worte fassen: im jüngeren Prozesse sei die streit- 
bare Legisaktio ersetzt durch die Formel. 

Und in diesem Sinn ist auch die neugefundene Quelle 
sofort von E. Schrader 2 (1823), Bethmann-Hollweg 3 (1825), von 


1 Dieses Wort ist, wie der Text von 4, 31 zeigt, kaum richtig überliefert. 
Gaius schrieb wohl ‘agetur” oder agatur. 

2 Heidelberger Jahrb. d. Literatur von 1823 S. 963. 

3 Ztschr. f. geschichtl. Rechtswissensch. 5, 379. 
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Zimmern ٥ (1829) und anderen verstanden worden. Dabei konnte 
es gewiß keiner von diesen Schriftstellern unterlassen, das jüngere 
mit dem älteren Prozeßmittel zu vergleichen: bei beiden die äußere 
Erscheinung und auch die Zweckbestimmung ins Auge zu fassen. 

Seltsamerweise war nun gerade das Wesen der älteren 
Aktionen weniger leicht zu verfehlen. Nach den erhaltenen 
Resten bei Cicero, Probus und Gaius erwiesen sich diese in 
den wichtigsten Stücken als (vereinbarte) Sprüche, die in Jure 
unter den Prozeßgegnern (mit Zustimmung des Beamten) ge- 
wechselt wurden, und die bestimmt waren, zwischen den Par- 
teien Dasein und Inhalt des Rechtsstreits unverrückbar fest- 
zustellen. Hingegen. für den Privatrichter mußten die legitimen 
Sprüche vorerst ohne Bedeutung bleiben, u. zw. schon deshalb, 
weil der Judex der mittleren Republik regelmäßig (Gai. 4, 15. 
17. 18) im Zeitpunkt der Hauptaktion gar noch nicht vorhanden 
war, sondern erst später, frühestens nach 30 Tagen, bestellt wurde. 

Wie aber sollen wir uns die Brücke denken, welche die 
Streitbefestigung in Jure mit dem Verfahren apud iudicem 
verbindet? Seit Keller verweist man gewöhnlich auf die zur 
Legisaktio beigezogenen testes und schreibt ihnen. die Aufgabe 
zu, entweder schlechthin in allen Prozessen dem Richter die 
Kenntnis der in Jure gebrauchten Spruchformen zu vermitteln ® 
oder mindestens im Streitfall darüber auszusagen. ? 


4 Röm. Zivilprozeß 88. 

5 Genaueres in meinem Gerichtsmagistrat 1—3. 68f. 189f. 206—220. 217 
= Sav. Z. R. A. 25, 81 — 83. 148f. Bd. 28, 81 f. 98 — 112. 109 und in 
meiner Abwehr gegen Lotmar (1920) 8-12, Die im obigen Satze zwischen 
Klammern gesetzten Worte heben Merkmale hervor, die nicht all- 
gemein anerkannt sind, und auf die es hier auch nicht ankommt. 

So anscheinend Keller Litis Contestation 3—5 und nouestens (1907) 
Hans Busz Die Form der Litis contestatio 19. Puchta Institutionen !° 
1, 8 172 (S. 527) faßt Kellers Lehre, ähnlich wie Bethmann-Hollweg 
Krit. Ztschr. f. Rechtswissenschaft 5 (Tübingen 1829), 69, in die Worte: 
‚die Zeugen (haben) dem Richter eine legale Kenntnis von den 
Verhandlungen in Jure zu verschaffen.‘ Die älteren Schriftsteller sprechen 
in irreführender Weise (s. Wlassak Litiskontestation 84. 85; Sav. Z. 
R. A. 28, 81) von ‚Verhandlungen‘, wo sie die im voraus festgestellten, 
durch Gerichtsübung gebundenen Sprüche meinen, aus denen sich die 
gewählte Legisaktio zusammensetzt. 

So z. B. Savigny System 6, 10f., Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 1 (1864), 
178; nicht so klar: 2 (1865), 480. 
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Durch die Überlieferung gedeckt ist weder die eine noch 
die andere Behauptung; beide sind durchaus freie Vermutungen. 
Besonders gewagt aber ist die erstere, weil sie den als ‚Zeugen‘ 
Aufgerufenen (Fest. ep. p. 57, dazu ep. p. 38) überdies die 
Eigenechaft von Beauftragten beilegt, die dem Judex in Gegen- 
wart der Parteien die von diesen beschaffte Instruktion münd- 
lich mitteilen, und weil sie ferner das Fortschreiten des Ver- 
fahrens an die Erfüllung jenes Auftrags binden muß. 

Mögen die Nachrichten über den alten Prozeß noch so 
große Lücken zeigen, so ist der Zweifel doch berechtigt, ob 
ein so deutlich hervortretender und überaus wichtiger Vorgang 
sich unserer Kenntnis hätte entziehen können, ohne die ge- 
ringste Spur zu hinterlassen. Bei Gaius 4, 15 wenigstens ist 
eine Beschreibung erhalten, die sich auf den Beginn der Ver- 
handlung vor dem Privatrichter bezieht, und die GE 
die Aussage der Kontestationszeugen hätte anführen müssen. 
Statt dessen gedenkt sie lediglich der causae coniectio, die 
ganz und gar Sache der Parteien war, und die Gaius zufolge, ® 
wenn nicht durchaus so sicher der Hauptsache nach, Anderes 
zum Gegenstand hatte als die Wiedergabe der in Jure voll- 
zogenen Legisaktio. 

Weit eher mit dem Stillschweigen der Quellen vereinbar 
ist die an zweiter Stelle erwähnte Ansicht, welche die ¿estes 
der Festusglosse nur unter besonderen Umständen vor dem 
Privatrichter aussagen läßt, namentlich wo es gilt, entstandene 
Zweifel über die gebrauchten Prozeßsprüche zu beseitigen. 
Was sich nicht notwendig ereignet und keineswegs in der 
Mehrzahl der Prozesse vorkam, das konnte in kurzen Dar- 
stellungen des alten Streitverfahrens weit eher als belanglos 
übergangen werden. 

Indes bringt uns freilich diese zweite Vermutung gar 
keine Aufklärung über den regelmäßigen Weg, auf dem der 


. cum ad iudicem venerant, antequam apud eum causum perorarent, 
solebant breviter ei et quasi per indicem rem exponere: quae 
dicebatur causae ۴01156610 quasi causae suae in breve coactio. Für 
ausgeschlossen halte ich es, daß jemand diese Worte auf eine Wieder- 
holung der Legisaktio apud iudicem deuten könnte, da er doch dem 
Verfasser der Institutionen so unerlaubtes Versteckspiel nicht wird 
schuld geben wollen. Vgl. im übrigen Pauly-Wissowa R. E. IV, 882 f, 
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Judex zur Kenntnis der ihm als Instruktion dienenden Legis- 
aktio gelangen sollte. Demnach bleibt hinlänglich Raum übrig 
für einen Lösungsversuch, der die Festusglossen beiseite läßt 
und vielmehr ausgeht vom Judikationsbefehl,’? m. a. W. von 
der Banngewalt des Gerichtsherrn, die ja allein imstande war, 
den Streitparteien in sicherer Weise einen Urteilsfinder bei- 
zuschaffen. 

Der Vorschlag, die Verknüpfung der zwei Prozeßabschnitte 
schon von altersher auf das Gebotsrecht des Magistrats zu 
gründen und die Verständigung des Spruchrichters als Amtssache 
zu betrachten, ist gar nicht so neu, als man etwa glauben 
möchte. Wenn die Wissenschaft noch zur Zeit Savignys den 
Abstand des Judex pedaneus vom Judex privatus nicht zu be- 
stimmen wußte,!° so war es nur folgerecht, wenn man die An- 
weisungen, die der eine wie der andere vom ÖOberbeamten 
empfing, ihrem inneren Wesen nach gleichsetzte. Und weiter 
mußte man noch fragen, ob es gerechtfertigt sei, solche Wei- 
sungen als eine Neuerung des Formelprozesses anzusehen? 
Der Privatrichter und die mit ihm gegebene Zweiteilung ist 
bekanntermaßen älter als das Verfahren per concepta verba. 
Kann aber die amtliche Aufforderung an den Richter: ‘zu ju- 
dizieren’ überhaupt jemals gefehlt haben, da doch der Judex 
nicht bloß Schiedsrichter sein sollte? Und wenn sie vom 
Beamten ausgehen mußte, war es nicht fast selbstverständlich 
daß ihm auch die Unterweisung des Richters zufiel,!! die 
schlechthin unerläßlich war, seitdem die Judexbestellung der 
Hauptaktion erst nachfolgt? !? 

9 Als möglich erwogen ist dieser Weg schon in meiner Litiskontestation 
(1889) S. 81 unten. Nichtige und kaum begreifliche Einwendungen 
setzt H. Busz a. a. O. S. 19 Abs. 3 entgegen. — Die Kellersche Lehre 
ist am entschiedensten von Puchta Inst. ١١ 2, 527 abgelehnt: ‚die 
Litiskont. (gemeint ist der Zeugenaufruf) hatte nicht den Zweck, die 
Kunde des in Jure Verhandelten für den Richter zu erhalten‘. 

10 Vg]. etwa Bethmann- Hollweg Zivilprozeß 2, 104, 43; dazu aber Wlassak 
Gerichtsmag. 58 mit A. 3 = Sav. Z. R. A. 26, 138 mit A. ۰ 

11 Binder Die Plebs (1909) 675 behauptet freilich sehr sicher: im Legis- 
aktionenprozeß hatte der Magistrat "keine Möglichkeit, den Richter 
über das zu fällende Urteil zu ۰ 

12 Diesen Punkt hebe ich hervor, weil vielleicht jemand behaupten 
könnte, — sei es auch ohne Quellenanhalt — daß im Vorpinarischen 
‚Prozesse das lege agere der Parteien an die Anwesenheit (in Jure) des 


od 
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Gerade so oder ähnlich muß der Gedankengang der Schritt- 
steller gewesen sein, die nach der Auffindung der Gaiushand- 
schrift den Legisaktionenprozeß mit der — freilich verkannten 
— ‚Formel‘ s: paret ete. ausstatteten. 

Einer der ältesten, Du Roi!? (1823) erklärt: 

‚Der Gegensatz zwischen per formulas agere und lege 
agere will nicht sagen, daß die legis actio ein Verfahren ohne 


formulae gewesen wäre, sondern nur so viel, daß bei dem Ver- 


fahren per formulas gleich mit der Erteilung der formula an- 
gefangen wurde, ohne dasjenige, was bei der tegis actio noch 
voranging, z. B. das sacramentum.‘ 

Etwas abgeschwächt begegnet diese Lehre 1825 bei Beth- 
mann-Hollweg: 4 

‚In der Tat waren die for mulae nichts ganz Neues; ge- 
wiß sah der Prätor auch schon früher‘ (d. h. im Verfahren 
mit Legisaktio) ‚dem Judex eine ähnliche Instruktion.‘ 

ferner 1830 bei M. S. Mayer, !° der sehr entschieden die 
Unentbehrlichkeit einer vom Magistrat gegebenen ‚Instruktion‘ 
hervorhebt, mochte sie auch keine Formel und nur eine münd- 
liche Belehrung des Richters sein. 

Anderseits ist Du Roi in Kellers Litis Contestation 
(1827) sofort auf S. 4f. scharf zurecht gewiesen; und dabei 
ist die ‚Formel‘ ersetzt durch die aus Festus bekannten 
Zeugen. 16 Doch nimmt Keller, des Widerspruchs nicht ach- 


für die Streitsache bestimmten Richters gebunden war. Ein solcher 
Rechtssatz hätte allerdings eine besondere و‎ des Judex 
überflüssig gemacht. 

۱۵ Archiv f. ziv. Praxis 6, 259, 26. 

H Ztschr. f. geschichtl. R. W. 5, 330. Später (1364/65) in seinem Zivil- 
prozeß 1, 1111 und 2, 479f. hat Bethmann-Hollweg das 1825 Be- 
hauptete nicht wiederholt und sich ausdrücklich Kellern unterworfen. 

۱5 Die Litis Contestatio I, 125— 128. 131. 

16 Die allgemein gelehrte Herkunft der vom Zeugenaufruf begleiteten 
Litiskontestatio aus dem Verfahren mit Legisaktio ist neuerdings (1905) 
von Schloßmann Lutte Contestatio 110 in Zweifel gezogen; vor ihm 
(1825) schon von 11081017 Institutionen 295, Kniep Societas publi- 
canorum 1, 445, 5. Hingegen bringt H. Busz (a. a. O. 88.: dazu 13, 3) 
neue und gute Gründe für das hohe Alter der fraglichen Einrichtung. 
Ein unbrauchbares Beweismittel aber ist die Festusglosse contestars litem. 
Schon das Präsens “ole” schließt es nahezu aus, an den älteren Prozeß 
zu denken, und mehr noch das iudictum ordinatum. Für das letztere ist, 
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tend, an einer anderen Stelle (119, 9) desselben Werkes wieder 
eine „Instruktion des Judex. durch den Prätor‘ im ältesten 
Rechte an und fügt nur bei, sie sei nicht genau nachzuweisen. 
‘Mit größerer Sicherheit tritt er erst in seinem Röm. Zivil- 
prozeß auf, nachdem inzwischen Savigny!" die Streitbefesti- 
gungszeugen in ihrer Rolle bestätigt hatte, ‚als lebendiges Pro- 
tokoll zu dienen‘. Jetzt (1852) wagt es Keller!® sogar, von 
einer ‚stummen (!) Verbindung zwischen dem Verfahren in 
iure und in iudicio zu reden, wie sie unter den Legisaktionen 
bestand‘. 


Unangefochten ist diese sehr befremdliche Anschauung nur 
wenige Jahre geblieben. Gestützt auf zahlreiche Äußerungen 
der Quellen taucht die Gegenansicht schon 1865 wieder auf 
in einer Abhandlung von E. I. Bekker. !? Aus Ciceros Werken 
war die gleichzeitige Geltung der Legisaktio und der Formula 
leicht nachzuweisen. Darauf baut Bekker die Annahme eines 
einzigen, beide Prozeßmittel vereinigenden Gerichtsverfahrens 
und glaubt so auch die Entstehung des reinen Formelprozesses, 
wie ihn Gaius darstellt, aufzuklären. 28 


unter der Voraussetzung der nachpinarischen Legisaktionenform, eine 
haltbare Deutung gar nicht zu finden, auch nicht mit Hilfe von Serv. 
in Aen. 6, 431. Denn die Ordination hier (causae . . . per sortem ordinatae) 
und dort kann nicht dasselbe sein. Bei Fest. ep. p. 57 folgt ihr der 
Zeugenaufruf, dagegen bei Servius eine Verschiebung des Verfahrens, 
dessen Wiederaufnahme erst nach 30 Tagen in Aussicht steht. Wie ich 
das iudicium ordinatum deute, das ist in meiner Litiskontestation 71—77 
dargelegt. Angenommen ist diese Auffassung ohne Vorbehalt von Lenel 
Sav. Z. R. A. 24, 335 und Sohm Institutionen 15 279f., 3, im wesent- 
lichen auch von Busz 23f. 

1' System 6 (1847), 10f.; dazu Bd. 5, 66. 

۱۶ Röm. Zivilprozeß® 8 44 S. 223; vgl. auch 8 23 S. 112: ‚der Richter 
hatte aus dem, was (die Litiganten) in iure getan, seine eigene Auf- 
gabe wesentlich und ohne weitere Anleitung des Prätor zu 
entnehmen‘. Mit der letzten (6.) Ausgabe stimmt hier senon die erste 
von 1852 völlig überein. 

1° Ztschr. f. Rechtsgeschichte 5, 341 — 356; dagegen Wlassak Prozeßgesetze 1 
(1888), 64 ff. (der entscheidende Grund wider Bekkers Lehre mußte 
mir freilich damals, unter Kellers Einfluß, verschlossen bleiben) und 
Eisele Abhandlungen z. röm. Zivilprozeß (1889) 90 ff. Zustimmung hat 
Bekker noch 1905 gefunden bei Jobbé-Duval Nouv. revue hist. de droit 
XXIX, 16, 1. 

2 S. Bekker Aktionen 1 (1871), 87—92. 
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Der besteehenden Anregung folgend hat dann Sohm in 
den älteren Auflagen ۶۶ seiner Institutionen und bald auch Jore 32 
das von Bekker Skizzierte breiter ausgeführt, insbesondere 
dargelegt, was der Beruf der ‚Formel‘ neben der Legisaktio 
war, und wie die letztere endlich als sinnloser Ballast entfernt 
werden mußte. In &inem Punkte aber weicht Jörs von seinen 
nächsten Vorgängern ab: in der starken Betonung der Befehls- 
gewalt des Prätors dem Judex gegenüber. Niemals könne die 
‚Formel‘ nur eine Schrift ‚rein vertraulicher Natur‘ gewesen 
sein, wie Sohm annimmt; vielmehr mußte sie als Anordnung 
des Beamten für den Richter von jeher rechtlich verpflichtende 
Kraft haben. 


II. 
Schließt die Formel das dwdicari iubere ein! — Der 
Judikationsbefehl im ‘Dekret’ udex esto? — in der 


alternativen Kondemnationsanweisung der Formel? — 

M. Voigt. — Der Judikationsbefehl ein selbständiges 

Dekret, getrennt von der Formel. — Rückschluß auf 
die Legisaktio. 


Keiner von den oben genannten Schriftstellern bezeichnet 
das Bindeglied zwischen dem ersten und zweiten Prozeßab- 


۶1 Die erste erschien 1884. Wie Bekker der Legisaktio eine Schrift (formula) 
beifügt ‚zum Zweck der Reproduktion der voraufgehenden entscheiden- 
den Prozeßhandlungen‘, so lehrt auch Sohm a. a. O. 1 S. 119: der 
‘schriftliche Akt der Richterernennung (formula) ‚war selbstverständlicl 
von einer kurzen Mitteilung über den Rechtsstreit begleitet... . Diese 
kurze Mitteilung war an sich Nichts, aber es konnte Alles aus ihr 
werden‘. Zur Widerlegung dieser Ursprungshypothese möchte ich eine 
Vergleichung der von Cicero und Gaius 4, 16 geschilderten legis actio 
in rem nebst sacramenti actio mit der formula pelitoria empfehlen. Eine 
die erstere reproduzierende Schrift soll als Vorbild für die letztere 
gedient haben! Wer wagt es, nach der Lektüre der Gaiusstelle diese 
Behauptung noch aufrecht zu halten? Und vollends ein Gelehrter, der 
etwa Ciceros (pro Caec. 97, de domo 78) wegen — freilich zu Unrecht 
— an die präjudizielle Natur des Sakramentes glaubt! [Was als Muster 
der f. petitoria gedient hat, zeigt 1916 Koschaker Sav. Z. R. A. 37, 859 
an]. — Sohm hat sich schon in der 4. Aufl. der Institutionen (1889) 
von Bekker losgesagt und steht seitdem den Anschauungen nahe, die ich 
für richtig halte. Gegen Sohms Darstellung in der 3. Aufl. ist Eiseles 
Kritik a. a. O. 93—100 gerichtet. 

11 Röm. Rechtswissenschaft 1, 17—170. 176 A. 1. S. 187. 191 f, 
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schnitt als Judikationsbefehl. Die einen! reden von einer amt- 
lichen Instruktion, die bloß Ähnlichkeit mit der späteren Formel 
hatte; die anderen sind dreister, sie erklären jene Instruktion 
und die Gaianischen concepta verba für das Nämliche. 

Um diese Aufstellungen richtig zu würdigen, müssen wir 
uns die Auffassung der neueren Prozeßformel vor Augen halten, 
die überall in der Literatur vertreten ist, vor wie nach Keller 
und heute noch, und die so gelehrt wird, als wäre sie selbst- 
verständlich und unangreifbar. 

Die Formel — so sagt man? — ist eine ‚Rede des 
Prätors zum Judex‘. Mit den Anfangsworten Titius iudex esto 
werde der Richter vom Magistrat ernannt; hierdurch sei ihm 
auch die Pflicht aufgelegt zu judizieren. Der folgende Text 
enthalte dann die amtliche Weisung, wie er zu judizieren 
habe. 3 


t Aus jüngster Zeit (1913) nenne ich noch C. Bertolini Il processo civile 
1, 217. 302: schon in der Zeit der Legisaktionen sei die Übung ent- 
standen ‚di redigere un’ istruzione scritta per ù iudex, preludio al 
sistema delle formulae’. ۱ 

S. Sav. Z. R. A. 33, 911 Vor Kellers ‚Zivilprozeß‘ bezeichnen u. A. 
die formula als ‚Instruktion‘ des Prätors für den Richter: Glück Pan- 
dekten 5 (1800), 169. 170, C. G. Wächter Erörterungen II (1846), 5, 
Buchka Einfluß des Prozesses II (1847), 13; nach Keller: Rudorff Röm. 
Rechtsgeschichte 2, 95, Bethmann - Hollweg Zivilprozeß 2 S. 5f., Mommsen 
Staatsrecht ? 1, 188; Abriß 244f., A. Pernice Festgabe f. G. Beseler 71, 
Holder Sav. Z. R. A. 24 (1903), 208. 233f.: während in der Legisaktio 
‚die Präzisierung des Rechtsstreits durch die Parteien erfolgte‘, ge- 
schieht sie jetzt ‚durch die obrigkeitliche Instruktion des zu seiner 
Entscheidung berufenen Richters‘. B. Kübler Sav. Z. R. A. 16 (1895) 
` sagt geradezu: ‚das Bindeglied zwischen beiden Prozeßstadien nennen 
wir ‚Formel‘, und E. Hruza Zum röm. Amtsrecht (1907) 8 glaubt die 
formula ohne weiteres ‚die Anweisung an den Richter‘ nennen zu 
dürfen. Älınlich Kipp, der in der 4. Aufl. (1919) seiner Geschichte der 
Quellen 50, ebenso wie vorher, zu den Formularen des Albums ‘für 
vorzunehmende Amtshandlungen’ auch die formulae zählt, mittels 
deren der Prätor den Geschworenen ‘beauftragt und ۰ 
Selbst Lenel behauptet noch 1913 (Holtzendorff-Kohler Enzyklopädie 7 
1, 340): der Prätor war ermächtigt... . ‚eine mit den Prozeßführen- 
den vereinbarte schriftliche Anweisung (formula) zu erteilen, worin 
der Geschworne ernannt und ihm vorgeschrieben wird, unter 
welchen Bedingungen er zu verurteilen oder abzuweisen hat (si paret 
condemnalo; s. n. p. absolvito)‘, 


€ 
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Demnach wäre ein obrigkeitliches iudicari iubere nicht 
neben, sondern in der Formel selbst anzunehmen. In der 
Tat bestätigen uns auch Keller wie Bethmann- Hollweg *٭‎ die 
Richtigkeit dieser Deutung. Der letztere insbesondere spricht 
von der Ernennung zum tudex ‚in der Formula‘ und glaubt 
anderseits, das iudicari iubere genügend zu bestimmen, wenn 
er von der Gerichtsobrigkeit sagt: sie ‚bestelle Geschworene‘ 
zur Entscheidung von Streitsachen. Dagegen sondert er ein 
andermal deutlich die magistratische ‚Ernennung des Ge- 
schworenen (iudicis datio) ab von dem Befehl zum Urteil 
(iudicari iubere), findet aber doch Beides begriffen in den ` 
Eingangsworten der Formula: L. Octavius iudex esto. 1 

Nieht erheblieh versehieden von der Kellersehen Ansicht 
ist die Behauptung mancher Neueren, daß es die alternative 
Kondemnatio der Formel sei, worin das prätorische iussum 
iudicandi zum Ausdruck komme. Gegen einen Vertreter dieser 
Lehre wird im nächsten Abschnitt genauer gezeigt werden, 
wie unannehmbar beide Auffassungen sind. 

Ein einziger Gelehrter® ist m. W. anzuführen, der. zwar 
in der Beurteilung der concepta verba völlig der hergebrachten 
Meinung folgt und somit die amtliche Einsetzung wie die In- 
struktion des Judex in der Formel enthalten glaubt, hingegen 
im alten Prozeß mit Legisaktio ein selbständiges iudicari 06 
anerkennt: eine eigene Verfügung des Beamten an den Richter, 
ut iudicet. Diese seine Lehre?’ von der ‚Anweisung zur Urteils- 


4 A. a. O. 2 (1865), 96. 105. 106; dazu 108 A. 68f. S. 460. Kellers Meinung 
ist aus den im Zivilproz. ° 8 2 S. 10 zu den Textworten 6۵ 
iubere in der A. 25 angeführten Belegstellen zu erschließen. Für ihn 
fällt offenbar der Judikationsbefehl und die iudicis datio in Eins zu- 
sammen; ebenso für Eisele Cognitur 238f.; Beiträge z. rëm, R. G. 
279, 19. Von jüngeren Gelehrten seien nur Lotmar Münch. Krit. 
Vtljschr. 26 (1884), 676 und Kübler Sav. Z. R. A. 16 (1895), 171 genannt. 
Beide finden das iudicare iubere in der Formel ausgedrückt; letzterer 
insbesondere in der alternativen Anweisung, zu kondemnieren oder zu 
absolvieren. Wie es scheint, ist diese früher unbestrittene (noch 1908 
von H. Pissard Questions prejudicielles 195, 1 festgehaltene) Anschauung 
zu allererst in meinen Prozeßgesetzen 2 (1891), 56, 10 verworfen. 

5 M. Voigt Die Zwölftafeln 1 (1883), 530. 540 f. Oline Belang ist eine 
Bemerkung von Karlowa Legisaktionen (1872) 48. 

6 Vgl. z.B. Voigt Röm. Rechtsgeschichte 1 (1892), 132. 

? Daß ich Voigts Gedanken richtig wiedergebe, dafür ist unter anderem 
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fällung mit solennen Worten‘ trägt M. Voigt nicht etwa als 
Vermutung vor, sondern wie etwas Gesichertes, das seine Stütze 
in eindeutiger Überlieferung hat. 


Allein die benutzten Quellen rechtfertigen keineswegs 
eine so entschiedene Behauptung; denn sie beziehen sich alle 
entweder zweifellos auf das Verfahren per concepta verba, oder 
sie stammen aus einer Zeit, in der der Formularprozeß wenn 
nicht die Alleinherrschaft,, so jedenfalls ein großes Über- 
gewicht hatte. | 


Fehlen also für die Legisaktio zuverlässige und unmittel- 
bar verwendbare Zeugnisse, so ist doch zu erwägen, ob wir 
von der jüngeren Ordnung nicht zurückschließen dürfen auf 
eine ähnliche Einrichtung im älteren Rechtsgang. 


Eines ist ohne weiteres klar: die Reform des Prozeß- 
mittels konnte ins Leben treten, ohne daß ihr irgendeine Än- 
derung in den Beziehungen zwischen dem Magistrat und dem 
Privatrichter entsprechen mußte. Was die (fälschlich®) sog. 
Richterernennung anlangt, so erscheint sie allerdings im Formel- 
prozeß an einem anderen Platze als im Nachpinarischen Spruch- 
verfahren.” Dagegen sind wieder die Kunstausdrücke, welche 
die Kontrolle des Beamten bei der Einsetzung des Urteilers 


— 


die Darstellung in der Röm. Rechtsgeschichte 1, 121. 132. 137. 138. 139 
A. 18 beweisend. Im Jus naturale 3 (1875), 271 ersetzt allerdings die 
Formel d h. ‚die schriftliche Instruktion des ¿us dicens an den iudex‘, 
nicht einen Amtsakt sondern ‚die causae collectio des Legisaktionen- 
prozesses‘. 


Ki 


Mein Vorschlag in den Prozeßgesetzen 2, 196 f., die Auswahl (Auslose), 
die Ernennung (oder Zulassung) und die Bestellung (oder Einsetzung) 
des Privatrichters zu unterscheiden, hat mehrfach Beifall gefunden; vgl. 
zuletzt Steinwenter in Pauly-Wissowa R. E. IX (1915), 2466 ffl. Gerade 
deshalb glaube ich eine Berichtigung des in den P. G. (1891) Gesagten 
nicht weiter zurückhalten zu sollen. Den Ausdruck ‚Ernennung‘ hatte 
ich von Keller u. A. übernommen. Er ist aber sehr unpassend. Denn 
diese sog. Ernennung gilt doch nur, wenn sie die Zustimmung beider 
Streitparteien findet. Dagegen dürfte man unbedenklich das prätorische 
dare iudicem als ‚Zulassung‘ bezeichnen. Noch genauer aber scheint 
mir der Sinn getroffen zu sein, wenn wir von amtlicher ‚Zuweisung‘ 
des Richters sprechen. 


S. Wlassak Prozeßgesetze 2, 197, 18; Ursprung der Einrede 21, 36; 
Zum röm. Provinzialprozeß (1919) 26 A. 25. 
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anzeigen, in beiden Systemen genau dieselben: hier wie dort 
dare iudicem und addicere iudicem (iudicium). 19 
zu 1 ueren Verfahren 
Wenn aber den Quellen zufolge im neueren Verfal 


das prätorische dare iudicem — als ein Bescheid, der nur 
den Parteien zugeht — ungeeignet war, dem Richter die 


Pflicht zur Judikation aufzulegen und ihn der Aufsicht des 
Beamten zu unterwerfen, so ist kein Grund zu finden, der für 
die Legisaktio die Entbehrlichkeit des an den Judex selbst 
gerichteten Befehles rechtfertigen ۰ | 

Bestehen so weit keine Bedenken gegen den hier emp- 
fohlenen Rückschluß, so darf er doch Beachtung nur bean- 
spruchen, wenn die Grundlage unantastbar ist, von der wir 
ausgingen. Das iussum iudicandi muß also im Rahmen des 
Prozesses per concepta verba als selbständiger, von der Formel 
getrennter Bescheid des Prätors sicher nachweisbar sein. 


III. 


Der Judikationsbefehl nach der Lehre von H. Busz. — 
Widerlegung. - Lex Rubria 1, 211. das Kronzeugnis. — 
Der Erklärungsempfänger des iudicium dare und der 
des dudicare iubere. — Das eine der Streitbefestigung 


1° Man vergleiche für die Legisaktio: aus dem Zwölftafelgesetz- IX, 3 
(Gell. 20, 1, 7), ferner Gai. 4, 15, Prob. 4, 8, Trebat. bei Macrob. Sat. 1, 
16, 28, Varro 1. 1. 6, 61; für das Formelverfahren aus dem 7 
Gesetz Z. 7. 15 und die Stellen im Vocab. I. R. s. v. addico (1, 194) 
und do (2, 299). Im neueren Prozeß ist dare und addicere iudicem 
nicht mehr zu unterscheiden; s. Paul. ] 2 quaest. 1284 D. 5, 1, 46. 
Ich darf hier wohl auf meinen Aufsatz (1894) bei Pauly-Wissowa R. 
E. I, 850 verweisen. Die daselbst gegebenen Deutungen der Gerichts- 
addictio (in älterer und neuerer Zeit) wüßte ich auch heute durch nichts 
Besseres zu ersetzen. Die jüngst (Steinwenter in Pauly-Wissowa R. E. 
IX, 2467f.) von neuem aufgenommene, lediglich auf Pompon. D. 5, 1, 
80 gestützte Ansicht von Ad. Schmidt Sav. Z. R. A. 2, 262f., 3 unter 
o scheint mir ausreichend widerlegt zu sein durch den abwechseinden 
Gebrauch von dare und addicere iudicem. — Über iudicium (so Trebatius. 
Varro a. a. O.) in der ursprünglichen Bedeutung = ‚Gericht‘ vgl. meine 
R. Proz. Gesetze 2, 54 u. 54, 7; Pauly-Wissowa R. E. I, 350. Den 
dort genannten Belegstellen füge ich jetzt (Kübler Sav. Z. R. A. 16, 171 
folgend) Z. 80. 34. 35 der L. agraria CIL ? I, n. 585 hinzu. Der 
Grund meiner Meinungsänderung ist aus der Sav. Z. R. A. 20, 138, 2 
und aus dem unten S. 32 A. 4 Gesagten zu ersehen. 
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voraufgehend, das andere nachfolgend. — Tudicium (ac- 
tionem) dare und exceptionem dare in Korrelation 
zu Postulationen der Parteien. — *Tudicium dato iudi- 
careque (iudicareve) tubeto in der Lex Rubria. — 
Ein Kapitel der Lex Julia repetundarum. — Rechtliche 
Bedeutung des dudicari iubere. — Das onus iudicandi 
eine Bürgerpflicht. — Amtliche Aufforderung, dieser 
Pflicht zu genügen, und der Zwang (cogere) zum ۰ 
horsanı. 


Die soeben aufgestellte Forderung wäre rasch und leicht 
zu befriedigen, wenn wir nicht ein Jahrhunderte altes Vor- 
urteil über das Wesen der Prozeßformel zu bekämpfen 17 
Sind die concepta verba eine Vertragsurkunde der Parteien 
und gewiß kein amtliches Dekret, ۶ so erscheint die Absonderung 
des Judikationsbefehles® nur als selbstverständlich. Indessen 
darf und soll das Ergebnis der hier gebotenen Erörterung 
nicht vorweggenommen werden. Daher mag auch die Natur 
der Formel vorerst außer Betracht und für eine später fol- 
gende Untersuchung vorbehalten bleiben. Was ich aber vom 
Judikationsbefehl behaupte, das ist durch die Überlieferung 
so ausreichend gestützt, daß es selbst losgelöst von der Formel- 
lehre unschwer erwiesen werden kann. Und so hat auch meine 
These — trotz unausgeführter Begründung — schon bisher 
die Zustimmung von sehr hervorragenden Forschern * errungen. 


! Die neueste Gesamtdarstellung des röm. Zivilprozesses von Bertolini 
(oben 8.11 A.1) läßt leider gerade das Verständnis für die großen Fragen, 
denen sich alles Einzelne unterordnet, durchaus vermissen. Diesen 
recht erheblichen Punkt scheint mir A. Berger im Liter. Zentralblatt 
61 (1913), 172f. übersehen zu haben. 

2 S. Sav. Z. R. A. 33, 95, 1. S. 99. 106, 4 u. 107, 2; Mélanges Girard 
II, 643, 1. 

3 Das in den Prozeßgesetzen 2, 56, 10 und im Vorw. zum 2. Bd. S. XIII 
Gesagte habe ich später ergänzt: in Pauly-Wissowa R. E. II, 409; Sav. 
Z. R. A. 25, 139, 1; 33, 107, 2. S. 129, 3. Sehr gefördert ist die Er- 
kenntnis des Judikationsbefehls von Partsch, Wenger, Koschaker (s. die 
folg. Anm.). 

4 Partsch Schriftformel 10—16. 84 f., Wenger Sav. Z. R. A. 26, 533; 
Pauly-Wissowa R. E. VI, 2867; Berl. philol. Wochenschrift 1907 Sp. 146, 
Koschaker Translatio iudicii 62, 3. S. 318; Götting. gel. Anz. 1907 S. 
811, 3. S. 812, 1. Glatt übernommen ist meine Ansicht von R. von 
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Neuerdings aber ist ihr freilich ein entschiedener Gegner 
erstanden in dem Verfasser einer überaus fleißigen Dissertation 
‚über die Form der Litiscontestatio‘ (1907), die seltsam schwankt 
zwischen angelehrten Vorurteilen und trostlos unfruchtbarer 
Skepsis. Hans Busz versichert, es sei ‚aus den Quellen mit 
aller Bestimmtheit‘ abzunehmen, ‚daß das iussum iudicandi so 
gut wie die Einsetzung des Richters in der Formula ent- 
halten ist‘. Ausgedrückt sei jener ‚allgemeine Befehl‘ zu ju- 
dizieren in den (m. E. nur vermeintlichen °) Formelworten . . 
condemna ۰ . . absolve. l 

Als wichtigster Beleg wird an erster Stelle die Lex Ru- 
bria (CIL I? n. 592) 1, 21f. (e. 20) angeführt: 

dum in ea verba . . . iudicium det itaque iudicare iubeat: 
Iudex esto. Sei ۰ . . oporteret . . . iudex ... ce. 8. n. p. a." 

Hier sei das itaque iudicare iubeat notwendig auf die 
unmittelbar folgenden Worte (also auf Formelworte) zu be- 
ziehen. | 5 

Damit trifft auch Busz ohne allen Zweifel das ۰ 
Nur kommt diese Feststellung gerade dem von ihm bekämpften 


Mayr Rom, Rechtsgeschichte II, 1 S. 100 (Göschen 645 — 1912), während 
Mitteis Röm. Privatrecht 1, 59, 53 seine Zustimmung einschränkt durch 
ein beigefügtes ‚vielleicht‘. Gegen die Überschätzung des 11008101 iudi- 
candi bei Partsch a. a. O. 13 f., 1 erklärt sich Koschaker Gött. gel. Anz. 
1907 S. 811, 3. Die Frage von Partsch, was das öussum wirken soll, 
wenn der Richter schon durch die Streitbefestigung ‚bestellt‘ ist, be- 
antwortet die Sav. Z. R. A. 33, 107,2. — Zu der hier angeführten Lite- 
ratur ist jüngst noch hinzugekommen F. Leifer Die Einheit des Gewalt- 
gedankens (1914) 103 und Steinwenter in Pauly-Wissowa R. E. IX 
(1915), 2467—2470. Letzterer versucht es, die (gewiß unhaltbare) Lehre 
von der richterlos kontestierten Formel mit meiner Annahme des selb- 
ständigen Judikationsbefehls zu vereinigen. Das iussum iudicandi soll 
‚auch die Ernennung des Geschworenen bedeuten‘ (?) und soll der 
Streitbefestigung voraufgehen (s. 8. 2469). Hiernach hätte der Beamte 
dem erwählten Titius voreilig einen Auftrag erteilt, den dieser gar 
nicht ausführen kann, wenn der Verklagte das iudicium accipere ver- 
weigert. 

5 À. a. O. 45, 1. 

S. oben S. 15 A. 2. 

Busz wählt hier für die Noten diejenige Auflösung, die ihm besser 

paßt (condemna — absolve); im Widerspruch aber mit der alphabetischen 

Notensammlung aus Probus (bei Girard Textes $ Z. 65 (p. 219): at non 

parret absolvito und mit allen neueren Ausgaben der L. Rubria. 


E? 
شم‎ 
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Gegner besonders zu statten. Denn vom Anfang an (schon 
1891) hatte ich nachdrücklich behauptet: dem iussum iudicandi 
war vom Beamten eine Abschrift der Formel beizufügen. Die: 
Rubria aber bestätigt aufs deutlichste eben diese Annahme, 
da sie den Munizipalmagistrat anweist, in ea verba (die als 
Musterschema nachfolgen) eine Prozeßbegründung zu gestatten 
(dare) und so oder ‚dementsprechend‘ (itaque), also wieder 
in ea verba dem Richter das Judizieren aufzutragen. 

In einem anderen Punkte gehen allerdings unsere Mei- 
nungen auseinander. Für Busz ist die Prozeßformel, nur mit 
Ausnahme des Satzes Titius iudex esto, nichts anderes als der 
vom Beamten erlassene Befehl zu untersuchen und zu ent- 
scheiden. Hiernach wäre mit den Gesetzesworten in ea ۰ 
iudicium det schon alles Nötige gesagt und das folgende tudi- 
care iubeat wäre leere Wiederholung. ® Allein diese Deutung 
ist aus mehreren Gründen durchaus unzulässig. 

Vor allem wegen des die Satzteile verbindenden 6 
(= et ita), demzufolge das zweite vom ersten verschieden sein 
muß und keinesfalls völlig im ersten enthalten sein kann. Ferner 
weisen auf diese Verschiedenheit auch sonst unverkennbar 
die in der Gesetzurkunde gebrauchten Worte hin. Denn das 
eine Mal ist dem Magistrat aufgegeben, etwas zu erlauben: 
tudicium dare (= permittere?); während er das andere Mal einen 
mit Zwang (cogere) bewehrten Befehl erlassen soll: iubeat. 
Endlich sind es nicht dieselben Personen, die hier und die 
dort als Erklärungsempfänger zu gelten haben. ۳ 


8 Über den Stil der L. Rubria, besonders über das Nebeneinander von 

Ausdrücken, die wir notgedrungen, d. h. grundlos für synonym erklären, 

urteile ich vielfach anders als Gradenwitz Versuch einer Dekomposition 

des Rubrischen Fragmentes (1915), der S. 49 im c. 20 zahlreiche Verstöße 

annimmt, die ‚einer unglücklichen Glossatorhand zuzurechnen‘ wären, 

und ‚langatmige Aufzählungen‘, z. B. in ea verba iudicium det Haque 

iudicare iubeat, ‘nicht recht schmackhaft’ findet. 

S. unten 8. 20 A. ۰ 

10 S. auch R. Schott Röm. Zivilprozeß (1904) 45f. — Das oben im Text 
Gesagte enthält — wie ich glaube — nebenbei eine ausreichende 
Widerlegung der schon in A. 4 (S. 16) abgelehnten Ansicht von 
Steinwenter, obwohl diese jüngeren Ursprungs sein dürfte als meine 
schon vor Jahren festgestellte Abwehr gegen Busz. Wenn die alte 
Überlieferung das dare iudicem und das iubere iudicare aufs deutlichste 
auseinanderhält, wenn das erstere eine Erlaubnis ausdrückt, das letztere 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 2 
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An wen sich das iussum wendet, das ist völlig klar: sicher 
bloß an den Richter. Den Parteien konnte der Magistrat nur 
etwa in Aussicht stellen, daß der Befehl an den Dritten er- 
gehen werde. Hingegen das iudicium dare mag man wie immer 
übersetzen, so viel steht wohl fest, daß es ein amtlicher, ans 
Jus gebundener Bescheid war, der der Streitbezeugung vor- 
aufgeht.!! Eine unmittelbar dem Richter erteilte Weisung konnte 
dieses Dekret gewiß nicht sein, da für das tudicem addicere, 
wie Papinian (l. 3 quaest. 102 D. 5, 1, 39 pr.1?) lehrt, weder 
die Anwesenheit ‘des Erwählten nötig war noch auch dessen 
Kenntnis von der vollzogenen Addictio. 

Wenn demnach der auf dare lautende Bescheid des Be- 
amten keinesfalls für den Richter bestimmt war, so können 
als Empfänger nur die Parteien gedacht sein. Dem Anschein 
nach deckt sich diese Annahme völlig mit der, wenn nicht 
ausgesprochenen, so auch niemals bestrittenen Ansicht unserer 
Gelehrten. Nur zur besseren Sicherung möchte ich hier noch 
auf die wiehtigeren‘ Zeugnisse aufmerksam machen, die ge- 
eignet sind, das Gesagte zu bestätigen. 

Sehr bekannt ist es, wie oft die Klassiker ausdrücklich 
den Kläger als die Person bezeichnen, der vom Beamten bald 


einen Befehl, und wenn sich jene Erklärung an die Parteien wendet, 
diese an einen dritten, so ist es sicher ein unmöglicher Vorschlag: ‚die 
Richterernennung‘ (d. h. das iudicem dare) in das iussum iudicandi zu 
verlegen‘. 

Über die Abfolge: iudicium dare (ius dicere), dann litem contestari ۰ 
die Belege in meiner Litiskontestation 31f.; dazu Fr. leg. Atest. ۰ 
7—9 (CIL I? n. 600) und Sav. Z. R. A. 25, 138, 4; Bd. و33‎ 1 
neuerdings (1920) auch meine Abwehr gegen Ph. Lotmar 17 f. 
Schloßmann weiß fr. 39 cit. mit seiner Auffassung des X-Aktes (d. h. 
der Litiskontestation) nicht in Einklang zu bringen. In seiner Litis 
Contestatio (1905) 103—105 legt er die Stelle so aus: wenn der Beamte 
einen furiosus als Judex addiziert hat, dieser aber zur Zeit des Urteils 
‘schon genesen war, so seien auch die früher ‚vor ihm und von ihm 
als Geisteskrankem gepflogenen Verhandlungen, namentlich auch 
der X-Akt ein richtiges iudicium‘, gewesen; sie seien ‚als gültig 
behandelt worden‘. Solcher Aberwitz also wird dem Papinian unter- 
geschoben; und dann wird gefragt, ob denn hierfür der (oben im Texte 
benutzte) Schlußsatz der Stelle eine genügende Begründung gebe? Diese 
Frage glaubt Schloßmann (selbstverständlich!) verneinen zu müssen und 
glaubt so auch bewiesen zu haben, daß jener Satz erst von den Kompila- 
toren eingefügt sei! 


1 


Fa 


1 


` Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 19 


eine actio bald ein iudicium bewilligt wird oder bewilligt werden 
sol. Und noch häufiger begegnet in prätorischen Edikten 
wie in den Schriften der Juristen ein iudicium dare in (auch 
adversus) aliquem, womit gezielt ist auf die zu verklagende 
Partei. Indes kommt diesem Sprachgebrauch an und für sich 
keine durehschlagende Kraft zu, weil eine ausweichende Deu- 
tung des dare alicui lediglich als Maßregel zu jemandes Gunsten, 
wie des dare in aliquem zu jemandes Lasten nicht ohne wei- 
teres abzuweisen ist. Um so größeres Gewicht aber dürfen. 
wir auf die gut bezeugte Korrelation legen, die zwischen dem 
postulare!® der Parteien und dem dare oder non dare des Be- 
amten obwaltet. | 

Anträge auf Bewilligung eines bestimmten Textes der 
Prozeßformel gingen immer vom Kläger und häufig auch vom 
Beklagten aus. Einen Beleg für das erstere bietet Cicero pro 
Quinct. 64, wo vom Prokurator eines Abwesenden die Rede 
ist, der sich weigert oder nicht weigert, * in verba,15 die 
irgendein Kläger ‘postuliert’, d. h. beantragt, omnia iudicia 
anzunehmen. Man sieht sofort, wie genau diese Ausdrucks- 
weise der Phrase in (ea oder haec) verba iudicium dare ent- 
spricht, womit in der Rubria (1, 21 und 1, 32) wie bei Cie. 
pro Tull. 41 und in Verr. IL 2, 3116 die amtliche Zulassung 
eines Foormeltextes zur Prozeßgründung angezeigt ist. 


۱3 Über den Sinn dieses Wortes und den Gegensatz zum agere s. Wlassak 
Gesch. d. Cognitur 18, 3; Pauly-Wissowa R. E. IV, 216f.; Sav. Z. R. 
A. 25, 170,2. Über die Postulation im Formelprozeß handelt Bethmann - 
Hollweg Zivilprozeß 2, 215 ff. Jore a. a. O. 1, 76 

14 So unsicher einzelne Textstücke bei Cic. Le sind (vgl. Keller Semestria 
1, 245, auch Sav. Z. R. A. 25, 126), so wenig ist dadurch der Beweis- 
wert der Stelle für den hier in Betracht kommenden Zweck beeinträchtigt. 

16 Vorher geht (pro Quinct. 63): Alfenum .. . iudicium quin acciperet in eu 
ipsa verba, quae Naevius edebat, non recusasse. 

10 Cic. in Verr. II, 3, 69: quae in verba recuperatores daret ist hier 
absichtlich nicht mitangeführt, weil die Agyrinenser m. E. nicht mit 
einem privaten Formelverfahren sondern mit öffentlicher Kognition 
bedroht sind. Verres will die genannten Rekuperatoren als Unter- 
richter verwenden. Die verba aber sind eine ihnen erteilte amtliche 
Vorschrift (nicht vereinbarte conceptia verba). Ziemlich dieselbe Auf- 
fassung mit guter Begründung vertritt schon Degenkolb Lex Hieronica 
11—74; dagegen ist anderer Ansicht Partsch Sehriftformel 99—102. 
Dieser Gelehrte S. 28. 30 möchte auch die Wendung zpırm[v 280 
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Von anderen Auñerungen der Quellen, die deutlieh das 
dare actionem (iudicium) als bejahenden Bescheid dartun, der 
auf des Klägers Postulation hin ergeht, seien beispielshalber 
angeführt 

das prätorische Edikt in den D. 3, 3, 33, 3: 

Cuius nomine quis actionem dari sibi postulabit,...., 

dessen Anfangsworte Ulpian 1. 9 ad ed. 334 D. 3, 3, 35, 
2 erläutert, 

dann die Frage des Paulus l. 17 ad. Plaut. 1231 D. 5, 
1, 24, 2: 

Sed si postulatur (vom Kläger) in rem actio adversus le- 
gatum, numquid danda sit... و‎ 
die Cassius mit einer Unter scheidung beantwortet: 

si subducatur ministerium ei, non sit concedenda actio, 
si vero . . . non sit inhibenda, 17 

während Julian, dem Paulus folgt, sich unbedingt für die 
amtliche Prozeßabweisung ausspricht: 

denegandam actionem . د‎ . non datur actio. 

Wieder von einer Postulation, die erfolglos blieb, erzählt 
Cic. in Verr. II, 3, 152. Als Kläger tritt der Senator C. Gallius 
(Gallus?) vor dem sizilischen Proprätor L. Metellus (J. 684 
= 70) auf: 

postulavit a. L. Metello, ut ex edicto suo iudicium daret 
in Apronium “quod per vim aut metum abstulisset’: quam 


formulam Octavianam . . . Metellus . د د‎ habebat in provincia. 


Das Ergebnis drückt Cicero mit den Worten aus: 

C. Gallius... a.. L. Metello iudicium ex edicto non 
potest impetrare. 

In solchen Fällen des non dare iudicium konnte be- 
greiflich die Antwort des Beamten nur an den Postulanten 
oder, wenn man lieber will, an beide Parteien gerichtet sein. 
Doch ist dieselbe Adresse — selbst abgesehen von Pap. fr. 39 


de ۴0070٥) one Aoyoug in dem Senatsbeschluß bei Dittenberger Sylloge? 
II n. 928 2, 49. 50 gleichsetzen mit der oben besprochenen: in haec 
` verba iudicium dare. Abgelehnt ist diese Deutung mit Recht von Hitzig 
Sav. Z. R. A. 28, 252 f.; mit eig reihroug Tol; Aoyoug ist zurückverwiesen 
auf die ۸6701 der Parteien in Z. 42 u. 44. 

۱۶ Nebenbei sei zur Beachtung empfohlen die Gleichung: actio danda = 
concedenda = non inhibenda; s. Wlassak Urspr. d. Einrede 29, 56. 
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pr. cit. — auch für den stattgebenden Bescheid (für das dare) 
leicht als das allein Mögliche zu erweisen. Wer etwa die obigen 
Stellen, besonders das dari sibi postulare, noch für ungenügend 
hält, der mag Folgendes erwägen. 

Ob das Verfahrei in Jure mit einer Streitkontestatio ab- 
zuschließen sei, das hängt zuletzt!® vom Willen der Parteien 
ab. Für den Entschluß aber, den Prozeß aufzunehmen oder 
abzulehnen, ist offenbar nichts wichtiger als der Wortlaut der 
amtlich genehmigten Formel. Ohne Kenntnis des Textes, so 
wie er vom Prätor gebilligt ist, kann die Kontestatio gar 
nicht stattfinden. Daher mußte sich das dare iudicium zweifels- 
ohne an die Parteien wenden, und auch bloß an sie, weil es 
jetzt nur noch an ihnen lag, die Formel durch Streitbezeugung 
rechtlich wirksam zu machen; während der zur Urteilsfällung 
Berufene erst durch diesen selben Akt endgültig bestimmt und 
der Richtermacht teilhaft wurde. Vorher wäre eine Mitteilung 
an ihn offenbar verfrüht gewesen. 1 Denn die Streitsache kam 
überhaupt nicht vors Privatgericht, wenn auch nur &ine Partei 
— aus welchem Grund immer — sich weigert, die Kontestatio 
vorzunehmen. Sachgemäß konnte also dem Richter gegenüber 
das iudicare iubere und die den Befehl begleitende Formel- 
anzeige immer erst der Streitbezeugung nachfolgen, wie es 
anderseits wieder unerläßlich war, das iudicium dare der Kon- 
testatio voraufgehen zu lassen. Ein Zusammenfallen der zwei 
in Rede stehenden Bescheide war hiernach schlechthin aus- 
geschlossen. 

Bisher sind nur Quellenstücke angeführt, die von der 
Postulation des Klägers handeln. Anzureihen sind jetzt solche, 
die Anträge erwähnen, welche der zu Verklagende, oder die 
beide Teile betrefis der Formelfassung stellen. 

Z. B. Cic. de me 2, 19, 58: 

in iure ۰ . . et exceptiones postulantur (rom Verklagten) 
et agendi potestas datur... 

de inv. 2, 20. 59: 

Postulat is, quicum agitur, a praetore exceptionen 
‘Extra quam in reum capitis praeiudicium fiat’. 


, 20 


18 8. oben. S. 18 A. 11. 
19 S auch oben S. 16 A. 4 a. E. 
20 Dazu Say. Z. R. A. 33, 144 f. 
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de inv. 2, 20, 60: 

Hic is, qui agit, iudicium purum postulat; ille, quicum 
agitur, exceptionem addi ait oportere — ein Fall wider- 
sprechender Postulationen der streitenden Parteien. — 

Cic. pro Tull. 16, 38: | 

quid attinuit te (der Verklagte) tam multis verbis a prae- 
tore postulare, ut adderet in iudicium ‘iniuria’, et quia non 
impetrasses, tribunos pl. appellare, . . . 

Cic. de orat. 1, 37, 168: 

homo ex numero disertorum postulabat, ut illi, unde 
peteretur, vetus atque usitata exceptio ?! (bei Gaius: praescriptio) 
daretur “cuius pecuniae dies fuisset’. 

Einen seitens beider Parteien im Erbteilungsverfahren 
übereinstimmend gestellten Antrag — was hier im Leben 
gewiß die Regel ۶۶ war — setzt e. 23 der L. Rubria voraus: 

Queiquomque . . . . iure deicundo praerit, is inter eos, 
quei de familia erceiscunda deividunda iudicium sibi darei 


1۱6006106 . . . postulaverint, ita tus deicito decernito 


iudicia dato iudicare iubeto, utei... r 

Die zwei letzten Stellen bringen in den Worten ¿lli und 
sibi dari schärfer als die vorhergehenden die ausschließliche 
Beziehung des gewährenden Bescheides auf die Postulanten 
zum Ausdruck. | 

Anderseits könnte man einwenden, daß im c. 23 cit. den 
Magistraten nach den Anträgen der Parteien wie das ¿iudicia 
dare so in zweiter Linie das tudicare iubere zur Pflicht gemacht 
sei. Indessen ist dem Legaltext zufolge die Postulation nur?’ 


2! Erläutert ist dieses Wort in der Sav. Z. R. A. 33, 144. 

11 Auf den Ausnahmefall macht Ulp. J. 30 ad Sab. 2748 D. 10, 2, 43 be- 
sonders aufmerksam. 

2? War eine ausdrückliche Bitte der Parteien, den Judikationsbefehl zu 
erlassen, ausgeschlossen? Wenn sie je vorkam, konnte die Antwort 
des Beamten jedenfalls nur den oben S. 18 angegebenen Inhalt haben. 
Entbehrlich aber war ein solcher Antrag, weil ihn schon die Postulation 
des Judiziums in sich schließt. Der Kläger oder beide Parteien ver- 
langen mit und in der Prozeßformel auch die Bewilligung eines Ge- 
richtes. Dieses aber kann ihnen nur der Beamte durch den Judikations- 
befehl zugänglich machen, da sie selbst gegen den angenommenen 
Richter keinerlei Macht haben; vgl. Sav. Z. R. A. 33, 107, 2. Darum 
meine ich, war es dor Regel nach eine selbstverständliche Amtspflicht des 
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auf das iudicium sibi dari reddive gerichtet, demnach der Ju- 
dikationsbefehl keine Antwort auf ein Gesuch der Parteien. 
Zudem dürfen wir unbedenklich bei der Deutung des minder 
sorgfältig gefaßten c. 23 der Weisung folgen, die sich aus ۰ 
dem volleren Texte des c. 20 Z. 22 ergibt: mithin die Orts- 
behörden für verpflichtet erklären, die von den Parteien po- 
stulierte Erbteilungsformiel zur Streitbezeugung zuzulassen (dare) 
und dementsprechend (itaque) die Judikation dem an- 
genommenen Richter aufzutragen (iubere). Endlich kann ja das 
Gesetz keinesfalls die widersinnige Anordnung enthalten, daß 
das iussum iudicandi den Parteien gegenüber zu erlassen sei. 
Um aber bei diesem Befehl sofort den richtigen Erklärungs- 
empfänger zu ermitteln, dazu sind gewiß nicht erst besondere 
Zeugnisse vonnöten. 

Der wichtigste Quellenbeleg, den Busz meiner Lehre ent- 
gegenhält, dürfte in den vorstehenden Bemerkungen ausreichend 
. gewürdigt sein. Ein zweiter Einwand, den die Dissertation erhebt, 
lautet: ‚Aus keiner der in den Quellen enthaltenen, von dem iudi- 
care iubere oder iussum iudicandi sprechenden Stellen geht her- 
vor, daß hiermit nicht der in jenen Formelworten‘ (nämlich: con- 
demna — absolve) ‚ausgedrückte allgemeine Befehl gemeint ist‘. 

Dieser Satz ist nach meinem Ermessen sehr auffallend 
im Munde eines frei urteilenden Forschers. Weit besser ziemt 
er dem Anwalt einer bestimmten These, der sich seine Sache 
leicht machen will und zufrieden ist, wenn ihn nur keine 
Quellenaussage unmittelbar widerlegt. Ob nicht für die Gegen- 
meinung ebenso gute oder gar triftigere Gründe sprechen, das 
bereitet unserem Verfasser gar keine Sorge. Auch den Versuch, 
positiv seine These zu erweisen, glaubt er sparen zu können; 
denn der Rücken ist ihm gedeckt durch die Kellergläubigen, 
deren Bekenntnis, weil es kritiklos hundertmal wiederholt ist, ٤٥ 
die Vermutung der Wahrheit für sich hat! 

Nun aber fragen wir, ob der Judikationsbefehl, der in 
zahlreichen, von Busz genannten Stellen vorkommt, zwanglos 
von den (vermeintlichen) Worten der Prozeßformel si paret 

. condemna, si non . . . absolve verstanden werden kann? 


Magistrats, dem Richter gegenüber das iudicare anzuordnen, sobald den 
Parteien das iudicium bewilligt und der Streit von ihnen kontestiert war. 
?* Auch von mir, bis zum J, 1889, 
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Die Reihe der Belege eróffnet wieder die Lex Rubria. 


Das Gesetz weist in drei Kapiteln das Nebeneinander der 
Wortgruppen: iudicium(a) dato (datum) und 1101606 0 
(iussum) sechsmal?” auf. Zumeist sind sie durch que oder ve, 28 
einmal durch itaque verbunden, einmal (c. 23) auch unverbunden 
dem Texte eingefügt. Die Rubria also mahnt uns eindringlich 
genug, neben der ersten Wortgruppe die zweite nicht zu ver- 
nachlässigen. Man lese z. B. c. 21 7.1317, wo der im legitimen 
Privatprozeß Verurteilte bezeichnet wird als einer, der ex 
iudicieis datis iudicareve recte iusseis iure lege damnatus (est). 


25 Dabei bleibt c. 19 ganz außer Betracht, mag auch Mommsens Ergänzung 


(CIL I! p. 115 = I? p. 479) vor iussum die Zahl der hergehörigen 


` Texte noch vermehren. Das Wort iudicaveritve in Z.3 ist wohl mit 


2 
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Mommsen (a. a. O. I? p. 118 = I? p. 481) als falsches Einschiebsel 
zu streichen. (Irrig wäre es, wenn Bekker Sav. Z. R. A. 27, 42 annehmen 
sollte, daß iudicareive iubebit überliefert sei. In Bruns Fontes 
hat sich allerdings diese Emendation behauptet, auch noch 1909.) — 
Einmal im c. 21 in f. steht iudicium recup(erationen) . . . det iudicareique 
de ea re curet offenbar statt iubeat. — Das gesetzliche Verbot der 
Interzession oder sonst einer Verhinderung im ۵.20 Z. 608۰ schützt 
wie das Formelzulassungsdekret so hauptsächlich den Judikationsbefehl 
des Beamten (quo minus de ea re ita iudicium detur iudiceturgue); 
freilich nicht ihn allein. In dem von Oe, pro Cluent. 27, 74 erzählten 
Falle kehrt sich das von der Rubria untersagte tribunizische Verbot 
des iudicare unmittelbar gegen den Privatrichter. Näheres über diesen 
Punkt weiter unten. | 

Viermal (e, 20 in f. hier mitgezählt) ist que, zweimal ve angehängt. 
Wie das itaque c, 20 Z. 22 zeigt, dürften wir überall die Kopulativ- 
partikel erwarten. Doch läßt sich der Verdacht kaum abweisen, daß 
die römischen Gesetze bald que bald ve gebrauchen, ohne die Absicht, 
Konjunktion und Disjunktion kennbar zu machen (vgl. Paul. 1. 59 ad ed. 
721 D. 50, 16,53 pr.). Unsere Herausgeber verbessern freilich sehr eifrig 
das Überlieferte (Beispiele bei Kübler Sav. Z. R. A. 25, 268f.), um den 
von der Schulbank her vertrauten Kenntnissen keinen Abbruch zu tun. 
Allein der Tatsachen sind doch zu viele, die bei solcher Methode der 
‚Berichtigung‘ anheimfallen. M. E. sollte man der Überlieferuug mehr 
Rechnung tragen, mag es noch so unerfreulich sein, ein Mittel zu ver- 
lieren, das geeignet schien, die Aufklärung alter Texte zu fördern. 
Eine weitere Vorbedingung für das gültige Urteil (s. Gai. 3, 180, Ulp. 
1. 29 ad ed. 881 D. 16, 1, 2, 5): das ¿udicium inter parles acceptum, wo- 
durch die Lis kontestiert ist (so c. 20 Z. 48), nennt hier das Gesetz 
nicht. Doch verlangt es: der Judikationsbefehl sei ‘recte zu erlassen, 
und dazu gehört auch die amtliche Mitteilung der Prozeßformel. 6 
in diesem Sinn aber konnte der Befehl nicht ergehen, ehe nicht die 
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Ist es irgend walırscheinlich, daß das Gesetz das Nämliche 
zweimal sagen will? Müssen wir nicht, bis zum Beweis 8 
Gegenteils, hinter anderen Ausdrücken auch anderen Sinn ver- 
muten? Und darf sich ein Schriftsteller, der gerade das 
wenigst Wahrscheinliche für richtig ausgibt, jeder Begründung 
entziehen, nur deshalb, weil er sich im Gehege einer her- 
gebrachten, nie ernstlich untersuchten Anschauung gesichert 
glaubt? Wie unberechtigt dieses Vertrauen war, das ist oben 
schon gezeigt: u. z. durch den Nachweis, daß iudicari iubere 
und iudicium dare grundverschiedene Dinge sind und daß 
daher das erste nie in dem zweiten aufgehen konnte. ° 

Den Texten der L. Rubria, die den Anteil des Magistrats 
an der Begründung des Privatprozesses behandeln, läßt sich 
passend ein bei Macer l. 1 de iud. publ. 27 D. 48, 11, 7 pr. 
erhaltenes Kapitel der L. Julia repetundarum (695 d. St.) 
anreihen, worin den Beamten die Annahme von Gaben unter- 
sagt ist ob iudicem arbitrumve dandum mutandum ۵ 
ut iudicet und ebenso ob non dandum non mutandum non 
iubendum ut iudicet. 

Ein Unterschied aber fällt sofort ins Auge: das hier ge- 
brauchte, dagegen in der Rubria niemals vorkommende tudi- 
cem dare (statt iudicium dare). Wer diesen Punkt betont, 
- könnte sagen: die bloße Richterzuweisung lasse Raum für einen 
zweiten Bescheid, der die notwendige Ergänzung des ersten 
bringt, indem er eine Vorschrift aufstellt, wie die Streitsache 
vom Judex zu behandeln sei; und eben hierauf ziele das 
oben im Legaltext genannte Auberge ut iudicet. 

Allein Gewicht dürfte man dieser Erwägung nur zu- 
gestehen, wenn es statthaft wäre, in den letztangeführten Worten 
der L. Julia die alternativ gefaßte Kondemnatio der Formel 
zu erkennen. Hiergegen aber sprechen, wie mir scheint, ganz 
überzeugende Gründe. 


concepta verba durch die Streitbezeugung bindende Kraft gewonnen 
hatten. — Nicht ohne Grund hebt die Rubria die amtliche Mit- 
wirkung bei der Herstellung der Urteilsgrundlage besonders hervor. 
Wer in Jure betrefis einer kreditierten bestimmten Geldsumme ein 
Anerkenntnis geleistet hatte oder indefensus war, sollte so behandelt 
werden wie der im staatlich autorisierten Privatgericht (Gegensatz: 
das Schiedsgericht) Verurteilte. 
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"Vor allem war der Judikationsbefehl gewiß ausnahmslos 
in jedem Prozeß erforderlich, der unter staatlicher Autorität 


begründet wird. Nun gibt es bekanntermaßen einige Formeln, 


die der Kondemnatio entbehren (Gai. 4, 44). In diesen Fällen 
mußte also der ‚Befehl zu judizieren‘ notwendig getrennt von 
der Formel bleiben. 

Weiter läßt sich aus dem eben Gesagten folgern, daß 
das iudicare der Quellen mehr befaßt als bloß die im con- 
demnare oder absolvere sich erschöpfende Spruchtätigkeit. ”® 
Und darauf weist auch die sehr allgemeine Wortbedeutung 
hin, die — ebenso wie das iudicem dare — nichts hervortreten 
läßt, wodurch die Aufgabe des Richters besonders dem Kon- 
demnationsprozeß angepaßt wäre. Letzteres aber muß gerade 
mein Gegner annehmen, wenn er den im ۵۸ 
erwähnten Judikationsbefehl auf die Unterweisung mittels 
der Formelworte condemna — absolve beziehen will. 

Was aber soll nun der wahre Sinn des überlieferten 
iubere ut iudicet oder iudicari iubere sein? Meines Erachtens 
drücken diese Worte nichts anderes aus als die amtliche Auf- 
forderung, im Einzelfall den Richterdienst 21 56 
und so einer Pflicht zu genügen, die zu den allgemeinen Bürger- 
lasten 20 (munera oder officia civilia) gezählt wird. 


18 Von der m. E. unhaltbaren Ansicht (vgl. Pauly-Wissowa R. E. IH, 
1949) ausgehend, daß das alte Prozeßsakrament (ebenso wie die Prozeß- 
sponsio, Gai. 4, 93.94) präjudizieller Natur war, gelangt Emilio Betti 
Rivista ital, di scienze giuridiche, Roma 1915 zur Aufstellung der 
Antithese: ‘iudicare (pronuntiatio) e damnare (condemnare) für den 
römischen Prozeß. Allein die Annahme eines solchen Gegensatzes ist, 
wie ich glaube, schon deshalb abzulehnen, weil der Ausdruck 6 
das kondemnierende und absolvierende Urteil um nichts weniger in 
sich schließt als das bloß feststellende. 

20 Sehr treffend ist diese Aufforderung vom Kaiser (Claudius?) in der 
Senatsrede BGU 611, 11 Z. 4f. (Mitteis Chrestomathie S. 415) so gefaßt: 
iudicibus necessitas iudicandi imponatur. Der Kaiser hat hier 
die Spruchrichter eines iudicium publicum im Auge, denen nur 
die Fortsetzung der schon begonnenen Tätigkeit aufgetragen werden 
soll. Dadurch verlieren aber seine Worte keineswegs ihre Bedeutung 
als Beleg für das oben Gesagte, 

30 Eingeschränkt war die Bürgerlast beim munus iudicandi durch die Auf- 
stellung der kaiserlichen Generalliste und der Dienstlisten für die 
einzelnen Gerichte. Wünschten die Parteien einen Richter, dessen 
Name in den Listen nicht vorkam, so wird der Prätor, ehe er Befehl 
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Um zunächst eben diese Einordnung sicherzustellen, ist 
an den Sprachgebrauch der Juristen und anderer Schrift- 
steller der Prinzipatszeit zu erinnern. Wie Papinian (Vat. Fr. 
194) vom iudicandi onus, so sprechen Sueton (Aug. 32), Paulus 
(D. 5, 1, 78) und Ulpian (Vat. Fr. 197) vom iudicandi munus; 
letzterer (D. 3, 1, 1, 5 =D. 5, 1, 6) auch vom iudicandi 
officium. Daß aber diese Pflicht zur Judikation unmittelbar 
dem Staate gegenüber besteht, das bestätigt uns Paulus (D. 5, 
1, 78), der sie ein munus publicum nennt, und Ulpian (D. 50, 
17, 2 pr.), der sie unter den officia civilia vel publica an- 
führt. 

Über die Erfüllung solcher Bürgerpflichten zu wachen, 
ist Sache der Magistrate, die, wo es nötig ist, von ihren Zwangs- 
mitteln Gebrauch machen. Für das 1100160701 munus ist der 
grundsätzlich gegen jeden Bürger statthafte Zwang bei Ulpian 
l. 23 ad edict. 708 D. 50, 5, 13, 21 noch besonders bezeugt: 

Qui .. . non habet excusationem, etiam invitus iudicare 
cogitur. 

Vergleicht man aber diesen letzteren Satz mit dem Gebot 
in der L. Rubria e 20 Z. 16f., wo dem Munizipalbeamten 
aufgetragen ist: | | 

ius deicito iudicia dato iudicareque iubeto cogito, 

so wird sich kein Unbefangener der Wahrnehmung ver- 
schließen, daß in beiden Quellen vom selben iudicare und 
vom selben Judikationszwang die Rede ist. Infolgedessen muß 
auch die rechtliche Grundlage für das cogere und ebenso für 
das iubere, das die Judikationspflicht der Bürger im Einzelfall 
° wachruft und eine Vorbedingung für das cogere ist, hier und 
dort genau die nämliche sein. Woher aber Ulpian die Er- 
zwingung des Richterdienstes und gewiß auch das Recht zum 
voraufgehenden Zubere ableitet, das kann nicht zweifelhaft sein, 


und Zwang gewährt, den Nachweis gefordert haben, daß sich jener 
Bürger (wie beim Schiedsgericht) den Streitenden gegenüber zur Judi- 
kation anheischig gemacht hatte (iudicium suscepit oder recepit.) 

3t Vom Zwang (cogi pronuntiare) spricht auch Paul. 1. 3 resp. 1458 5 
1, 49, 1. Doch handelt der Jurist hier — wie später zu zeigen ist — 
von Unterrichtern (in der Provinz); ebenso Charisius L sing. de mun, 
civ. 1 D. 50, 4, 18, 14. Über die Bestrafung des Geschworenen einer 
quaestio publica mittels Mult — wegen Ausbleibens — berichtet Plin. 
ep. 4, 29. 


28 Moriz Wlassak. 


da wir sicher wissen,®? welche Auffassung der Jurist vom 
iudicandi officium hatte. Offenbar führt er und führt demnach 
auch die L. Rubria Le das iudicare iubere cogere zurück auf 
die öffentlich-rechtliche Pflicht, das onus iudicandi zu 
tragen. 

Nun versuche man einmal, die soeben gewonnene Er- 
kenntnis mit dem zusammenzubringen, was die gegnerische 
Lehre über die Prozeßformel aussagt! Wie also müßte das 
aus der Mischung entstehende Gebilde aussehen? Die Formel 
wäre ein amtliches Dekret an die Adresse des Richters, wo- 
dureh diesem die Erfüllung seiner Bürgerpflieht aufgetragen 
wird. Trotzdem bedürfte dieser publizistische Akt, der als 
solcher lediglich Beamtensache ist, wegen der Verbindung 
mit dem Prozeßprogramm der Zustimmung beider Streitpar- 
telen, 3 um wirksam zu werden. Und, wie Busz° annimmt, 


32 Aus den D. 50, 17,2 pr. (l. 1 ad Sab. — Len. 2430). Auf Ulp. D. 50, 5, 
13, 1 berufe ich mich absichtlich nicht, weil die Echtheit zweifelhaft 
ist. Fr. 13 cit. ist übrigens weiter unten noch zu erörtern. 

93 Das erklärte Einverständnis beider Parteien mit dem Formelinhalt 
fordern nicht bloß die Anhänger meiner Litiskontestationslehre sondern 
auch die jüngsten Kellerschüler, die insoweit den Meister verleugnen: 
Holder Sav. Z. R. A. 24, 217. 223, Seckel bei Heumann ° 103. 295. Indes 
trifft der oben gegen Busz erhobene Vorwurf diese Gelehrten nicht, 
u. z. darum nicht, weil sie den Akt, der das Verfahren in Jure abschließt 
(römisch ausgedrückt: das ¿item contestari) statt den Parteien vielmehr 
dem Beamten zuschreiben (vgl. aber gegen Keller-Seckel jetzt noch 
Sav. 2. R. A. 33, 921 ., Wlassak Abwehr gegen Lotmar 17—19 und be- 
sonders Koschaker Translatio iudieii 5. Anm. 3). Diese der römischen 
Überlieferung schnurstracks widersprechende Lehre von der ‚Formel- 
erteilung‘ einerseits, das Vermengen des iudicium dare mit dem iudicari ` 
iubere anderseits mußte die genannten Vertreter der Kellerschen Streit- 
bezeugung dahin führen, dem Judikationsbefehl den richtigen Platz 
(nach der Litiskontestation der Quellen!) anzuweisen. — Noch enger als 
Hölder und Seckel schließt sich neuestens (1918) Lotmar Schweiz. 
Ztschr. f. Strafrecht 31, 266 an Keller an. Damit ein Privatprozeß zu- 
stande komme, sei eine ‘wirkliche Zustimmungserklärung’ des Ver- 
klagten nicht erforderlich gewesen. Wie Paulus D. 45, 1, 83, 1 beweise, 
konnte der Magistrat durch “direkten Zwang” jene Einwilligung über- 
flüssig machen. Gegen diesen Abklatsch einer unhaltbaren Behauptung 
F. L. Kellers ist meine Abwehr gegen Ph. Lotmar (Wien 1920) 16—24 
gerichtet. 

94 A. a 0.47. 48; ebenso Bekker Sav. Z. R. A. 27, 36; vgl. Aktionen 2, 228. 
Busz tritt im wesentlichen meiner Auffassung der Litiskontestation 
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hätte die Einwilligungserklärung der Parteien dem prätorischen 
Dekret nachzufolgen. 

Ohne Frage ein recht seltsames Ergebnis, dem sich gewiß 
sofort der Zweifel zugesellt, ob denn damit ein Abbild der 
Wirklichkeit gewonnen sei. Nur klare Überlieferung könnte 
das Mißtrauer. gegen so durchaus Unwahrscheinliches besiegen. 

Allein die Quellen versagen nicht bloß jede Hilfe, sie 
weisen auch — wie schon (S. 16 f., 24—26) gezeigt ist — durch 
ihren Sprachgebrauch sehr deutlich auf die Trennung?’ der 
zwei Akte hin, von denen der eine, der sich den Parteien zu- 
wendet, den Inhalt der Formel amtlich bestätigt (iudicem 6 
iudicium dat), der andere den Richter zur Erfüllung seiner 
Bürgerpflicht anhält (iubet, ut iudicet, nicht geradezu: quomodo 
iudicet). Unter solchen Umständen bleibt für meinen Gegner 
nur das &ine Mittel übrig, dem Ausdruck “iudicare? willkürlich 
diejenige Deutung zu geben, die er gerade braucht. Ihr gegen- 
über darf die hier vertretene Auslegung schon deswegen den 
Vorzug beanspruchen, weil sie aufs genaueste dem einfachen 
Wortsinn entspricht, ihm nichts beifügt und nichts wegnimmt. 

Zuletzt ist noch ein weiteres Bedenken geltend zu machen 
gegen die Einschaltung des iussum iudicandi in die Prozeß- 
formel: ein Einwand, zu dem wieder der Text des Repetunden- 
gesetzes den Anlaß bietet. Das darin erwähnte iudicem 6 
ist ebenso wie das iudicium dare ein vom Beamten den Par- 
teien erteilter Bescheid. Der den Legisaktionen entnommene 
Spruch bei Prob. 4, 8 (iudicem .. . postulo uti des) kann 


bei (s. S. 48 A. 1) und muß dalıer (wie nach ihm Steinwenter) eine 
verkehrte Reihenfolge der gerichtlichen Akte aufstellen, wenn er das 
iudicium (actionem) dare und das iudicare iubere nicht unterscheidet. 

898 Denkbar ist überhaupt nur die Verbindung des ersten Judikations- 
befehles mit der Formel, nicht auch eines später folgenden. Die Wieder- 
holung des iudicare iubere konnte aber notwendig werden: z. B. einem 
säumigen Judex gegenüber (so wahrscheinlich bei Oe, in Verr. 2, 29, 
71), oder wenn dem Richter unter den Voraussetzungen von D. 50, 5, 
13, 3 Ulp. 708 Ausstand auf unbestimmte Zeit (etwa bis zur Genesung) 
gewährt war; vor allem aber, wenn unvorhergesehene Umstände dazu 
nötigten, die dem ersten Befehl beigefügten Nebenbestimmungen (davon 
weiter unten) abzuändern. In allen solchen Fällen blieb die kontestierte 
Formel gewiß unberührt. Wenn hiernach spätere Befehle sicher als selb- 
ständige Bescheide ergingen, sollte dasselbe nicht auch vom ersten 
gelten? 
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dafür als Beleg dienen, wenn er zusammengehalten wird mit 
den Ausführungen oben auf S. 18—22. Nun findet Busz (S. 45 
u. A. 1) das dare iudicem (die ‚Riehtereinsetzung‘) in der Formel 
ausgedrückt, u. z. in den Eingangsworten: 11060 esto. ۹۶ Was 
dann die concepta verba weiter aussagen, das sei das iussum 
tudicandi, d. h. ein ‚an den Richter ergehender Befehl‘. 

Sind diese Behauptungen haltbar? Wenn der Formeltext, 
wie gemeinhin gelehrt wird, eine Rede des Beamten °" ist, so 
muß noch gefragt werden, an wen sie gerichtet war. Sollte es 
Busz wirklich gelten lassen, daß in der nämlichen Prozeßformel, 3 
die der Beamte durch &inen Bescheid bewilligt, zuerst die Par- 
teien °° angesprochen werden, während der folgende Satz sich 


86 Sehr zu Unrecht, wie ich später anderswo der altgewohnten Lehre ent- 
gegen (s. z. B. Partsch Schriftformel 99: ‚das Dekret iudex esto‘) dar- 
legen will. 

S7 S. oben 8.11 und gegen Kellers Auffassung Sav. Z. R. A. 33, 95, 1. 

88 Nach Busz (a. a. O. S. 45 u. A. 2. S. ö4ff., 1) enthält die Formel zur Zeit 
des actionem dare nur ein namenloses iudex esto (trotzdem spricht B. 
hier schon von einer ‚Einsetzung‘ des Richters!); erst im Zeitpunkt der 
Streitbefestigung tritt die namentliche Bezeichnung des Richters hinzu. 
Das erstere lehrt B. im Anschluß an Lenel (Sav. Z. R. A, 24 [1903] 
337 8. anders wohl schon 1907 im Edictum? S. 498; vgl. Partsch Sav. 
Z. R. À. 31, 438f. und gegen Lenel Girard Manuel 5 1010, 2); letzteres 
nimmt er im Widerspruch mit diesem Gelehrten an. Daß der Richter 
im Formelprozeß (einstweilen sei beigefügt: der Regel nach) nicht erst 
nach der Kontestatio bestellt wurde, das darf, im Gegensatz zu Lenels 
Behauptung von 1903, für sicher gelten (vgl. die Stellen in meinen 
Prozeßges. 2, 38. 39 A. 30 8. 197, 18, die auch Duquesne La translatio 
iudicii [1910] 229 — 32 benutzt, um Lenel zu widerlegen; ferner Busz 
b4ff,, 1, dessen Begründung noch erheblich ergänzt werden kann, und 
Wenger Sav. Z. R. A. 26, 529. 533). Was das erste, namenlose iudicem dare 
(das zweite nennt B. addictio) praktisch bedeuten soll, das bleibt völlig un- 
klar. B. 45f. selbst bezeichnet es als bedingtes Versprechen des Beamten, 
in der Zukunft einen Richter zu ernennen. Ein solches Versprechen hätte 
aber nicht den geringsten Wert gehabt. [Die Hoffnung, daß die richterlos 
kontestierte Formel ohne viel Aufhebens aus der Literatur verschwinden 
werde (vgl. Wlassak Ursprung der Einrede 21, 36), nachdem die eifrigsten 
Vertreter dieser Annahme bedenklich geworden waren, hat sich leider 
nicht verwirklicht, Man lese Steinwenter in der R. E. IX (1916) 2468! 
Einstweilen aber möchte ich noch abwarten, ob es nöfig sein wird, 
zur Widerlegung der Irrlehre mehr aufzubieten, als was weiter unten 
in dem Kapitel über den Gerichtssitz im Judikationsbefehl ausgeführt ist.] 

99 Busz 45 erläutert die "Einsetzung eines Richters = dare iudicem’, die im 
Formeltext in den Worten "der esto’ erscheint, so: "0۱6 - 
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an den Judex wendet? Wir sehen also immer wieder Schwierig- 
keiten entstehen, die alle ihre Ursache haben in der Gleich- 
setzung des Judikationsbefehls mit der bedingten Kondemnatio 
der Formel. 


IV. 


Fortsetzung. — Fehlt der Judikationsbefehl im Atestiner 
Gesetz Z. 6—9? — "Iudicium exercere’ in zwei ver- 
schiedenen Bedeutungen. — In der Lex Acilia rep., im 
Stadtrecht von Genetiva, in der L. Julia de vi publica und 
bei Schriftstellern geht das ‘exercere’ auf die amtliche 
Vorbereitung und Leitung eines öffentlichen Prozesses. 
— Die obrigkeitliche iudicii exercitio schließt den Vor- 
sitz des Beamten nicht notwendig ein. — Gegen Momm- 
sens Deutung der L. Juliae Genetivae c. 95, e. 102 und 
von Oe, in Verr. 1, 60, 155—157. — "iudicium exer- 

cere’ auf der Tafel von Ateste. 


Neben der Lex Julia repetundarum ist zur Vergleichung 
mit der Rubria noch das, anscheinend dieser voraufgehende 
Gesetz der Atestiner Tafel (CIL I ۶ n. 600) heranzuziehen. In 
den für uns wichtigen Zeilen über die Vorfälle bei der Pro- 
zeßbegründung zeigt die Bronze von Este eine Ausdrucks- 
weise, die erheblich abweicht vom Stil der Rubria.? Z. 6—9 
lautet so: 

. quo minus (bei de ea re iudex arbiterve addicatur 
detur, quove minus ¿bel de ea re iudicium ita feiat, utei de 
ieis rebus, quibus ex hac lege iudicia data erunt, iudicium 01 
exerceri oportebit, ex h. L n. +. | 

Mehr als im Repetundengesetz überraseht hier das in der 
Reihe der gerichtlichen Akte an erster Stelle genannte iudicem 
arbitrumve addicere dare.? Denn als Nummer Zwei folgt sofort 
das iudicium fieri, d. h. die Streitbefestigung,® die doch un- 


Bestellung des Richters ist mit der Einsetzung erst für die Zukunft 
und bedingt gegeben, d. h. versprochen. Wem versprochen? Die 
allein mögliche Antwort lautet: den Parteien. 

1 Von Mommsen Jur. Schriften 1, 179 f. nicht beachtet. 

2 Vgl. auch Z. 15 u. 18 des Atestiner Gesetzes. 

3 Diese Bedeutung von iudicium fieri ist nachgewiesen in meinen Prozeß- 
gesetzen 2, 39f. (Auf eine andere Bedeutung habe ich a. a. O. 2, 39, 32 
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denkbar ist ohne amtliche Bewilligung der ganzen Formel 
mit Einschluß des Richters Titius. Indes beseitigt die Inschrift 
alsbald selbst diesen Anstoß, indem sie bei der zweiten, in 
Parallele zur ersten gesetzten Aufzählung zwar das iudicium 
fieri wiederholt, dagegen den 111068 datus gegen die iudicia 
data vertauscht.* Hiernach werden wir auch beim bloßen 
iudicem dare% die Genehmigung des Prozeßprogramms als 


رت 


besonders aufmerksam gemacht.) Nachträge zu dem dort Gesagten nebst 
kritischen Bemerkungen zu Alfenus D. 6, 1,58 und Ulp. D. 21, 1, 25, 8 
(iudex factus) bringt die im Anhang zur gegenwärtigen Schrift ab- 
gedruckte Beilage I. 

Der Wechsel im Ausdruck ist schon bemerkt in den P. G. 2,56, 10; 
ebenso von Busz a. a. O. 46, 2. Wenn aber dieser Schriftsteller (meinen 
P. G. 2 [1891] 55 nnd A. 10 folgend), den Stil vergleichend, die In- 
schriften von Veleia und Ateste auch mit der sog. L. Mamilia c.5 und 
dem Agrargesetz im CIL I? n. 585 Z. 35 zusammenstellt, so ist dagegen 
Widerspruch zu erheben. Diese letzteren Gesetze sind mit den ersteren 
nicht auf gleiche Linie zu stellen, da sie Gegenstände des ius publicum 
ordnen. Über Vermögensrechte der römischen Gemeinde und so auch 
über feste Bußen zu gunsten der Gemeinde entschieden niemals 
Privatrichter (sehr unpassend ‚Geschworene‘ genannt), sondern die 
Beamten, selbst oder durch Unterrichter in der Ein- oder Mehrzahl 
(iudex, recuperatores: vgl. Sav. Z. R. A. 25 [1904], 138, 2. Bd. 28, 126f.) 
So handelt z. B. das lateinische Gesetz der Bantinischen Tafel (CIL I? 
n. 582) Z. 7—10 von einem solchen Bußprozeß des öffentlichen Rechts, 
der wenig gemein hat mit dem Privatprozeß per concepta verba. Und 
die grell gefärbten Berichte der Verrinen über sizilische Prozesse (von 
Partsch Schriftformel 59. 99ff. besprochen) darf man — wie ich jetzt 
annehme — nicht samt und sonders als lautere Zeugnisse über das 
Formularverfahren werten. S. auch oben 8. 19 A. 16 und Näheres 
weiter unten im Abschnitt VIII und in Beilage IV. 

Wie eng man sich den Zusammenhang dachte zwischen dem Judex 
und der Formel, die ihm als Unterweisung zugedacht ist, das zeigt die 
eigentümliche Ausdrucksweise von Cic, de off. 3, 16, 66 (vgl. pro 6 
com. 9, 25). In dem erzählten Fall hat M. Cato sein Urteil auf Grund 
der Bonaefidei- Klausel der Formel gefällt. Cicero aber verschweigt 
die Formel (anders als Val. Max. 8, 2, 1: Catonem . ۰ . arbilrum cum 
Claudio adduxit [in — fügt Halm hier ein — eher möglich wäre sub 


‚formula; vgl. Sen. de clem. 2, 7, 3] formulam ‘quidquid ...) und spricht 


nicht wie sonst (top. 17, 66; de off. 3, 17, 70) vom öudicium oder arbitrium, 
in quo er fide bona’ est additum, sondern verknüpft mit dem Wort, das 
den Richter anzeigt, unmittelbar das wichtigste Stück des Formeltextes: 
arbitrum illum adegit ‘quidquid sibi dare facere oporteret ex fide ۰ 
Dieses Zeugnis rechtfertigt vielleicht die Vermutung, daß im älteren 
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selbstverständlich hinzudenken dürten. Zulässig aber ist diese 
Ergänzung, weil sich der Beamte, wenn er angemessen handeln 
wollte, nicht eher über die Person des Richters bindend äußern 
durfte, bevor er nicht zur Bewilligung der beantragten Formel 
bereit war. Erst aus dieser ist verlässig der Gegenstand des 
Rechtsstreits zu ersehen und die Art, wie er zu behandeln 
sei. Somit ist jetzt erst die Zeit gekommen für die Bestimmung 
eines geeigneten Richters. 

Die Fassung des Atestiner Gesetzes stimmt noch in einem 
anderen Punkte mit der Lex Rubria nicht überein. Das iudi- 
cart iubere ist anscheinend in dem obigen Texte nicht ° enthalten. 
Doch kann es vielleicht im älteren Gesetz in andere Worte ge- 
kleidet sein, die nur weniger durchsichtig sind als die der Rubria. 

Auf der Tafel folgt in Z. 9 den tudicia data zunächst das 
iudicium fieri, hierauf als letztes das (iudicium) exerceri. Die 
erste Aufzählung in Z. 7, die minder genau ist, weist nach 
dem iudex datus nur das iudicium fieri auf. Wie oben schon 
gezeigt ist, steht die Streitbefestigung in der Mitte zwischen 
der amtlichen Bewilligung des Richters und dem Befehl zu 
judizieren. Das iussum ist erst nach ihr, also an dritter Stelle 
möglieh. Diese Erwägung legt den Gedanken nahe, den Ju- 
dikationsbefehl in dem schließlich genannten exercere zu suchen, 
wenn er nicht schon im iudicium factum? einbegriffen sein sollte. 

Bloß durch den Wortsinn wäre auch die letztere Annalıme 
nicht ganz ausgeschlossen. Man könnte ja sagen: durch die 
Streitbezeugung sei zwar das Prozeßverhältnis zwischen den 


Gesetzesstil bloß iudicem dare üblich war, u. z. auch da, wo die Prozeß- 
vorschrift mitbegriffen sein sollte. Während das Julianische Album 
— soweit wir es kennen — nur iudicium dare verwendet, bietet das 
Gesetz der Herakleer Tafel einen Beleg für die vollere Ausdrucksweise 
indicem iudieiumve dare. Einen kleinen Beitrag zur Erläuterung von 
Z. 44. 45 dieser Inschrift findet man unten in Beilage II. 

’ Auch die Herakleer Tafel Z. 44 f. verschweigt den Judikationsbefehil: 
m. E. deswegen, weil er im öffentlichen Prozeß mit Unterrichtern oder 
Beisitzern schlechthin selbstverständlich ist, während das Gesetz, indem 
es kurz auf den PrivatprozeßB de pecunia credita als Muster hinweist, 
nur dasjenige hervorheben will, was dem Formelverfahren eigen- 
tümlich ist. Eine andere Erklärung bei Partsch Sav. Z. R. A. 31, 408. 
Von den vorbereitenden Vorgängen im Gegensatz zum fertigen iudicium 
wird instituere aclionem, litem und ordinare iudicium, litem gebraucht; s. 
Sav. Z. R. A. 33, 126; Wlassak Litiskont. 76f. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. Š 
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Parteien endgültig begründet; insofern aber sei das iudicium 
noch unfertig, als der Richter so wenig durch die iudicis datio 
wie durchs tudicrum accipere zur Dienstleistung aufgerufen werde, 
mithin bislang weder dem Beamten noch den Parteien gegen- 
über konkrete Verpflichtungen habe. Anderseits ist wieder gar 
kein Zweifel an der völligen Sınnesgleichheit des’ 1 
factum und der Hs contestata. Nirgends finden sich in den 
Quellen Äußerungen, die den Judikationsbefehl als ein Stück 
der Streitbefestigung in diese einschließen, so wenig als jemals 
solche Zusammenfassung im Ausdruck betreffs des ۷ 
dare vorkommt. Wie litem contestari immer nur von den Par- 
teien ausgesagt wird, so sind auch die anderen, diesen Akt an- 
zeigenden Redensarten, die das Wort iudicium verwenden, stets 
nur von Parteihandlungen gebraucht.? Demnach haben wir 
durchaus keinen Grund, gerade das iudicium fieri der Estenser 
Tafel anders zu beurteilen, und müssen also zur Frage zurück- 
kehren, ob nicht eher das im Gesetz nebenstehende tudicium exer- 
cere als geeigneter Ausdruck für den Judikationsbefehl gelten darf? 

Um die Antwort nicht zu verfehlen, wird sowohl die Zeit 
zu beachten sein, aus der das Gesetzfragment stammt, als der 
Umstand, daß der römische Legalstil zuweilen Eigentümliches 
aufweist gegenüber der Sprache der Schriftsteller. 1° Wollte 
man ausgehen von den Äußerungen der Spätklassiker, so würde 
sich wohl das ‚Betreiben des Prozesses‘ durch den Kläger 
als die regelmäßige Bedeutung der fraglichen Worte heraus- 
stellen. Actionem. exercere kommt häufig in diesem Sinne vor, 
ein paarmal auch iudicium exercere; und gedacht ist dabei bald 
an die Ausübung des Anspruchs (der actio) durch die Litis- 
kontestatio, bald an den Fortbetrieb des Prozesses nach der 
Streitbefestigung. 

Ein wesentlich anderer Eindruck aber ergibt sich, wenn 
wir uns an die Gesetze der Übergangszeit von der alten zur 
neuen Staatsform halten und an die Literatur eben dieser 
Epoche. Das älteste der hergehörigen Gesetze ist die Lex repe- 
tundarum von 631/32 (CIL I? n. 583), worin zweimal in Z. 70 


5 S. unten Beilage I. 

° Vgl. Sav. Z. R. A. 33, 93, wo auf frühere Schriften verwiesen ist. 

10 Damit sind die Fehler bezeichnet, die meinen Deutungsversuch in der 
Gesch. d. Cognitur 29, 9 anfechtbar machen. 
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und 461! der Prätor, der ex hac lege quaeret, bezeichnet ist 
als is quei ex h. L iudicium exercebit. Auf Z. 70 ist noch 
besonders aufmerksam zu machen, weil hier dem Verbot, welches 
das prätorische iud. exercere (und vermutlich noch andere Stücke 
des Gerichtsverfahrens) gegen gewisse Störungen seitens der 
Magistrate und Promagistrate schützt, ein Satz voraufgeht, der 
allgemein dem iudicium, das ex h. l. fieri oportebit, Schutz 
gewährt, 1? d. h. allen Vorgängen, welche die Begründung und 
Weiterführung des Prozesses bis zum Urteil!? ausmachen. 

Mag nun auch das iudicium fieri in einer Strafgerichts- 
ordnung erheblich mehr !* befassen als im Atestiner Fragment, 
so weisen doch beide Gesetze dasselbe Nebeneinander der Aus- 
drücke und also eine mindestens ähnliche Trennung der ۰ 
griffe auf. In der Lex repetundarum ist das tudicium exercere 
zweifellos eine rein amtliche Tätigkeit, und diese sondert der 
Text ab von dem wesentlich an die Mitarbeit der Parteien 
gebundenen iudicium fieri. 

Mit gleicher Sicherheit wie aus der Lex Acilia rep. ist 
der Urheber der exercitio eines iudicium publicum aus dem 
Cacsarischen Stadtrecht von Genetiva zu ersehen, wo e, 102 
Satz 1 folgendermaßen lautet: 

Duwovir qui h(ac) lege) quaeret iudicium!5 ewercebit, 

. ne quis eorum ante h(oram) I neve post horam XI diet 
quaerito neve iudicium ۰ 

Ferner gehört, wie ich glaube, in diese Reile ein Kapitel 
des Julischen Gesetzes de vi publica (wohl von Augustus, nicht 
von Caesar 1°), das Ulpian in 1. 68 ad ed. 1471 D. 43, 6, 10 pr. 
wörtlich oder nahezu wörtlich mitteilt, und das so anhebt: 


۱1 Die Tafel bietet hier nur: Pr(aelor) quei ex h. L iu. Doch ist das, was 
die Herausgeber hinzufügen, völlig gesichert, weil keine der anderen 
Wendungen, die im Gesetze die Tätigkeit des Vorsitzenden anzeigen 
(aufgezählt bei Hitzig Herkunft d. Schwurgerichts 9), eine zum Über- 
lieferten passende Ergänzung beschafft. 

18 Vgl. dazu Mommsen Strafrecht 467, 3. 

13 Die Urteilsfindung ist besonders aufgeführt: iudicium ۰ ۰ . nei quis... 
[facilo quo] minus seliusve fiat iudiceturve. 

14 Vgl. meine Prozeßgesetze ?, 39, 32. 

۱5 Die Herausgeber schreiben nach dem Vorgang von Mommson iudieiumve. 

۱۶ S. Prozeßgesetze 2, 170, 12; dazu Mommsen Strafrecht 128f. 655 (sehr 


anfechtbar) und gegen Mommsen Coroi La violence en droit criminel 
3* 
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qui dolo malo fecerit, quo minus [publica] iudicia tuto 
exerceantur aut iudices ut oportet iudicent . 

Das erste Satzglied verbietet bösliche Handlungen, die 
den Quäsitor 17 in der sicheren Leitung des Prozesses be- 
einträchtigen;’ das zweite eben solch: Einwirkungen auf die 
&eschwornen,!? wodurch die Urteilsfindung vom Richtigen 
abgelenkt wird. Noch im selben Kapitel kehren die in Er- 
örterung stehenden Worte wieder; denn die Strafdrohung 
richtet sich weiter. gegen denjenigen, qui cum telo dolo 0 
in contione fuerit aut ubi Dër m publice (d. h. von Staats 
wegen !?) exercebitur. 

Die vorgeschlagene Deutung des Gewaltgesetzes unterläge 
nicht dem geringsten Zweifel, wenn — wie anscheinend Ferrini >° 
vermutet — im Urtext die geschützten iudicia besonders als 


(1915) 134—43. 144— 55, Wenger Münch. Krit. Vierteljschr. 53 (1916), 
425. Vgl. auch Rotondi Leges publicae (1912) p. 450f. 

Über diese technische Bezeichnung des Vorsitzenden s. Mommsen Staats- 
recht 3 21, 223, 4; Strafrecht 187. 208. 421. Gegen das von Mommsen 
Stf R 208 behauptete Stimmrecht des vorsitzenden Beamten erklärt sich 
Hitzig a. a. O. 10— 14. 50 aus Gründen, die nicht ohne Erfolg bleiben 
werden. Indes glaubt sich Coroi a. a. O. 111 f. trotzdem zu Mommsen 
halten zu können. 


er 
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18 Die verwandte Schutzordnung der L. Acilia rep. Z. TOf. weist — frei- 
lich zum Teil ergänzt — dieselbe Reihenfolge auf. Die Mehrzahl ۰ 


dices’ deutet auf die Geschwornenbank im Quästionenprozeß; s. C. Fer- 

rini in der Enciclopedia del diritto penale Italiano (von E. Pessina) 

I (1905), 374, 5. | 

Vgl. Jul. 1. 2 dig. 26: (noxae) .. quae publicam exercitionem et coerci- 

tionen capitalem habent. Nicht ‚von Staatswegen‘ geleitet (nur beauf- 

sichtigt) ist das Privatgericht. Abzulehnen ist Corois (a. a. O. 179) 

Deutung des ‘publice’ auf die Öffentlichkeit der Verhandlung. Diese ist 

für die ältere Zeit selbstverständlich; vom 5. Jh. ab ist sie durch das 

secretarium völlig verdrängt. Vgl. auch Bas. 60, 18, 10. 

20 Für Ferrini Enciclopedia I, 374 sind die “iudicia des fr. 10 pr. cit. 
nur öffentliche (publica). Worauf beruht diese Annahme? Ist der Pan- 
dektentext lückenhaft? Wahrscheinlich denkt Ferrini an einen Eingriff 
der Kompilatoren; denn a. a. O, p. 375 will er im zweiten Satze des- 
selben fr. 10 pr. das Wort privatimve als interpoliert tilgen (dafür auch 
P. Krüger CIC. I 19), — Coroi a. a. O. p. 178 mit A. 2 hält an der Echt- 
heit des ersten Satzes von fr. 10 pr. fest und gibt daher eine Auslegung 
(p. 179. 253), die ebenso für die klassische wie für die Zeit Justinians 
Geltung beansprucht. Die entgegengesetzte Methode suche ich oben im 
Texte zu begründen. 
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‘publica’ bezeichnet waren. Der einschränkende Beisatz müßte 
hiernach von den Kompilatoren getilgt sein. Und diese Strei- 
ehung ist denn auch glaubhaft zu erklären, weil Justinian, wie 
er die klassischen Erweiterungen der strafbaren vis annimmt, 
so die Neigung seiner Vorgänger teilt, gegen verbotene Gewalt 
mit gesteigerter Strenge vorzugehen, ?! und weil zudem die 
Textänderung nur darauf ausgelıt, nach dem Untergang der 
privata iudicia® allen staatlichen Gerichten unterschiedslos 
denselben Strafschutz zuzuwenden. 


Übrigens empfiehlt sich meine Auffassung noch aus an- 
deren guten Gründen. Vor allem ist die Gleichsetzung der 
privaten Gerichte — unter Augustus — ‘mit den öffentlichen 
und der Schutz der ersteren mittels der schärferen Strafe, 
die nur die schweren Fälle des Gewaltverbrechens treffen 
soll, in hohem Grad unwahrscheinlich. 293 Anderseits hätte wieder 
die Lex Julia Gewalttaten bloß vom fertigen #4 wudicium pri- 
vatum abgewehrt, mithin — unverständiger Weise — dem 
Verfahren in Jure bis zur Streitbefestigung den Strafschutz 
versagt. Endlich ist ein rechter Zusammenhang zwischen den 
drei Tatbeständen, die der Eingangssatz des fr. 10 eit. ver- 


21 Zu diesem Ergebnis führen die wertvollen Untersuchungen von C. G. 
Wächter im Neuen Archiv dos Kriminalrechts 13 (1833), 37— 47. 195—208, 
über die Rein Criminalrecht 749 in der Anm. berichtet, und die von 
seiten Mommsens (Strafrecht 653 ff. 658 f.) genauere Beachtung verdient 
hätten. Dazu noch UÜbbelohde-Glück Pand. Ser. d B. 43. 44 V, 26 f. — 
Die Konstantinsche Todesstrafe (C. Th. 9, 10, 1 u. 2) hat allerdings Ju- 
stinian (C. 9, 12, 6) nicht ohne erhebliche Einschränkung übernommen. 


22 Vgl. den Anzeiger der Wiener Akademie d. Wissensch. Phil.-hist. Kl. 
1917 nr. IV S. 18. | 


Man vergleiche Paul. 1. 55 ad ed. 682 D. 48. 7,4 pr, wonach die Vor- 
hinderung der in ¿ug vocatio durch coetum et concursum facere nur eine 
vis privata begründet (dazu noch Paul l. 7 ad ed. 160 D. 48, 6, 9, wenn 
man Corois Auslegung a. a. O. 201 ff, billigt), und erwäge ferner: wer 
cum telo iu publico fuerit (Paul. sent. 5, 26, 3) macht sich wieder bloß 
der vis privata schuldig. Um die härtere Strafe der vis publica auszulösen, 
wird einer vorausgesetzt, qui cum telo dolo malo ۰ ۰ ۰ fuerit . .ubi iudi- 
cium publice exercebitur (s. oben Š, 36 zur A. 19). 


2 


SA 


gn 


Vor der Kontestatio ist das iudicium noch nicht vorhanden, nicht coep- 
tum, nicht factum; s. Wlassak Litiskontestation 56; Prozeßgesetzo 2. 
39 f. und unten Beilage I. 
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einigt, nur gegeben, wenn es statthaft ist, alle drei®” Fälle 
auf öffentliche Strafprozesse und ausschließlich auf solche zu 
beziehen. 

Für die Zeit, der die genannten Gesetze angehören, sind 
auch aus der Literatur leicht Äußerungen in beträchtlicher 
Zahl nachzuweisen, die das iudicium ewercere unzweideutig als 
eine den Prätoren und anderen Quäsitoren zukommende Ver- 
richtung hinstellen. Es muß genügen, hier einige Beispiele an- 
zuführen: 79 

Cie. in Verr. x 60, 155: etiam iudicium in praetura 
publicum exercuit ... Petita multa est apud istum praetorem 
a Q. Opimio . 

Cic. pro Arch. 9 3: hoc... praetore ewercente iudi- 
cium .. ; 12, 32: ab eo qui iudicium exercet . 

Cic. de fin. 2, 16, 54: qui, cum praetor quaestionem”? 
inter sicarios exercuisset... 

Varro 1. 1. 5, 81: qui quaestionum iudicia exercent 
quaesti)tores?3 dicti. 

Liv. 39, 18, 2: .. solitudo .. . coeyit consules circa 
fora proficisci ibique quaerere et iudicia exercere. 

Ascon. in Cornel. p. 62 '(Or.): Judicium id exercuit 
Q. Gallius praetor. 


25 In den Pandekten lautet der den dritten Fall betreffende Text so: 
Qui dolo malo fecerit, quo minus . . . . (vel) is qui potestatem imperiumve 
hahebit, quam ei ius erit, decernat imperet faciat. Daß vor oder nach 
‘quam ei ius erit? mindestens éin Wort ausgefallen ist, lehrt man seit 
alters. Die bisher vorgeschlagenen Ergänzungen sind teils unmöglich 
(so aliter quam), teils unbefriedigend (Mommsen: quam in rem). M. E. 
haben die Kompilatoren den ausgeschriebenen Satz, dem sie 0 
Tragweito geben wollten, durch Streichung verstümmelt. Elliptisch 
wird freilich schon die Ausdrucksweise des alten Gesetzes gewesen 
sein. Vermuten möchte ich etwa folgenden Urtext: ۰ ۰ . quam ei ius 
erit coercitionem decernat . . . Hiernach würden die beiden ersteren 
Satzstücke auf den ordentlichen Strafprozeß gehen (Einwirkung auf 
den leitenden Beamten und Einwirkung auf die Geschworenen), das 
dritte aber auf den außerordentlichen. 

26 Eine Stellensammlung bei Hartmann-Ubbelohde Ordo 1, 303, 17. Aus 
Cicero füge ich hier noch bei ad Q. fratrem 2, 16, 3: Scauri iudicium 
stalim exercebilur. 

97 Dazu Mommsen Strafrecht 203, 1. 

°° So Mommsen Staatsrecht ?21, 223, 4 statt des überlieferten ‘quaestores’. 
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Seneca ep. 97. 1: ۰ ۰ ۰ in ea ipsa quaestione, quae extra 
ordinem senatusconsulto exercebatur ۰ . . 

Suet. div. Iul. 11: . . . in exercenda de sicarlis quae- 
stione . . . 29 

So viele übereinstimmende Zeugnisse rechtfertigen es zur 
Genüge, wenn wir das iudieium exercere unter die technischen 
Ausdrücke der römischen Rechtssprache einreihen. Überall, 
wie in Gesetzen so in der Literatur, zeigen die in Frage ste- 
henden Worte eine rein beamtliche Tätigkeit an, u. z. Hand- 
lungen, die Bezug haben auf einen öffentlich-rechtlichen Prozeß: 
die ihn zuerst vorbereiten, dann den Verlauf regeln und zu- 
letzt wohl auch die Ausführung des Urteils erzwingen. 

Von den angerufenen Zeugnissen beziehen sich weitaus 
die meisten auf eine der seit 605 d. St. eingerichteten Quä- 
stionen, deren auszeichnendes Merkmal — im Gegensatz zum 
Privatprozeß — die magistratische Leitung des Geschwornen- 
gerichtes war. So schr nun dieser ‚Vorsitz‘ für das Haupt- 
stück °° der prätorischen exercitio iudicii gelten kann, so er- 
weist doch schon der erhaltene Text der L. Acilia rep., welche 
anderen Geschäfte der Beamte sonst noch als Leiter des Ge- 
samtverfahrens zu besorgen hatte.%! Dementsprechend wird 
auch unsere Redensart zuweilen gebraucht, wo die Geschwornen- 
bank und daher der Vorsitz fehlt; so zweifellos bei Livius 3 


29 Aus den klassischen Juristenschriften gehört sicher in die obige Reihe 
Pap. l. 1 quaest. 64 D. 1, 21, 1 pr. (magistratus, qui cum publici iudicii 
habeant exzercitionem) und wohl auch Ulp. 1. 4 de adult. 1972 D. 48, 
5, 30, 7; dagegen entzieht sich das exercere bei Pap, L 36 quaest. 375 
D. 48, 13,16 und Paul 1. sing. de iud. p. 1264 D. 48, 1, 8 genauerer Deu- 
tung. Bei Ulp.1. 3 de omnib. trib. 2268 D. 1, 21, 2 pr. ist das consilium, 
das der Mandatar non potest exercere, nicht ein richtendes, sondern, wie 
schon Brissonius de V. S. s. v. consilium erkannt hat, das Kolleg der 
Aelischen Ratmäuner. Statt exercere steht hier auch consilium praebere 
(= cogere und praeesse); vgl. Sav. Z. R. A. 28, 50, 3 u. S. 48, 2. Ebenso 
wie Brissonius urteilt Pernice Sav. Z. R. A. 14, 156 f. (nach Schulting); 
anders Monımsen Strafrecht 248, 7. 

30 In einer Rede — vermutlich des L. Licinius Crassus (Kons. 659) beim 

A. ad Her. 4, 35, 47 ist zuerst das officium des accusalor, des defensor, 

des testis festgestellt und dann weiter gesagt: quaesitoris est unum 

quemque horum in officio suo ۰ | 

Eine Übersicht auf Grund des Acilischen Gases gibt Hitzig a. a. O. 10. 

Zum J. 440 führt Liv. 9, 26, 6 auch einen dictator quaestionibus exer- 

cendis an; vgl. dazu Mommsen St. R. 3 21, 157, ۰ 
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l. ره‎ der zum J. 568 d. St. von den rein amtlichen 29 Unter- 
suehungsgerichten handelt, die von den Konsuln jenseits der 
Stadtgrenze gehegt wurden, um die geflüchteten Teilnehmer 
der bakehischen Vereinigungen mit dem Tode zu strafen. 

Dürften wir der jüngsten Lehre Th. Mommsens folgen, 
die erst in seinem großen Alterswerk auftaucht, so wäre die 
obrigkeitliche exercitio noch in zwei anderen Zeugnissen nicht 
vom Vorsitz im Schwurgericht zu verstehen; statt dessen hätten 
wir ihren Inhalt so zu bestimmen, wie er nur im Privatprozeß 
vorkommen kann. Vor allem soll das in den Verrinen 1, 60, 
155—157 erwähnte Gerichtsverfahren gegen Q. Opimius — 
von Cie. selbst iudicium publicum benannt — eine ‚Zivilklage‘, 
ein bloß ‚geschärfter Privatprozeß‘ gewesen sein, verschieden 
von dem später aus diesem Zwitter entwickelten Quästionen- 
verfahren. 3: Desgleichen soll die ‘quaestio’, die im Kapitel 102 
der Lex Ursonensis durch Bestimmung der Gerichtszeit und 
Befristung der Reden geregelt ist, nicht der unter diesem Na- 
men bekannte Sullanische Strafprozeß, sondern ein Verfahren 
vor Rekuperatoren sein, wofür das Gesetz eine genauere Ord- 
nung im c. 95 gegeben habe. 28 

Hätten wir diese letztere Deutung anzunehmen, so wäre 
damit völlig erwiesen, daß ein Gesetz, ungefähr aus dem Zeit- 
alter des Fragments von Este, für die magistratische Bei- 
schaffung des Spruchgerichts, besonders also für die Erlassung 
des Judikationsbefehls, den Ausdruck iudicium exercere selbst 


. 9 Cie. de leg. 2, 15, 37 — der Ereignisse des J. 568 gedenkend — spricht 
von consulum . . . quaeslio animadversioque. — Wenn oben der außer- 
städtische Prozeß gegen die Bakchen mit Mommsen Strafrecht 142 ۰ 
als ‚rein magistratisch‘ bezeichnet ist, so will damit keineswegs gesagt 
sein, daß die Ausübung der konsularischen Strafgewalt nicht durch 
freie Mandierung übertragen werden konnte. 

N S. Mommsen Strafrecht (1899) 180. 182 und A. 1. S. 186 f. 202, ferner 
Sav. Z. R. A. 24 (1903), 6 ff. (= Jur. Schriften, 3, 379 ff.). Dagegen heißt 
es im Staatsrecht 3 1 (1887) 182 u. A. 2 unter Berufung auf den Prozeß 
des Opimius: ‚der Prätor war angewiesen . . . der Verhandlung selbst 
vorzusitzen; ebenso Bruns (1864) Kl. Schriften 1, 325. 326. 

35 So Mommsen Strafrecht (1899) 179, 3. S. 226. 227. 424, 3, S. 428, 2 und 
dazu S. 202, 209; anders aber Mommsen in der Ephem. epigr. 2 (1574), 
144 (= Jur. Schriften 1, 234 f.) und Bruns (1876) Kl. Schriften 2, 292. 
294. Hitzig a. a. O. 45 tritt für die jüngere Lehre ein; Mommsens 
Meinungswechse] scheint er nicht bemerkt zu haben, 
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da gebraucht, wo der Beamte nicht Vorsitzender der Haupt- 
verhandlung war. 

Herzuleiten ist dieser Schluß aus der Auffassung des 
Kap. 95 der Lex Ursonensis (CIL I? n. 594), die Th. Mommsen 
immer vertreten hat. Seiner Meinung nach wäre der Duovir, 
an den sich das Gesetz wendet, ebenso wie der Beamte im 
gemeinen Privatprozeß, darauf beschränkt gewesen, das ur- 
teilende Rekuperatorenkolleg zu bestellen und den Richtern 
dann — mit beigefügter Zeitbestimmung — die Judikation 
aufzutragen.?° In der Tat ist auch das iussum iudicandi sofort 
in den ersten Zeilen des Kapitels zwei-, wenn man will, gar 
dreimal erwähnt. So sehr man nun, vom Privatprozeß aus- 
gehend, geneigt sein wird, mit dem genannten iussum die un- 
mittelbare ProzeBleitung des Beamten endigen zu lassen, so 
sind doch gegen Mommsens Ansicht mehrere Zweifelsgründe 3 
kaum zu unterdrücken, die sich wieder auf Kap. 95 stützen. 20 


33 Mommsen huldigt auf dem Gebiete des Prozeßrechts durchaus Keller- 
schen Anschauungen. Da für ihn das Bußverfahren nur ein ‚privilegierter‘ 
Privatprozeß ist, nimmt er auch für die Rekuperatoren des c. 95 eine 
‚Instruktion durch Formel‘ an (Staatsrecht 3 1, 182 z. A. 1; Abriß 242. 
244. 245), verwechselt also in der herkömmlichen Weise Formel 6 
Judikationsbefehl. 

Auf die Phrase: eiusque pecuniae ... recuperatorio iudicio aput duovi- 
rum praefectunwve actio petitio persecutioqgue ex h. l. ius potestasque esto, die 
auf der dritten Tafel des Stadtrechts von Genetiva wiederholt vorkommt, 
würde ich mich selbst dann nicht berufen, wenn sie nicht als späterer 
Zusatz (so Mommsen, Dessau, Gradenwitz) gelten müßte. 

Nicht zu erweisen ist die volle magistratische Prozeßleitung aus dem 
Satze 2, 19—28. Wichtig aber ist m. E. dieser Text für die Entscheidung 
des zwischen Mommsen (Ephem. ep. 2, 141f. = Jur. Schriften 1, 231 f.; 
Staatsrecht ? 1, 183 z. A. 3; Strafrecht 184, 1 a. E.) — dem sich Kniep 
Societas publ. 1, 449f. anschließt — und Bruns Kl. Schriften 2, 295 
schwebenden Streits: ob der Duovir im Multprozeß ‚bei sich selber 
klagen‘ mußte oder bei seinem Amtsgenossen? Das Erstere behaupten 
Mommsen und Kniep, jeder mit einer anderen, keiner mit durchschlagen- 
der Begründung. Für das Letztere spricht zunächst die Unterscheidung 
des duovir praef(ectus)ve ubi e(a) r(es) a(gelur) (1, 33 u. 2, 30) von dem 
duovir praef(ectus)ve qui 6۵ refm}] colon(is) petet (2, 19. 20); dann 
besonders die Erwägung, daß die Fassung des oben angeführten Satzes 
(2, 19 — 28) unglaublich töricht wäre, wenn Mommsen recht behalten 
müßte. Kein ernstlicher Gegengrund ergibt sich aus der ‚Schwierigkeit‘ 
des Gerichts über den gleich stehenden Beamten, da das Hindernis 
nicht unüberwindlich ist; s. Sav. Z. R. A. 28, 53, 2, 


3 
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Wenn nämlich das Gesetz in 2, 9f. verordnet: der Duovir 
habe außer den von vornherein geladenen Zwangszeugen nach- 
träglich noch solche Personen zur Stelle zu schaffen, qui in 
testimonio dicendo (also erst in der Hauptverhandlung) nomi- 
nati erunt; und wenn es ferner (2, 12f.) verlangt: der 7 
solle für die eidliche Bekräftigung der Zeugenaussagen Sorge 
tragen (iuratus dicat facito), so setzen diese Vorschriften dem 
Anschein nach die Gegenwart des Beamten bei der Vernehmung 
der Zeugen voraus.39 Wäre es anders gewesen, so hätte auch 
c. 95 schwerlich den aus der Mitte der Rekuperatoren zu be- 
stimmenden Vormann mit Stillschweigen übergehen können. 
Denn völlig ohne Leitung werden wir uns gewiß die zum Urteil 
führende Verhandlung nicht vorstellen dürfen. 

Bleibt es hiernach selr zweifelhaft, ob die Rekuperatoren 
von Genetiva in Multsachen ohne beamtlichen Vorsitz Gericht 
hielten, so ist es vollends unzulässig, mit Mommsen ® aueh 
das Kapitel 102 des Gesetzes auf ein Verfahren nach dem 
Muster des Privatprozesses zu beziehen; und recht gewagt ist 
es, darin dasselbe ‚Rekuperatorenverfahren‘ zu erkennen, von 
dem e. 95 handelt. 

Wenn der Duovir, qui iudicium exwercebit, im c. 102 die 
Weisung erhält, den accusatores für die Anklage, dem reus 


‚für die Verteidigung eine bestimmte, in Stunden ausgedrückte 


Frist zu gewähren (dicendi potestatem facito), so muß hier der 
Beamte zweifellos als Leiter der Hauptverhandlung gedacht 
werden. Gegen Mommsens zweite Behauptung aber fällt der 
Umstand ins Gewicht, daß das Gesetz für die Parteien, die 
vor dem Duovir auftreten, Benennungen hat, welche dem e. 95 
fremd sind; und daß ferner c. 102 eine Mehrheit von An- 
klägern als Regelerscheinung voraussetzt, während die Mult 


3° Ohne ihre Meinung zu begründen sprechen auch Huschke Multa 552, 
8, S. 553 und Kniep a. a. O. 1, 454 dem Beamten den Vorsitz im 
Rekuperatorengerichte des c. 95 zu. Entgegengesetzt Wenger bei Pauly- 
Wissowa R. E. II. Reihe 1, 426 wegen der reciperatores dati iussive iudi- 
care des Legaltextes. l 


4° 8. oben S. 40 A. 35. Im Strafrecht 227 A. 1 dehnt der Verfasser 0. 
seine Behauptung auch auf c. 105. 123. 124 des Stadtrechts von Genetiva 
aus. Die Worte, welche Mommsen in A. 1 zwischen Klammern an- 
führt, stammen aus c. 102 des Gesetzes. ۱ 
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vor den Rekuperatoren nur von &iner Person (duovir pruefec- 
tusve — privatus qui petet) eingeklagt wird. 

Somit haben wir guten Grund, c. 95 und c. 102 aus- 
einander zu halten: vom Multverfahren also den gemeinen 
Quästionenprozeß zu unterscheiden, der in Urso zum Beispiel 
ım Fall behaupteter Unwürdigkeit eines Decurio Anwendung 
fand (c. 105. 123. 124) und der — wie e. 123 zeigt — von 
iudices, nicht von Rekuperatoren, entschieden wurde. 4! ` 

Nicht ganz leicht ist es, über den oben schon erwähnten 
Rechtshandel des Q. Opimius ins klare zu kommen; denn ein 
paar abgerissene Bemerkungen im 1. Buch der Verrinen sind 
hier unsere einzige Quelle. Nach Cicero war es ein Multprozeß, 
eingeleitet vor dem Stadtprätor C. Verres, der — wie der 
Redner sagt — in dieser Sache iudicium . . . publicum exer- 
cuit. Wer aber waren die Spruchrichter, und hat ihnen Verres 
bloß die Judikation anbefohlen, oder hat er ihrem Gerichte 
auch vorgestanden bis zum Endurteil? Auf das letztere führen 
— nahezu zwingend — Ciceros Tadel über die eilige Abführung 
des Prozesses apud ipsum (1, 60, 156) und ebenso in 1, 60, 
157 die Worte, welehe dem Prätor ein iudicio praeesset? zu- 
schreiben. 

Mommsen freilich beachtet weder dieses praeesse noch 
scheut er sich, das Ciceronische iudicium publicum in einen 
bloß ‚geschärften Privatprozeß‘ zu verwandeln. 28 Wollten wir 
ihm folgen, so wäre die Gleichung von iudicium exercere und 
iudicare tubere völlig erwiesen. Doch kann selbst Momnsens 
Name eine so gewaltsame Behandlung der Cicerostelle nicht 
wohl decken. Daher unterlassen wir es besser, die behauptete 
Privatrechtsform des Opimiusprozesses für unseren Zweck zu 
verwerten, und verzichten auch auf den Beweis, der sich mit 
Mominsens Hilfe aus der Verbindung von e. 102 und e. 9 
des Koloniegesetzes ergäbe. 

a Das im Text Gesagte dürfte im Ergebnis nicht verschieden sein von 
Mommseus älterer Ansicht und stimmt jedenfalls überein mit den 
erläuternden Bemerkungen von Bruns; s. S. 40 A. 35. 

“2 Vgl. oben S. 39 A. 29 a. E.; dazu z. B. Cic. pro Cluent. 29, 79 u. 33, 89: 
C. Iunius, qui illi (ei) quaestioni praefuerat. 

3 Die in den Jur. Schriften 3, 379f. beigefligte Begründung ist verfehlt. 


Der von Mommsen gegen Bruns erhobene Vorwurf (einer ‚vorgefaßten 
Meinung‘) trifft gerade ihn selbst in vollem Maße. 
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Allein auch ohne diese Stütze ist aus der Betrachtung 
der auf S. 35f., ۵81. gesammelten Stellen noch so viel zu ent- 
nehmen, daß es ausreicht für die Auslegung des Atestiner 
Fragmentes. Durch eine Reihe von Zeugnissen, worunter mehrere 
aus der Zeit des Gesetzes von Este sind, ist die häufige Ver- 
wendung von ‘iudicium exercere' in der Rechtssprache fest- 
gestellt. Angezeigt ist dadurch allemal die magistratische Lei- 
tung eines Gerichtsverfahrens, u. z. eines /udicium publicum. 
In den weitaus meisten Fällen befaßt der dem Beamten an- 
vertraute ‚Prozeßbetrieb‘ auch den Vorsitz in der Hauptver- 
handlung bis zum Ausspruch des Urteils. Indessen, wie Livius 
zeigt, ist diese Aufgabe weder notwendig in der iudicii ۵ 
enthalten, noch bleibt die letztere jemals auf die Leitung des 
urteilenden Gerichtes beschränkt. So ist gewiß zum amtlichen 
‚Prozeßbetrieb‘ auch die Einleitung des Vorverfahrens zu zählen 
und vermutlich als Schlußstück die Vollstreekung des Urteils; 
ferner sicher die Bildung der Richterbank unter Mitwirkung der 
Parteien in Kriminal- wie in Multsachen, endlich die Aufforderung 
an ¿iudices und recuperatores, den Richterdienst zu vollführen. ١ 

Der zuletzt erwähnte Bescheid konnte begreiflich nirgends 
fehlen, weder im iudicium publicum noch im privatum, wofern 
nicht das Verfahren rein magistratisch war. Daß er auch im 
öffentlich-rechtlichen Prozesse vorkam, das bestätigen ۵ 
von den inschriftlich überlieferten Gesetzen das lateinische der 
Bantinischen Tafel Z. 9f. (p[raetor] vecuperatores .. . dato 


iubetoque cum . . . condumnarı populo facitoque toudicetur +$), 
das Acilische — wenn die übliche Ergänzung von Z. 47 zu- 


trifft — (praetor . . . iudicare [iubeto?°]), und das Stadtrecht 
von Genetiva im e. 95 (oben S. 41f.). 


4 S. oben S. 39 A. 31. ۰ 

45 S. oben S. 32 A. 4 Eine genauere Erläuterung des angeführten Ge- 
setzestextes folgt weiter unten. 

46 So füllt Mommsen im CIL. I? n. 583 die Lücke aus; erheblich abweichend 
von Rudorff Abh. d. Berliner Akad. d. W. 1861 S. 477. Doch ersetzt 
letzterer das iudicare iubere in Z. 47. 48 durch die im wesentlichen 
gleichbedeutenden Worte ‘in consilium ire iubere’. Noch etwas unsicherer 
ist die allgemein angenommene Ergänzung in dem Abschnitt "46 68 
aestumandeis’ (dazu Sav. Z. R. A. 25, 179 fl.) Z. 58: praetor... iudices ۰ 
aestumare iubelo. Durchaus ergänzt ist der Judikationsbefehl in Z. 72 
(79) des Repetundengesetzes und in der L. agraria Z. 38 CIL I? n. 585. 
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Was durch die vorstehenden Bemerkungen ausreichend er- 
wiesen ist: der Gebrauch von ‘iudicium exercere’, um im Ge- 
richtsverfahren des öffentlichen Rechts den vom Beamten aus- 
gehenden ‚Prozeßbetrieb‘ zu bezeichnen, das kann jetzt un- 
. bedenklich benutzt werden zur Ermittlung des Sinnes der frag- 
lichen Worte, wo sich ihrer ein Gesetz der ausgehenden Re- 
publik mit Beziehung auf den Privatprozeß bedient. 

Ein soleher Text ist uns überliefert auf der Bronze von 
Ateste. In den Zeilen 8. 9 des Fragments, die hier in Er- 
örterung stehen, geht dem iudicium fieri exerceri 088 067 
dari vorauf, obwohl die amtliche exercitio zweifellos auch die 
٠ Bewilligung des Privatrichters und. der Formel in sich schließt. 
Doch versteht man es ohne weiteres, daß der Gesetzverfasser 
den wichtigsten und eigens benannten Amtsakt, ohne den die 
Streitbefestigung nicht möglich war, noch besonders hervor- 
heben wollte. Somit bleibt als Inhalt des udicium exercere 
vor allem der Judikationsbefehl übrig und damit zusammen- 
hängend die Beaufsichtigung des Prozesses, die in außerordent- 
lichen Fällen den Magistrat zu neuen Dekreten veranlassen 
konnte. 

Fragen dürfte man endlich, weshalb in der Aufzählung, 
die das Gesetz gibt, an erster und an letzter Stelle beamtliche 
Handlungen erscheinen, während der Anteil der Parteien am 
Aufbau des Prozesses dazwischengeschoben ist? Die Antwort 
kann kurz und wird wohl einleuchtend sein: das Gesetz ordnet 
die Begebenheiten nach der Zeitfolge. Die amtliche Zulassung 
des Richters wie der Formel ist bedingend für die Streit- 
bezeugung. Erst diese entscheidet über das Zustandekommen 
des Prozesses, und jetzt erst ist das dem Magistrat zustehende 
Inpfliehtnehmen des Richters zur Dienstleistung am. Platze. 
Aus dem Judikationsbefehl endlich ergibt sich die Aufsicht des 
Beamten über den zweiten Abschnitt des Verfahrens. 


47 Die Mehrzahl steht hier deshalb, weil unmittelbar vorher von vielen 
Rechtssachen die Rede ist (de ieis rebus quibus . . .), deren prozessualische 
Gestaltung im Gesetz an anderer Stelle geregelt war. 
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V. 


Der Judikationsbefehl im Stadtrecht von Genetiva und 
bei Cicero. — C. 95 des eäsarischen Koloniegesetzes ۰ 
zieht sich auf ein Gerichtsverfahren ohne Streitbefesti- 
sung, nicht auf ein ۵66006000 ۰ Keller- 
Mommseus Verwischung der Unterschiede zwischen pri- 
raten und Öffentlichen Prozessen. Die Rekuperatoren 
im e. 95 des Koloniegesetzes sind nicht Privatrichter. — 
“reriperatores dati iussive iudicare. — Beweise für 
das öffentlich-rechtliche Gepräge des Prozesses nach ¢. 95 
cit. — Cicero in Verr. 2, 12, 30 f. — Cicero de leg. 3, 3, 8. ° 


Um zu ermitteln, ob und wie die Gesetztafel von Ateste 
des Amtsbescheides gedenkt, der den Parteien im Formelprozeß ` 
das Spruchgericht beischaffen soll, war es eine Zeitlang nötig, 
vom Hauptweg abzubiegen. Im Folgenden ist nun die Erläute- 
rung der Quellentexte wieder aufzunehmen, die den gebrauchten 
Worten nach vom iussum iudicandi handeln, und auch fort- 
zufahren in der Kritik der von H Busz vertretenen Auf- 
fassungen. Dabei kann die von dem genannten Schriftsteller 
angelegte Liste weiter benutzt werden; doch ist sie mehrfach 
zu ergänzen, und anderseits wird sich nicht jedes aufgenommene 
Stück als richtig gewählt erweisen. 

Schon durch früher (S. 41—43) Gesagtes hinlängheh vor- 
bereitet ist die Würdigung von e. 95 des Stadtrechts von Gene- 
tiva. Wie der Augenschein lehrt, erwähnt das Gesetz hier wieder- 
holt den Judikationsbefehl. Und dieser ist seinem Wesen nach 
gewiß nicht verschieden von dem tudicari iubere, das in der Ru- 
bria und anderweit in Verbindung mit Privatprozessen vorkommt. 


Eine andere Frage aber ist es, ob das Gesetz, von dem 
wir sprechen, irgendwo in den erhaltenen Stücken Vorschriften 
aufweist, die auf ein Verfahren mit Privatrichtern zu be- 
ziehen wären. H. Busz kann diese Frage nur bejahen: denn 
er will ja c. 95 als Beleg benutzen für die Behauptung, daß 
der Judikationsbefehl in der Formel ausgedrückt war. Die 
concepta verba aber und jene Richter gehören bekanntermaßen 
zusammen; wie denn auch beides: das Prozeßprogramm und 
die Unterwerfung unter den Spruch des Richters, den die 
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Formel nennt, bindende Kraft dureh die nimliche Streit- 
befestigung erlangt. 


Von diesen Dingen aber, die das Wesen des iudicium pri- 
vatum ausmachen: von der Formel, von den Privatrichtern, 
von der Kontestatio wird der unbefangene Leser bei aller 
Aufmerksamkeit in und zwischen den Zeilen des c. 95 nicht 
das geringste entdecken. Selbst Mommsen, der noch 1887 im 
‚Staatsrecht‘! für die Rekuperatoren eine ‚Instruktion durch 
Formel‘ annimmt, zählt 1899 im Strafrecht? (»weifeind) zu 
den ‚Privilegien‘ des sogenannten ‚geschärften Privatpro- 
.zesses‘, wie ihn e. 95 regelt, ‚die Niedersetzung des Gerichts 
auf den bloßen Antrag des Klägers? unter Absehen von 
der Litiskontestation‘. 


Dieses überraschende Urteil über den Multprozeß konnte 
Mommsen leicht bei genauerer Erwägung von der willkürlichen 
Uimdeutung des römischen iudicium publicum abbringen, wenn 
nieht die dicka Mauer Kellerscher Irrlehren den freien Aus- 
blick auch hier versperrt hätte. Für Keller freilich ist ein 
Privatprozeß ohne iudex privatus, d. h. ohne amtlich zu- 
gelassenen, von beiden Parteien bestellten Richter, und o hne“ 
Litiskontestatio nichts Widersinniges; vielmehr ist das gerade 
sein 1827 erfundenes Gebilde, welches er dann Jahrzehnte 
lang mit übel angebrachtem Scharfsinn gegen die Quellen und 
gegen ein paar selbständig forschende Zeitgenossen zu ver- 
teidigen wußte. 


1 S. oben S. 41 A. 36. Leider hat Mommsen mit seiner Auffassung des 
iudicium publicum und der L. Ursonensis c. 95 Schule gemacht. Als 
Prozeßmittel der ‚Bußklage für die Gemeinde‘ wird die Formel voraus- 
gesetzt u. A. von Karlowa R. Rechtsgeschichte 2, 806, Eisele Beiträge 
z. r, Rechtsgeschichte 280 und selbst von Wenger bei Pauly-Wissowa 
R. E. II. Reihe 1, 426. Hitzig a. a. O. 41— 46 vermeidet es zwar, die 
Formel zu nennen; doch hat die von Mommsen ‚aufgedeckte Figur des 
iudicium publicum‘ seinen Beifall und ebenso ‚die Grundidee, daß der 
(Juaestionenprozeß aus dem Zivilprozeß hervorgegangen ist‘. 


-2 8.1841, dazu S. 185, ۰ 


Übrigens ist dieses Recht des Klägers im c. 9۵ nicht bezeugt. Woher 
erschließt es Mommsen? Das Gesetz (2, 27) nennt nur die Losung der 
Rekuperatoren und die (vermutlich beiden Parteien zustehende) رز(‎ ۰ 


S. Wlassak Geschichte d. Cognitur 10 A. 11; Sav. Z. R. A. 25, 135. 137, 
3; Bd. 38, 98. 


d 


` 
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Waren aber durch Kellers Einfluß dem Privatprozeß alle 
überlieferten Merkmale entrissen, die sein Wesen bestimmen, 
und folglich die Unterschiede zwischen ihm und dem iudicium 
publicum verwischt, so mußte diese Lehre den Bearbeiter des 
Strafrechts der Versuchung aussetzen, um gewisser Ähnlich- 
keiten willen den Cormnelisch-Julischen Strafprozeß und ins- 
besondere den Rechtsgang in manchen Bußsachen des öffent- 
lichen Rechts für eine Abart des Privatprozesses auszugeben. 
In der Tat hat auch Mommsen sein Alterswerk auf diesen, m. 


E. durchaus irrigen Leitsatz gegründet," obwohl ihm — wie 
die oben mitgeteilten Worte zeigen — der Widerstand der 


Quellen nieht völlig entgangen ist. Ob er übrigeus mit seiner 
letzten Äußerung zum e. 95 des Stadtrechts dem daselbst ge- 
ordneten Prozeß im Gefolge der Streitbefestigung auch die 
früher angenommene Formel entziehen wollte, das wird zweitel- 
{rei kaum zu entscheiden sein. Wie es scheint, hat Mommsen 
die concepta verba nach wie vor ebenso einseitig beurteilt wie 
F. L. Keller, in ihnen also nichts anderes gesehen als eine 
amtliche ‚Instruktion‘ des Spruchgerichts. So aufgefaßt hätte 
die Formel keinen unlöslichen Zusammenhang mit der Kon- 
testatio gehabt und wäre auch ohne sie im Prozeß des e. 95 
denkbar gewesen. 


Halten wir uns aber, wie bilig, an Gaius (4, 30. 104—109) 
und an die Klassiker, so zeigt sich ein wesentlich anderes 
Bild. Von den Aebutisch-Julischen Formeln wird uns berichtet, 
sie seien (für die Verfolgung legitimer Rechte) an die Stelle 
der Legisaktionen getreten. Nun waren die letzteren sicherlich 


niehts weniger als gerade Weisungen an den — oft noch nicht 
vorhandenen — Urteiler. Vielmehr hatten sie wesentlich die 


Bestimmung, das Streitverhältnis zwischen den Parteien bindend 
festzustellen. Um aber diese und andere Rechtsfolgen aus- 


5 Die niemand leugnen kann, die aber von Mommsen weit überschätzt 
sind. Über der Ähnlichkeit der Formen ist das ganze Werk hindurch 
der sehr erhebliche Gegensatz des privaten und des öffentlichen In- 
teresses zu kurz gekommen. 


Eingehend bekämpft ist Mommsens Anschauung in meiner Schrift: 
Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Römer (Wien 1917). 
Über den Inhalt dieser Arbeit ist berichtet im Anzeiger (Nr. IV vom 
T. Febr. 1917) der Wiener K. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Kl. S.16— 21. 
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zulösen, um begründend wie ausschließend ? zu wirken, mußten 
sie vor dem Magistrat und vor den testes förmlich hergesagt 
werden: die Parteien hatten mit ihnen zu ‚agieren‘. 
Durchaus diesem Muster nachgebildet ist das Verfahren 
in Jure mit dem neueren Prozeßmittel. Obgleich die concepta 
verba den Richter nennen und — ohne ihn anzusprechen — 
als Vorschrift für seine Urteilsfällung stilisiert sind, ist es doch 
weitaus die wichtigste Aufgabe des Formeltextes, den fertigen 
Prozeßvertrag zum Ausdruck zu bringen, den vorher, unter 
amtlicher Aufsicht, Kläger und Verklagter verhandelt hatten. 
Wie ım Verfahren mit Legisaktio erlangt diese Vereinbarung 
bindende Kraft und sonst Rechtswirkungen nach Art der älteren 
Kontestatio nur durch ein abschließendes, förmliches agere der 
Parteien oder — wie es hier auch heißt — durch das iudicium 
accipere inter litigantes.° Das unerläßliche Instrument aber 
für diese Aktion, für das klägerische edere-dictare wie für das 
accipere des Verklagten, ist nach prätorischem und Aebutischem 
Recht eine dem allgemeinen Schema entsprechende formula. 
Für das Gesagte mag statt vieler ein einziger Beleg hier 
Platz finden, eine Äußerung von Gaius (4, 106. 107), die sehr 
deutlich redet: | 
Et si quidem imperio continenti iudicio actum!? fuerit, 
sive in rem sive in personam, sive ea formula, quae in factum 
concepta est, sive ea, quae in ius habet intentionem . . . . ne- 
cessaria est exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae. 
Si vero legitimo iudicio in personam actum sit ea formula, 
quae iuris civilis habet intentionem, postea ipso iure de eadem 
re 001۳ non potest, . . ۰ 
Gaius sprieht nur von der ausschließenden — nicht von 
der erzeugenden — Wirkung der Streitbefestigung, und be- 
merkt, sie sei etwas verschieden gewesen im prätorischen und 


S. Wlassak Ursprung der Finrede 8—10. 37f.; Sav. Z. R. A. 33, 88f.‏ ؟ 
S. Sav. Z. R. A. 33, 99. 107 A. ۰‏ 8 
Bei Gai. 4, 104. 105. 109 begegnen dreimal iudicia quae inter cives‏ 9 
Romanos accipiuntur. Andere Beweisstellen für den Gebrauch von‏ 
indicium accipere zur Bezeichnung der ganzen (zweiseitigen) Konte-‏ 
station in Pauly-Wissowa R. E. 1, 141 unter b. Dazu jetzt (1920) noch‏ 
Wlassak Abwehr gegen Lotmar 27 (Sitzungsberichte d. Wiener Akad. d.‏ 
W.Ph.-hist. Kl. Bd. 194 Abh. 4).‏ 
S. Wlassak Gesch. d. Cognitur 7— 12; Sav. Z. R. A. 33, 10], 2.‏ 10 
Sitzungsber. d. phil hiet, Kl. 197. Bd. 4. Abh. 4‏ 
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im legitimen Privatprozeß. Hervorgehen läßt er die, von uns 
in falscher Verallgemeinerung ‚Konsumption‘!! genannte Wir- 
kung aus dem agere der Parteien. Für dieses förmliche Han- 
deln aber fordert er die Benutzung des neueren Prozeßmittels 12, 
das in der Juristensprache formula heißt. Nun wird bekannter- 
maßen die Tragweite jener Ausschlußwirkung in erster Linie 
durch den Text eben dieser formula bestimmt. Demnach geht 
zweifellos von dem förmlichen agere der Parteien die Kraft 
aus, die den concepta verba erst rechtliche Geltung verschafft. 
So wenig es also im prätorischen und im legitimen Judizium 
der klassischen Epoche eine Kontestatio ohne Benutzung der 
neueren Formel gab, so wenig kann umgekehrt in den er- 
wähnten Grenzen von einer formula die Rede sein, die anders 
als durch Kontestatio rechtswirksam wurde. 

Um aber nichts zu übersehen, soll noch gefragt werden, 
ob etwa außerhalb jenes Gebiets ein Gerichtsverfahren für 
Privatsachen in Übung war, bei dem eine ‚Formel‘ vorkam? 
Anzuführen wäre hier der Zentumviralprozeß und die außer- 
ordentliche Beamtenkognition der klassischen Zeit. Doch sind 
allgemeiner Annahme zufolge concepta verba in keiner dieser 
Verfahrensarten benutzt worden. 1? 

So ergibt sich aus dem vorstehenden zwanglos ein Satz, 
der ohne willkürlichen Eingriff in die römische Terminologie !* 


11 E. Levy Konkurrenz 1 (1918), 67-76 hat sich weder von der unklaren 
‘Klage’ und dem actio in personam wie in rem befassenden ‘Klagrecht’ 
noch von der allgemeinen Konsumption frei zu denken vermocht. 
Allein die klassischen Quellen kennen weder ein vom Forderungsrecht 
(actio bei Cels. D. 44, 7, 51) zu unterscheidendes ‘Klagrecht’ noch eine 
consumptio der actio in rem. Letzteres muß auch Levy (1, 71 f.) zu- 
gestehen. 

12 Vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2, 13 ff. 357; dazu Sav. Z. R. A. 25, 125, 2 

a. E., wo die Wendungen verzeichnet sind, in denen die Prozeßformel 

als Kampfmittel erscheint. . 

Über den Grund, der die concepta verba vom Zentumviralprozeß aus- 

schließt, s. Pauly-Wissowa R. E. 3, 1936. Belege für den Nichtgebrauch 

der Formel im extraordinären Kognitionsprozeß in meinen Prozeß- 

gesetzen 2, 66, 15; dazu Anklage und Streitbefestigung 176f., 90. 

14 Nach dem oben Dargelegten hätte sich J. Partsch in seiner Inaugural- 
abhandlung (1905) zumeist des Gebrauchs der ‘Formel’ enthalten müssen. 
Über und gegen den Mißbrauch der klassischen ‘formula’ ist einiges 
unten in Beilage III gesagt. 


18 
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kaum zu bestreiten ist, und der trotz der Ableitung aus den 
klassischen Schriften sicher schon dem Prozeßrecht der Cä- 
sarischen Zeit angehört: die Erkenntnis nämlich, daß die for- 
mula der Klassiker schlechthin eine Kontestatio!5 zur Voraus- 
setzung hat. Wollte also Mommsen im Einklang bleiben mit 
der Überlieferung, so durfte er unter den Privilegien seines 
‚geschärften Privatprozesses‘ und insbesondere?% des im Ko- 
loniegesetz geregelten Multverfahrens den Mangel der Streit- 
befestigung nur dann anführen, wenn er bereit war, auch den 
Gebrauch der Formel abzuleugnen. 

Diese Feststellung drängt sofort zu einem weiteren Schlusse. 
Mit der Litiskontestatio, die wir im c. 95 vermissen, steht die 
Richterbestellung in enger Verbindung; im Formelprozeß fällt 
sie auch zeitlich mit ihr zusammen!? und ist hier zweifellos 
nur ein Stück von ihr. Die Personen aber, welche durch das 
iudicium accipere Richtermacht erlangen, kennzeichnet die alte 
Überlieferung — trotz der unentbehrlichen Mitwirkung des 
Beamten 18 — als iudices privati. Nicht deshalb heißen sie so, 
weil sie über Privatsachen urteilen, was ja in gleicher Weise 
bei den Zentumvirn!? zutrifft; sondern deswegen, weil der für 
ihre Stellung maßgebende Rechtsakt von den Streitparteien 
gesetzt wird und diese begreiflich einen Mitbürger nicht zur 
Obrigkeit machen können. 

Fehlt nun dem Multprozeß die Streitbefestigung wie die 
Formel, so werden auch die im c. 95 zum Spruch berufenen 
Rekuperatoren anders geartet sein als jene Richter des pri- 
vaten Rechtsgangs. Und das Koloniegesetz bestätigt auch diese 


15 DaB die Formel, auch wo sie nach dem Untergang der Privatrichter 
in Verwendung blieb, ihre Wirksamkeit wesentlich der Streitbefestigung 
verdankt, darüber vergleiche man Wlassak Zum röm. Provinzialprozeß 
22 — 36. 78. 

16 An eine Abweichung des Prozeßrechts der Bürgerkolonie Genetiva 
vom gemeinrömischen Recht denkt Mommsen selbst nicht. 

17 S. oben S. 30 A. 38. Den Wegfall des Pinarischen Rechtes bezeugt — 
wie ich glaube — schon das erste dabatur bei Gai. 4, 15; vgl. Wlassak 
Gesch. d. Cognitur 39, 8. 

'8 Daraus erklären sich Befugnisse des privatus iudex, die der Schieds- 
richter nicht hat; vgl. Steinwenter in Pauly-Wissowa R. E. IX, 2465. 

10 Über die Unterscheidung der ceulumviri von den privati iudices vgl. 


Pauly-Wissowa R. E. III, 1936, wo die Belege angeführt sind. 
4% 
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Vermutung, indem es von den reciperatores bloß sagt, sie seien 
dati, und es sei ihnen zunächst befohlen (iussi), an einem 
festgesetzten Tage zu ‚judizieren‘. Kommen sie dieser Weisung 


nicht nach, so hat der Beamte sie jetzt — mit der Nötigung, 
bis zur res tudicata auszuharren — zu einem neuen Termin 


zu laden (adesse tubeto), der so zu bestimmen ist, daß der 
Multprozeß jedenfalls innerhalb 20 Tagen, seitdem die recipera- 
tores dati iussive erunt iudicare, durch Urteil zu Ende geht. 

Mit den eben angeführten Worten konnte das Gesetz den 
Anfang einer Frist wohl nur bezeichnen, falls das dare und 
das iudicare iubere entweder ganz zusammenfielen oder doch 
in engster Nachbarschaft, fast im selben Zeitpunkt auftraten. 
Diese unmittelbare Berührung müssen wir schon um deswillen 
erwarten, weil das Multverfahren der Kontestatio entbehrte, 
die im Privatprozeß ihren Platz gerade zwischen den ge- 
nannten Akten hatte. 


Um aber volle Klarheit zu erreichen, ist es nötig, noch 
weiter zu prüfen, ob das dare iubere im Stadtrecht von Ge- 
netiva genau dasselbe bedeutet wie sonst im privaten Prozesse. 


Wenn im letzteren der Beamte den Streitenden einen 
oder mehrere Richter ‚zuweist‘ (oben S. 13 A. 8), hängt es 
immer noch vom iudicium accipere ‚unter den Parteien‘ (Gai. 4, 
104. 105. 109) ab, ob das Privatgeriecht, wie es der Beamte 
bewilligt, auch zustande kommt. Dagegen ist sicher im Mult- 
verfahren von Urso — sosehr die Parteien bei der Richter- 
auslese zur Mitwirkung berechtigt sind — durch das obrig- 
keitliche dare die ‚Ernennung‘ schon endgültig vollzogen, so 
daß Ankläger und Angeklagter nun ohne weiteres der Judi- 
kation der ernannten unterliegen. 

Übrigens wird es kaum verlässig zu entscheiden sein, ob 
nach c. 95 cit. das dare ein abschließendes Dekret war, oder 
ob es nur zusammenfassend die Haudlungen des Beamten an- 
zeigen will, durch die das Spruchgericht im Einzelfall entsteht. 
Allem Anschein nach war in unserem Koloniegesetz (III, 2, 27) 
die Bildung der Richterbank in derselben Weise geordnet, wie 
es in Rom der für die quaestiones publicae geltende Regelsatz 
verlangt, 22 Der Beamte also hatte aus einer näher nicht be- 


20 S. Mommsen Strafrecht 214— 16, 
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stimmbaren Hauptliste eine Anzahl von Namen auszulesen; und 
den Parteien war es überlassen, durch Ablehnung?! einzelner 
die Richterbank auf die gesetzlich vorgeschriebene Ziffer herab- 
zubringen. Ieciperatores hießen diese aus der Liste der iudices ٥ 
entnommenen, weil sie zum Urteil in einem dem Gesetz nach 


° 
نم‎ EE Ee 


21 Die reieclio (nur diese) bei der Bildung von Rekuperatorengerichten — 
in öffentlichen Rechtssachen — ist auch bezeugt durch die L. agraria 
Z. 37 CIL 1۶ n. 585 (ziemlich sicher ergänzt) und das Venafraner Edikt 
Z. 67—69 von Augustus (CIL X n. 4842). 


28 Erst das dare iubere in einer Multsache macht den in der Grundliste 
verzeichneten iudex (vgl. Sav. Z. R. A. 28, 50, 3) zum reciperator. Nur 
so kann m. E. der Schlußsatz des c. 95 (3, 1f. über die Rechtsfolge des 
Ausbleibens des privaten Klägers): Deque ea re sirenps lex resque esto, 
quasi si neque iudices ۳6/66/8 negue reciperatores in eam rem dati 
essent verstanden werden. Huschkes und Mommsens Textänderungen 
(statt relecti sollen wir reiecti oder delecti lesen — wieder anders Mommsen 
Strafrecht 179, 3) sind sicher verfehlt; s. auch Bruns Kl. Schriften 2, 
296 f. Am ehesten befriedigt der Vorschlag von Kniep Societas 1, 451f., 
an eine Verlesung der Richterliste zu denken. Diese mag dem dabei 
anwesenden iudex eine Erleichterung seiner Pflichten für die nächste 
Zeit gebracht haben. Darin aber irrt Kniep, daß er für den dreimal 
wiederkehrenden Ausdruck 'reciperatores dati’ im Anfang und am Schluß 
des Kapitels verschiedenen Sinn in Anspruch nimmt. Die letzten Worte 
des c.95 geben gar keinen Anstoß, sobald sie — wozu uns der Eingangssatz 
ermächtigt — auf den (privaten) Kläger bezogen werden, der (unent- 
schuidigt) den zweiten Termin versäumt hat. — Das Verhältnis zwischen 
‘iudices’ und 'recuperatores’, wie es sich für eine römische Bürgerstadt — 
sei es auch eine außeritalische — aus einem Gesetz der Cäsarischen Zeit 
ergibt, braucht nicht übereinzustimmen mit den Gerichtsfornen unter 
der Leitung der Provinzialstatthalter des zweiten Kaiserjahrhunderts. 

"Wegen Gai. 1, 20 u. Ulp. reg. 1, 13* könnte man allerdings geneigt sein, 
den Provinzen — einigen wenigstens — besondere Grundlisten von 
‘recuperalores’ zuzuschreiben (vgl. Sav. Z. R. A. 28, 50, 3; anderseits 
Wlassak Prozeßgesetze 2, 200, 24). Indes erklären sich die Freilassungs- 
konsilien der 20 ‘'Rekuperatoren’ auch ohne diese Annahme, wenn es 
zur Zeit der späteren Klassiker in den Provinzen üblich wurde, gene- 
ralisierend für alle Volksrichter den Namen 'recuperatores’ zu verwenden. 
Diese letztere Behauptung ist von Girard Mélanges 1 (1912), 403, 3 be- 
gründet, und nach ihm von Wenger bei Pauly-Wissowa R. E. Zweite 
Reihe I, 4211. vertreten. — Auf die gesetzlichen und ohne ۵۵ 
vorgeschriebenen Rekuperatoren habe ich schon 1891 in den Prozeß- 
gesetzen 2, 324f. besonders hingewiesen. Durch die Überlieferung sicher- 
gestellt ist diese Art von Spruchrichtern nur für öffentliche Rechts- 
sachen, demnach nur ‚außerhalb des Formelprozesses. 
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beschleunigten?’ Prozesse berufen waren. Als dati aber be- 
zeichnet der Legaltext die Richter der einzelnen Multsache, 
weil der Duovir die sortitio geleitet und weil er auch die 
den Parteien verstattete reiectio überwacht hatte. Sollte zur 
Bestätigung des Ergebnisses noch ein förmlicher Bescheid er- 
gangen sein, so hätte sich dieser als Ernennungsdekret — 
gewiß an die (anwesenden) Rekuperatoren wenden müssen, 
nicht wie das dare des Formelprozesses an die letztlich zur 
Richterbestellung berufenen Streitparteien. 

Mag die eine oder andere Auffassung zutreffen, jedenfalls 
ist durch das Gesagte die enge Verbindung aufgeklärt, in der 
wir das dare und das tubere im c. 95 cit. antreffen. Beide 
Akte werden vom selben Beamten gesetzt und beide beziehen 
sich auch auf die nämlichen Personen. Während der eine die 
Berechtigung zum Richterdienst schafft, legt der andere die 
Pflicht auf, von dem gegebenen Recht Gebrauch zu machen. 
Im Leben wird man vielleicht statt zweier nur éinen Akt an- 
genommen oder doch im einen bloß die Kehrseite des anderen 
gesehen haben. Das Gesetz von Urso aber geht gewiß von 
einer ähnlichen Anschauung aus, da es die Gleichzeitigkeit 
des dare und des iubere wie selbstverständlich voraussetzt. 

Im Multverfahren von Genetiva ist dem Judikationsbefehl 
an die reciperatores dati eine Zeitbestimmug beigegeben, von 
der oben schon die Rede war. Noch wichtiger für unsere Ver- 
gleichung mit dem Formelprozeß ist die Frage, ob auch eine 
genauere Beschreibung der Strafsache und eine Anweisung 
hinzugefügt war: wann die Richter verurteilen, wann sie frei- 
sprechen sollen? Eine verläßliche Antwort auf diese Frage ist 
so lang nicht möglich, als noch Zweifel bestehen über die 
Führung des Vorsitzes in der Hauptverhandlung. Lag, wie 
man vermuten darf, in Genetiva * die Prozeßleitung bis zum 
Urteil in den Händen des /weimanns, so kann keinerlei Be- 
dürfnis anerkannt werden, die Rekuperatoren mit einer sehrift- 
lichen Belehrung auszustatten. Wo aber solehe ‚Instruktionen‘ 
unvermeidlich waren, weil der Beamte an der Tätigkeit des 
Spruchgerichts keinen Teil hatte, sind sie doch etwas wesent- 


?° Darüber zuletzt Wenger a. a. O. I, 4151 427f. 431. 
8٩ S. oben S, 41f. ۱ 
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lich anderes als die concepta verba des Privatverfahrens. 
Während die Prozeßformel ein vereinbarter Text ist, der als 
solcher nur das Streitverhältnis unter den Parteien regelt, 
ist jene Unterweisung von vornherein als ein Begleitstück des 
iubere iudicare, einzig für die Rekuperatoren bestimmt. Und 
wie die erstere ihre bindende Kraft ableitet aus dem amtlich 
zugelassenen Prozeßgeschäft der Parteien, so gründet die 
letztere, die bloß ein Dienstbefehl ist, ihre Geltung nur auf 
die Amtsmacht ihres Urhebers. 25 

Was sich also im klassischen Privatprozeß am schärfsten 
abhebt: die Formel, die Kontestatio und der private Richter, 
das gerade fehlt dem Rechtsgang, der im c. 95 des spanischen 
Stadtrechts geordnet ist. Daß dieses Verfahren demnach dem 
Gebiet des öffentlichen Rechtes zuzuweisen sei, dafür sind 
wohl ausreichende Gründe schon in der bisherigen Erörterung 
beigebracht. 

Doch erleichtert uns noch der Gesetzestext selbst die ` 
Entscheidung, indem er den Kläger bezeichnet als is qui rem 
quaeret (2, 6), ihm also das Recht der ‚Frage‘ beleet, ?° und 
da er ferner (2, 35f.) dem ohne triftige Entschuldigung im 
Termin ausbleibenden (privaten) Kläger den Ausschluß androht 
` von der Verfolgung earum [rerum, quarum) h(ac) lege) quaestio 
erit, 2” womit sicher vor allem Rechtshändel gemeint sind, auf 


25 So sehr klar auch Koschaker in Götting. gelehrten Anzeigen 1907 S. 810. 
2° Vgl. Mommsen Strafrecht 147, 3 S. 187f.; dazu S. 184, 3. Wie die letzt- 
angeführte Stelle zeigt, zählt auch Mommsen den Prozeß des c. 95 zu 
den publica iudicia. Da aber für ihn der ‚öffentliche‘ Rechtsgang nur 
eine, mit ‚Privilegien‘ ausgestattete Abart des ‚Privatprozesses‘ ist, so 
hat das wenig zu bedeuten. Man lese z. B. in Mommsens Staatsrecht ® 
1,179. den Abschnitt über das Multverfahren (mit fester Geldstrafe). 
Hier heißt es S. 181: ‚der Beweis der Kontravention tritt durchaus 
als Zivilprozeß auf‘, und ‚die Gemeindeforderung (auf die Geldstrafe) 
fällt geradezu zusammen. mit derjenigen aus dem der Gemeinde 
hinterlassenen Forderungslegat‘! Einverstanden erklärt sich u. a. 
A. Pernice Labeo 111. 1 8. 16, 6; III S. 46, Eisele Beiträge (1896) 280. 
— Die gegen Bruns ‚Popularklagen‘ gerichtete Abh. aus Mommsens 
letztem Lebensjahr in der Sav. Z. R. A. 24, 1-12 = Jur. Schriften 3, 
376— 85 beruht in der Hauptsache auf einer Verkennung des Wesens 
sowohl des privaten wie des öffentlichen Judiziums der Römer; vgl. 
übrigens Pauly-Wissowa R. E. I, 318—20. 

Diese Bestimmung hängt ohne Zweifel zusammen mit der in der Kaiser- 
zeit geltenden Ordnung über die Nachteile, welche das desistere des 


KI! 
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die sich e. 95 bezieht. Nicht minder ist es etwas dem publicum 
iudicium Eigentümliches,?® wenn das Gesetz (2, 4—10) dem 
Beamten die Pflicht auflegt, auf den Antrag des Klägers eine 
Zwangsladung der gewünschten Zeugen ins Werk zu setzen, 
wobei übrigens die Zahl Zwanzig als Höchstgrenze galt. 

Weder das Kapitel 95, noch überhaupt eine der heute 
bekannten Tafeln von Urso handelt irgendwo von einem pri- 
vaten Prozesse. Demnach ist die Hinweisung auf das Stadt- 
recht von Genetiva gewiß verfehlt, wenn sie geschieht, um 
daraus Aufklärung zu gewinnen über die Stellung des Judi- 
kationsbefehls zur Prozeßformel. Denn die Gaianischen con- 
cepta verba haben mit dem öffentlichen Gerichtsverfahren nie- 
mals etwas zu schaffen gehabt. 

Dem Cäsarischen Stadtrecht stehen von den Belegen, die 
Bußens Lehrsatz erweisen sollen, zeitlich am nächsten zwei 
für andere Zwecke oft benutzte Äußerungen von Cicero: die 
eine aus de leg. 3, 3, 8: 

Iuris disceptator, qui privata iudicet iudicarive iubeat, 
praetor esto; is iuris civilis custos esto; 

die andere aus dem 2. Buch der Verrinen 12, 30f., 29 wo 
der Redner, mit einiger Übertreibung, ١ der Geschwornenbank 


die gefährliche Macht der Prätoren vor Augen führt, qui iudi- 


Anklägers in jedem iudicium publicum nach sich zieht; s. Mommsen 
Strafrecht 454. 499 f. 500, 7. 

38 Ausdrücklich bezeugt von Quintilian inst. 5, 7, 9. Ist aber der Zeugnis- 
zwang streng auf iudicia publica beschränkt geblieben? Prob. 5, 8 legt 
die Annahme von Ausnahmen nahe; doch nötigt diese Nachricht weiter 
auch dazu, die Frage zu stellen, ob das prätorische iudicium dab» 
immer nur auf iudicia privata zu beziehen sei. Unten in Beilage IV 
ist der Versuch gemacht, diese Fragen in Fluß zu bringen. 

29 Über diese Stelle glaube ich mich hier kurz fassen zu können, weil 
sie — freilich um eines anderen Zweckes willen — in meinen Prozeß- 
gesetzen 1, 116 — 121 eingehend erläutert ist. Richtiges über die zwei 
von Cicero aneinander gereihten lille und die damit beabsichtigte 
Steigerung auch bei Partsch Schriftformel 12f. Dessen ungeachtet will 
dieser Gelehrte in II, 12, 30 ‚eine deutliche Spur des (rechtmäßigen) 
iudicare iubere! erkennen. 

30 S. auch Koschaker in Götting. gel. Anzeigen Jg. 1907 S. 811, 3. Ciceros 
Darlegung ist sehr einseitig, da sie nur des prätorischen iudicium dare 
gedenkt und die ebenso wichtige Streitbefestigung der Parteien ganz 
versch weigt. 


Der Judikationsbefelil der römischen Prozesse. 57 


cia dant. Bedrohlich für die Sicherheit des Eigentums sei be- 
sonders der interzessionsfreie, auch durch keine Richterliste 
beschränkte Provinzialprätor, falls er zusammenwirkt mit dem 
willkürlich gewählten Spruchrichter und dieser ein iudex ne- 
quam et levis, quod praetor iusserit, 8 

Obwohl hier Cicero von einem 110676 spricht, das aufs 
Richterurteil einwirken soll, ist es doch gewiß verkehrt, seine 
Worte von dem Judikationsbefehl der römischen Prozeßord-. 
nungen zu verstehen. Wozu wäre denn der iudex als neguam 
et levis bezeichnet, wenn ihm der Prätor nichts weiter an- 
befohlen hätte, als was den regelmäßigen Inhalt des iudicari 
iubere ausmacht? Kommt der Richter solehen Weisungen nach, 
so handelt er keineswegs ‚nichtswürdig und leichtfertig‘, son- 
dern streng in Ausführung dessen, was seine Pflicht ihm ge- 
bietet. Daher muß Cicero ohne Zweifel anderes im Sinne haben: 
u. z. den rechtswidrig geübten Einfluß, mit dem ein praetor 
improbus den schwachen oder bestechlichen Richter überwältigt. 
Nur so konnte es dem Redner auch gelingen, durch das in 
12, 31 Folgende die Beängstigung der Strafgeschwornen noch 
zu steigern.?! Ein gewissenloser Prätor — so fährt er fort 
— sei imstande, sein .schändliches Ziel selbst durch das Urteil 
eines untadligen Richters zu erreichen, z. B. des L. Octavius 
Balbus, eines homo et iuris et officii peritissimus. An die Formel. 
‘ist eben jeder Richter gebunden; auch der beste werde das 
Recht durch seinen Spruch beugen müssen, wenn ihm der 
Formeltext Ungerechtes vorschreibt. 

Ist das Kapitel aus den Verrinen von mir richtig ge- 
würdigt, so gehört es gar nicht an diesen Ort. Anders dagegen 
steht es mit dem oben mitgeteilten Texte aus Ciceros Ver- 
fassungsentwurf. Dieser weist dem Prätor die Rolle eines turis 
disceptator zu und bestimmt des näheren dessen Aufgabe mit 
den Worten: privata iudicet iudicarive iubeat. Dieser letztere 
Ausdruck ist hier ohne Frage in der regelmäßigen Bedeutung 
gebraucht, die den Legaltexten wie den Juristen geläufig war. 
Bedenken könnte nur das zweimal gesetzte, dem Prätor 32 ebenso 


81 Auf diese Absicht weisen in II, 12, 31 die Worte hin: Si vero illud 
quoque accedet ut... 

32 Tnrichtig leitet Bethmann - Hollweg Zivilprozeß 2, 93, 11 aus Cic. I. c. 
das Recht des Prätors ab, selbst Urteile zu fällen, Abgeschwächt kehrt 
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wie dem Spruchrichter zugeschriebene iudicare hervorrufen. 
Doch verschwindet jeder Anstoß, wenn man Ciceros Bemühen 
beachtet, den Verfassungsnormen durch altertümliche Sprache 
einen möglichst feierlichen Anstrich zu geben. Als Archaismus 
aber ist das vom Gerichtsbeamten ausgesagte iudicare unschwer 
zu erweisen. 

War in. alter Zeit für die Konsuln der Name iudices üb- 
lich, und wird zuweilen zur Bezeichnung der höheren Beamten- 
gewalt das “imperium noch durch ein beigefügtes “iudicium 
ergänzt, 28 so mußte einstmals auch das Verbum “iudicare 3 
ein passender Ausdruck sein, um die amtliche Rechtspflege 
anzuzeigen. 3° Daher ist allem Anschein nach die Scheidung 
von “¿ws dicere und “iudicare erst in der jüngeren Rechtsprache 
aufgekommen, und sie ist auch allezeit beschränkt geblieben auf 
das Gebiet des Privatprozesses. Bei Cicero aber l. e. dürfen wir 
hiernach das erste iudicare sicher einem ius dicere gleichsetzen 


‘oder nach dem Muster der Lex Rubria die Weisung an den Prätor 


etwa so fassen: us dicito iudicia dato’ 11001607106 ۰ 
Übrigens mag man jenes fragliche Wort wie immer deuten, 
uns kümmert hier nur das daneben genannte und in der Rechts- 
pflege unter Umständen daneben vorkommende iudicari iubere. 
Was also ergibt sich in dieser Hinsicht aus Ciceros Ver- 


.fassungsnorm? Offenbar ist durch sie die oben behauptete 


Selbständigkeit des Judikationsbefehls nicht im geringsten ge- 
fährdet, sondern im Gegenteil deutlich bestätigt. 


diese Behauptung wieder bei Madwig Verfassung u. Verwaltung 2 (1882), 
236 in der Anm. 

33 Belege in meinen Prozeßgesetzen 2, 53, 3 u. 4, dazu S. 63; ferner in 
Karlowas Legisactionen 52, 1. Bei Liv. 3, 44, 9 heißt auch der in der 
Sache der Verginia rechtsprechende Dezemvir ‘iudex’. 

34 Vgl. Wlassak Zum röm. Provinzialprozeß 13 A. 3. 

85 So sagt auch Cic. de leg. 3, 3, 8 über die Konsuln: Regio imperio duo 
sunto, 20:16 praeeundo, iudicando, consulendo praetores, iudices, consules 
appellamino: ۰ . .; vgl. noch Quintil. 1, 6, 32. 

36 Das ius dicere begreift das iudicium dare in sich; doch ist das erstere 
viel umfassender und muß anderseits nicht immer ein iudicium dare 
enthalten. Vgl. darüber meine Prozeßgesetze 2, 55, 10; auch R. Mewaldt 
Denegare actionem (Greifswald 1912) 97. 
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VI. 


Nebenbestimmungen des Judikationsbefehles. I. Die Be- 
fristung. — Der zeitlich begrenzte Befehl im öffentlichen 
Prozesse. — Gell. 12, 13, 1. — Ulpian 1. 1 de off. cons. 
D. 5, 1, 32. — Richter auf Zeit. — Ulp. 1. 3 ad ed. D. 5, 
1, 2, 2. — Zum Reskriptsprozeß. Vergleichung mit dem 
Formelverfahren. — Befristete Judikationsbefehle im 
legitimum und im imperiale iudicium? - Ulp. 1. 51 ad 
Sab. D. 2, 1,13. — Paulus l.3 resp. D. 5, 1,49, 1 (Scaevola). 
— Der verstaatlichte Formelprozeß der Provinzen. 
Die rechtliche Befristung der imperialen Formelprozesse 
der Provinzen. — Wegfall dieser Bestimmung und Gründe 
des ۲۲6۵2۸118, — Die Phokische Inschrift I Gr. IX. 1 n. 
61. — Sie handelt von einem, unter öffentlichem Recht 
stehenden ۱ 0 


Zu einer eigenen Gruppe möchte ich im Folgenden die 
Quellenäußerungen zusammenfassen, die den amtlichen Befehl 
zu judizieren verbunden zeigen mit einer Anordnung über die 
Zeit, in der der Richter seine- Aufgabe zu erledigen hat. Was 
in dieser Hinsicht für das Multverfahren in Genetiva vor- 
geschrieben war, das ist oben auf Š. 52 schon dargelegt. 
An diesem Ort soll nun ermittelt werden, ob der zeitlich be- 
grenzte Judikationsbefehl auch in Zivilprozessen vorkam, und 
ob die Jurisdiktionsbeamten solche Bescheide ebenso an die Pri- 
vatrichter der legitimen und prätorischen iudicia wie an die 
ernannten Unterrichter zu erlassen pflegten. 

Ein völlig klares, eindeutiges Zeugnis wird für unsere 
Erörterung passend die Grundlage abgeben. Gellius erzählt in 
12, 13, 1 aus seinem eigenen Leben: 

Cum Romae a consulibus iudex extra ordinem datus 
pronuntiare ‘intra Kalendas’ iussus essem, Sulpicium Apolli- 
narem, doctum virum percontatus sum, an his verbis “intra Ka- 
lendas’ ipsae quoque Kalendae tenerentur, dixique ei me vide- 
licet datum Kalendasque mihi prodictas, ut intra eum diem 
pronuntiarem. 

Der befragte Gelehrte antwortet u. a. (§ 12): 

Itaque secundum verbi ipsius rationem, qui iussus est 
‘intra Kalendas pronuntiare, nisi Kalendis pronuntiet, 
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contra iussum vocis facit; nam si ante id fiat, non intra’ pro- 
nuntiat, sed “citra. 

Die Konsuln also, die extra ordinem! Recht sprachen, 
hatten den A. Gellius für eine einzelne Sache zum Unterrichter 
ernannt und hatten ihm — sicher gleichzeitig — einen be- 
fristeten Judikationsbefehl erteilt. Allem Anschein nach war 
die beigefügte. Zeitbestimmung keineswegs etwas Ungewöhn- 
liches. Denn der Grammatiker Apollinaris verweist seinen 
Schüler zunächst an die erfahrenen Juristen (§ 2) und empfiehlt 
ihm weiter (§ 5), jedenfalls das zu tun, quod in ea re omnium 
pluriumve consensu observari cognoveri(t). | 

Bemerkenswert ist ferner die Art, wie Gellius zuerst die 
Ernennung und dann als etwas Hinzukommendes den Befehl 
anführt, intra Kalendas zu judizieren. Doch wäre es freilich 
verkehrt, aus dieser Ausdrucksweise auf die tatsächliche Tren- 
nung der fraglichen Bescheide .im Gerichtsleben schließen zu 
wollen. Wen die Konsuln extra ordinem als Richter ‚gegeben‘ 
haben, der bedurfte nicht erst, wie der iudex privatus, der 
Annahme seitens der Parteien und stehtdaher durchaus auf gleicher 
Linie mit den reciperatores im c. 95 des Stadtrechts von Ge- 
netiva, wo die Gleichzeitigkeit des dare und iudicare iubere 
vorausgesetzt ist.” Demnach war einerseits den Konsuln nichts 
hinderlich, wenn sie die zwei für den Unterrichter bestimmten 
Bescheide vereinigen wollten, und anderseits war dieses Vor- 
gehen durch einleuchtende Zweckmäßigkeit so greifbar nahe 
gelegt, daß wir es der römischen Praxis selbst ohne besonderes 
Zeugnis zuschreiben dürften. 

Wenn Gellius .l. e. sich ausdrücklich als Extraordinar- 
richter bezeichnet, so ist ein vielgebrauchter?® Digestentext: 
5, 1, 32 schon um seiner Herkunft willen mit kaum geringerer 
Sicherheit auf die nämliche Prozeßart zu beziehen. Im 1. Buche 


1 S, Mommsen Staatsrecht? 2, 984, 1, Wlassak Krit. Studien 92f., 75. Zweifel 
äußert Kübler in Pauly-Wissowa R. E. IV, 1132. 

9 S. oben S. 54. 

3 Vgl. aus neuerer Zeit Keller Litis Cont. 1398.: Zivilprozeß° $ 45, 519. 
§ 68, 801, Zimmern ZivilprozeB 392, Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 
2, 108, 68, Mommsen Staatsrecht ? 1, 632, 2, Hartmann - Ubbelohde Ordo 
1, 522, 10%, Eisele Abhandlungen z. röm. Zivilpr. 659 — ۵1, ۲ 
Translatio 27, 1 u. 316, 2, Duquesne Translatio 224, 1. 
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de officio consulis, nach Lenel unter der Rubrik: “De iudice 
arbitrove dando’, lehrt Ulpian (2048): 


Si iudex, cui certa tempora praestita erant, decesserit et 
alius in locum eius datus fuerit, tanta ex integro tempora in 
persona erus praestituta intellegemus, quamvis [magistratus] [no- 
minatim] hoc in sequentis datione non expresserit:* [ita tamen 
ut legitimum tempus non excedat]. 


4 Liegt etwa bei Paul. 1. 14 ad Sab. 1865 D. 5, 1, 60 derselbe Gedanke 
zu grunde: daß der dem iudex subditus erteilte Judikationsbefehl, wo 
er Lücken zeigt, zu ergänzen sei aus dem iussum, das der verstorbene 
Richter erhalten hatte? Obwohl die Aufeinanderfolge von fr. 59 und 
fr. 60 D. 5, 1 diese Auslegung begünstigt, hat sie doch in den Worten 
der Stelle gar keine Stütze. Ebenso unannehmbar ist aber auch die 
andere Deutung, derzufolge der Ersatzrichter genau das befolgen (sequi) 
mußte, was der erste Richter beim Urteil hätte berücksichtigen sollen. Denn 
maßgebend ist gewiß für den iudex subditus in erster Linie der Inhalt 
des ihm erteilten iussum. Demnach ist es vielleicht richtiger, ‘dem’ 
nicht als Akkusativ sondern als Nominativ zu fassen und sequi so zu 
verstehen, wie es z. B. bei Liv. 28, 21, 5 oder Ulp. D 34, 2, 19, 4 ge- 
braucht ist. Somit würde sich folgender Sinn ergeben: genau die Streit- 
sache, welche der erstberufene Richter so, wie sie in der Formel und 
im Judikationsbefehl festgestellt war, hätte beurteilen sollen, muß un- 
verändert (iden) auf den Ersatzrichter übergehen (ihm ‘zufallen’). M. 
a. W. die Translatio durch mutatio iudicis hat sich streng auf den 
Wechsel des Richters zu beschränken, unter Ausschluß von sonstigen 
Änderungen. Indes ist damit — wie mir scheint — die Verbindung des 
Richterwechsels mit anderen anerkannten Translationen nicht für 
unzulässig erklärt. — In der heutigen Wissenschaft streitet man über 
die wirkende Ursache der translatio iudicii und so auch der mutatio 
iudicis. Daß aber gerade die letztere auf einem Parteienakt beruht, 
nicht auf amtlichem Dekrete, darüber kann doch nach Ulpian in den 
D. 5, 1, 18 pr. (mutari .. . iubet praetor) füglich kein Zweifel sein. 
Meine Auffassung der (echten) Translatio iudicii habe ich schon 1892 
(Cognitur 40f. 45) kurz angedeutet. Hier möchte ieh das dort Gesagte 
nur mit ein paar Worten dem Verständnis näherbringen. M. E. ist die 
Translatio iudicii ein an die Bewilligung des Gericlhtsbeamten gebundenes 
Parteiengeschäft eigener Art (s. auch Wirbel Cognitor 154), im Vor- 
gang nicht erheblich verschieden von der Streitbefestigung, hingegen 
in der Wirkung von dieser stark abweichend. Während die Kontestatio 
ein Prozeßverhältnis neu begründet, will die Translatio ein schon 
bestehendes verändern, ohne es aufzuheben. Wenn ich seinerzeit 
von einer ‘Wiederholung’ der Streitbefestigung sprach (nicht: von einer 
neuen L. K. — vgl. Koschaker Transl. 11, 1), die mit veränderter Formel 
vor sich geht, so möchte ich jetzt die Vermutung beifügen, daß der 


62 Moriz Wlassak. 


Die Schlußbemerkung (von (Go ab), mangelhaft in der 
Form, ist sicher unecht und muß m. E. ersatzlos® gestrichen 
werden. Schon die Glosse und A. Faber haben die Kom- 
pilatoren als Urheber des beschränkenden Zusatzes erkannt 
und zur Erklärung richtig auf Justinians Verordnung im C. 3, 
1, 1 ۶ über die zulässige Dauer der Zivilprozesse hingewiesen. 
Dagegen vermochte sich der Versuch F. L. Kellers (1827), 
das legitimum tempus von der Julischen Verjährungsfrist des 
gesetzlichen Formelprozesses zu verstehen, in der späteren Li- 
teratur nicht zu behaupten, da die Überschrift des fr. 32 offen- 
bar dazu nötigt, den Ulpianschen Text auf formellose Prozesse 
im Gericht der Konsuln zu beziehen. 

Zweifelhafter' ist es, ob wir in der Kritik noch weiter 
gehen und — wie es P. Krüger”? vorschlägt — auch den mit 
quamvis anhebenden Satz, der das Vorhergehende passend er- 
läutert, verwerfen sollen. So bedenklich das Wort magistratus 
und so überflüssig “nominatim ist, so fehlen doch durchschla- 
gende Gründe für die Anfechtung des übrigen; und jedenfalls 


zweiten Formel eine Präskriptio voraufging, die auf die Absicht hin- 
wies, bloß zu ‚transferieren‘. Im Wesen also übereinstimmend hatten 
übrigens die einzelnen Anwendungen der Translatio iudicii — das ٤ 
Koschaker einzuräumen — manche Verschiedenheiten aufzuweisen. — 
Endlich die von J. Duquesne 1910 in der ‘Translatio iudicii’ vertretene 
Lehre ist gewiß scharfsinnig entworfen und wirkt bestechend. Doch 
erscheint sie mir allzu künstlich und muß sich den Anhalt in den 
Quellen erst durch Analogieschlüsse schaffen. 

Lenel Pal. II, 951, 3, dem Koschaker und Duquesne folgen, will nur 
das legitimum tempus beseitigen und vermutet als Urtext imperii annum, 
wohl im Hinblick auf Gai. 4, 105. Allein die für fr. 32 in Betracht 
kommende Streitgerichtsbarkeit der Konsuln stand ihnen nicht zu eigenem 
Rechte zu, sondern war eine vom Kaiser delegierte; s. Mommsen St, 
R.3 1, 1028 u. 2, 984 mit A. 1, Jörs Untersuchungen 4 ff. 28. Überdies 
ist die Annuität des Konsulats in der Kaiserzeit tatsächlich beseitigt; 
s. Mommsen a. a. O. 2, 88—37. 

Für den Fall, den das fr. 32 cit. behandelt, ist übrigens das Justinianische 
legitimum tempus im 8 8۰ der c. 13 näher bestimmt, nicht im $ 1, auf 
den man sich meist beruft. Was Cujaz Comment. in lib. 5 tit. 1 de iud. 
ad l. 1 et 2 inf. (Opp. VII) zur Begründung der Gegenansicht vor- 
bringt, ist wenig überzeugend. 

CIC 11-18, In der 18. Aufl. pag. 961 scheint allerdings Krüger seinen 
Vorschlag zu widerrufen. Eisele a. a. O. 60 beanstandet nur ‘nominatim 
exprimere’. 
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bleibt die Annahme eines alten Glossems zu Ulpian ebensogut 
möglich wie die einer Tribonianschen Einschaltung. 

Keinen Anlaß zur Verdächtigung bietet insbesondere die 
Art, wie die Befristung der Richtertätigkeit (tempora praesti- 
tuta) mit dem dare iudicem zusammengebracht wird. Zuerst 
im Extraordinarprozeß und nach dem Untergang der Privat- 
richter überall im Zivilverfahren überträgt sich die Zeitschranke 
vom iussum auch auf die datio: der vom Beamten mit be- 
fristetem Judikationsbefehl ernannte Vertreter erweist sich dem- 
nach als Richter auf Zeit. 

Mittelbar und doch sehr klar ist diese Auffassung be- 
stätigt durch ein kaiserliches Reskript (im C. I. 7, 64, 6) vom 
J. 283/84. 

Imppp. Carus Carinus et. Numerianus AAA. Domitiano. 

Cum non eo die, quo praeses provinciae praecepit, iudex 
ab eodem datus pronuntiaverit, sed ductis diebus alieniore tem- 
pore sententiam dedisse proponatur, ne ambages frustra inter- 
positae provocationis ulterius negotium protrahant, praeses pro- 
vinciae superstitiosa appellatione submota ex integro 
inter vos ۰ | 

Dieser Entscheidung zufolge kann das erwähnte praeceptum, 
wonach der Richter seine Aufgabe bis zu einem bestimmten 
Tag zu erledigen hatte, gewiß nicht als bloße Sollvorschrift 
im heutigen Sinne gelten. Vielmehr erscheint die zeitwidrige 
Judikation des gewesenen Unterrichters als eine Handlung, die 
jetzt der amtlichen Ermächtigung entbehrt. Mithin ist das Ur- 
teil notwendig nichtig, und, ohne Appellation, ist Raum ge- 
geben für ein neues Verfahren des Statthalters. 

Auch der oben gebrauchte Ausdruck: “Richter (nur) auf 
Zeit und die Ableitung dieser Vorstellung aus dem befristeten 
iussum läßt sich in unserer Überlieferung zweifelfrei nach- 
weisen. Aus Ulpians Kommentar zum Edikt (fr. 212 aus dem 
3. Buch) bringen die Pandekten in 5, 1, 2, 2 nachstehenden Text: 

Si et iudex ad tempus datus? et omnes litigatores con- 
sentiant: [nisi specialiter principali iussione prorogatio fuerit 
inhibita,] possunt tempora, intra quae iussus’ est litem diri- 
mere prorogari. 

8 Wie dare iudicem und iudicare iubere, auch wo die Befristung fehlt, 
sogar abwechselnd gebraucht wurden, das zeigt eine Vergleichung 
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eine Bemerkung, die anscheinend zusammenhängt mit 
dem vom Verfasser vorher ($ 1) auf Grund der Lex Julia 
iudiciorum erörterten Gerichtsstand der freiwilligen Unter- 
werfung.9 Um diesen zu begründen, genügt — wie der Jurist 
das Julische Gesetz versteht — privatorum (d. h. der Streit- 
parteien) consensus, gleichviel ob die Einwilligung des an sich 
unzuständigen Prätors hinzukommt oder ausbleibt. Anders aber 
— so 6۳۵8026 10 ich den Gedankengang — verhält es sieh mit 
der Erweiterung einer dem iudex datus gesetzten Urteilsfrist. 
Hier sei neben dem Einverständnis beider Parteien mindestens 
noch die erklärte Zustimmung des Richters erforderlich. 


Freilich kann man billig fragen, ob denn unsere Stelle 
mit dem vorausgesetzten Inhalt einen erträglichen Sinn gibt? 
Und wenn dieser Inhalt hingehen sollte, so bedarf noch die 
Auffassung des iudex datus als Unterrichter der Rechtfertigung, 
weil das “iudicem dare bekanntermaßen auch beim Privat- 
richter vorkommt.!! 


der zwei gleichzeitigen Delphischen Inschriften im CIL III n. 567 
p. 106 ff, (= CIGr I n. 1711). Beide (die eine ist griechisch, die andere 
lateinisch gefaßt) enthalten Urteile, die derselbe (so Mommsen CIL III 
p. 107) kaiserliche Legat C. Avidius Nigrinus in zwei ähnlichen Grenz- 
streitigkeiten zwischen griechischen Gemeinden (vermutlich unter Traian 
— Boeckh denkt an den Anfang des 1. Kaiserjahrhunderts) gefällt hat. 
In der einen sagt der Richter von sich (Z. 2f.): ۰۰. . ó peylıs]ros Ato- 
zpžtwp èxśAcuoćv pe xpeTva [t], in der anderen (Z. öf.):... inter Anticyrenses 
quoque et Delphos, quibus iudex datus [sum] ab optimo principe. 

° Vgl. Wlassak Prozeßgesetze 1, 124f. 202 f., Girard Sav. Z. R. A. 34, 
334 ff., 1. 

10 Lenels Paling. II, 426 sondert den § 2 des fr. 2 cit. von dem $ 1 ab, 
nimmt also dazwischen eine Lücke an. Berechtigt ist dieses Verfahren 
insofern, als ein die Verbindung herstellender Satz in Ulpians Kommentar 
nicht gefehlt haben kann. Erst die Ausscheidung des Bindegliods aber 
seitens der Kompilatoren hat den $ 2 ganz selbständig und fast un- 
verständlich gemacht. — Die Vorlage, an die sich Ulpians Erörterungen 
im Eingang seines dritten Kommentarbuchs anschlossen, ist sehr schwer 
zu ermitteln; vgl. Lenel Edictum? 56f. und gegen ihn Girard Mélanges 
de droit rom, 1, 

11 Scharf betont ist dieser Umstand (gegen Mommsen) von einem Schüler 
P. F. Girards E. Perrot L’appel dans la procédure de l'ordo ۸ 
(Paris 1907) 36— 39, der auch den iudex datus der D. b, 1, 2, 2 un- 
bedenklich für einen Privatrichter (‘juré’) ausgibt. Vgl. übrigens Wlassak 
Prozeßgesetze 1, 216, 27, Partsch Sav. Z. R. A. 31, 441. 
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Nach dem Pandektentext des fr. 2, 2 wäre der für eine 
einzelne Sache ‚gegebene‘ Richter ermächtigt gewesen, auf den 
einhelligen Wunsch der Streitparteien die ihm gesetzte Urteils- 
frist zu verlängern, ohne der Zustimmung des Jurisdiktions- 
trägers zu bedürfen, von dem er ad tempus zur Judikation 
berufen ist. Nur dann soll eine Ausnahme gelten, wenn der 
Kaiser die prorogatio besonders untersagt hat. 

Allein ein Regelsatz, der zur Zeit Ulpians für die Richter 
des Formel- oder Extraordinarprozesses oder für beide in einem 
wichtigen Punkte die Gehorsamspflicht dem iussum iudicandi 
gegenüber beseitigt, muß gerechtes Mißtrauen erwecken.!? Wo 
der Fehler zu suchen sei, darauf weist deutlich die mit ۶ 
eingeleitete Einschränkung hin, deren Unechtheit!? heute wohl 
feststeht. Sofort drängt sich hier die Frage auf, was die Kom- 
pilatoren veranlassen mochte, gerade für den Kaiser einen Vor- 
behalt betreffs der prorogatio durch den Richter einzuschalten? 

Die nächstliegende Antwort dürfte zugleich die richtige 
sein. Gewiß handelte schon der Urtext von einem iudex a 
principe datus; und der Jurist wird dies auch geradezu gesagt 
haben. Als aber Tribonian jenen Vorbehalt einfügte, strich er 
wahrscheinlich eine einleitende Bemerkung als entbehrlich weg, 
in der Ulpian den Zusammenhang des 8 2 mit 8 1 ersichtlich 
gemacht und den kaiserlichen Auftrag genannt hatte. Den 
letzteren im Pandektentext besonders zu betonen, hatten die 
 Kompilatoren keinen Grund, weil — wie sie meinten — die 
Beziehung des Gesagten auf den kaiserlichen 4 Unterrichter 


12 Diesen Eindruck hat fr. 2 8 2 cit. offenbar auch auf Koschaker Trans- 
latio 26 f. gemacht, dessen Erklärungsversuch ich mir aber nicht an- 
eignen kann. Eine schwerlich ganz aufrichtige Rechtfertigung der Stelle 
gibt A. Faber Ration. in Pand. ad h. 1. S. noch Zimmern Zivilproz. 392, 
8. — Jul. D. 5, 1, 74,1 und Uip. D. 42, 1, 26, die fr. 2 8 2 stützen sollen, 
sind weiter unten besprochen, 

15 Vgl. namentlich Kalb Juristenlatein? 69, dem sich Lenel Pal., Koschaker 
a. a. O. anschließen, und aus früherer Zeit A. Faber Ration. Le (zu- 
stimmend P. Krüger CIC I!?), G. Noodt Opera (1767) 1, 95 (mit falscher 
Begründung). Beseler Beiträge 1, 67 beargwohnt überdies litem dirimere’ 
und ,ten pora für tempus‘ (die Mehrzahl und den Wechsel); wohl ohne 
guten Grund. ‘Tempora’, wo wir ‘tempus’ erwarten, begegnet auch bei 
Ulp. D. 5, 1, 32. 

14 Von Schriftstellern, welche die Interpolation im $ 2 eit. nicht beachten, 
ist diese Beziehung längst erkannt: s. A. W. Defter Observationum 

Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 5 
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durch die eingeschobene principalis 118810 genügend ausge- 
drückt war. 

In entscheidender Weise bestätigt wird die vorgeschlagene 
Deutung des $ 2 eit. durch einige Nachrichten, die zeigen, 
welcher Vorzüge sich der iudex ab imperatore datus15 — 
häufig ein hoher Reichsbeamter 18 — zu erfreuen hatte. 

Während der Regel nach das Urteil des Unterrichters 
der Berufung unterliegt an den, qui dedit iudicem, bestimmt 
der Kaiser zuweilen zu Gunsten seines Vertreters, ne liceat ab 
eo provocare (Ulp. l. 1 de appell. 2 D. 49, 2, 1, 4); und Re- 
stitution gegen dieses Urteil kann nur vom Kaiser erbeten und 
von ihm bewilligt werden (Ulp. 1, 11 ad ed. 407 D. 4, 4, 18, 4). 
Ferner ist es grundsätzlich dem Unterrichter verwehrt, die 
ihm eingeräumte Judikation weiter zu übertragen. 1" Der Kaiser 
aber überläßt seinem iudex datus auch Befugnisse aus dem 
Bereich der Jurisdiktion: namentlich war dieser, wie es scheint, 
ermächtigt, einen Unterrichter zweiter Ordnung zu bestellen, 
statt selbst zu judizieren. 18 


liber (1827) 97, 4, Bethmann-Hollweg Zivilpr. 2, 113, 106 u. S. 121, 22. 
Dagegen meint A. Faber a. a. O.: Ulpian habe vom iudex a praetore 
datus gehandelt, während Trib. vom kaiserlichen Richter spreche. 
15 Dieses Wort zeigt in der frühen Kaiserzeit: CIL III n. 667 Z. 5f. (oben 
S. 63 f. A. 8) und ebenso bei Ulpian (D. 4, 4, 18, 4, D. 49, 2, 1, 4) die 
kaiserliche Richterbestellung an. Erst seit Gordian C. 3, 1, 5 finde ich 
in gleicher Bedeutung auch delegare (bei Theodos II., Justiniän). 
Vgl. die Belege bei Mommsen Staatsrecht ° II. 2, ff, 
Daß die iudicis datio im Kognitionsprozeß lediglich eine Anwendung 
der Mandierung der 10718 dictio war — wie nach Mommsen (z. B. Straf- 
recht 276, 3) Mitteis in den Sächsischen Berichten Ph.-hist. Kl. 62 (1910), 
104 und Leifer Einheit des Gewaltgedankens 104f. voraussetzen — halte 
ich nicht für ausgemacht; vgl. auch Samter Nichtförml. Gerichtsverf. 
116, 1. Hat Mitteis a. a. O. 103f. die Stellung des Hermanubis im P. 
Straßb. 41 und P. Lips. 32 richtig bestimmt, — die erhaltenen Texte 
schweigen darüber — so wäre der vom Präfekten delegierte Epistrateg, 
wie ein kaiserlicher Richter, zur Subdelegation ermächtigt gewesen 
(s. auch Wenger Rechtshist. Papyrusstudien 123). Indes hat Mitteis 
neuestens (1912: Grundzüge 39; Chrestomathie 110) seine Behauptung 
abgeschwächt: Hermanubis, der nach P. Straßb. 41 Z. 1 die Verhandlung 
xpd 81٨7٥٥ leitet, könne auch der Nachfolger des Epistrategen Klaudius 
Kleogenes sein. 
18 Das Recht der Subdelegation des kaiserlichen Richters ist bezeugt von 
Gordian C. 3, 1, 5, der es als Ausnahme bezeichnet, und in einem Erlaß 
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Nicht anders haben wir auch im $ 2 eit. das offenbar 
ungewöhnliche Recht des daselbst genannten iudex zu erklären, 
eine ihm. aufgelegte Urteilsfrist nach dem Antrag beider Par- 
teien von sich aus zu erstrecken, mithin ohne Befragung des 
Kaisers, von dem der Richter bloß ad tempus bestellt war. 


Ist aber ermittelt, daß § 2 von einem iudex a principe 
datus handelt, so ist damit schon für die amtliche Eigenschaft 
und gegen die Einreihung unter die Privatrichter entschieden. 
Denn der durch kaiserlichen Auftrag berufene unterliegt weder 
einer nachherigen Annahme seitens der Parteien, noch wird 
ihm eine von diesen vereinbarte Prozeßformel!? als Anweisung 
vorgeschrieben. 


Im Gegensatz zum ordentlichen Rechtsgang, wo sich das 
iussum iudicandi dem maßgebenden Parteienakt nur ausführend 
und vollendend hinzugesellt, ist im Fall der Delegation eines 
Kaisergerichts die Prozeßeinleitung wesentlich bestimmt durch 
eine amtliche Urkunde: durch das Reskript des Kaisers an 
den Gesuchsteller. Dieses willfahrt dem Begehren einer die 
Klagerhebung androhenden Partei, indem es ihr durch sub- 
scriptio des Libells Kenntnis gibt von der Ernennung 20 eines 


aus dem J. 440 von Theod. u. Valentinian C. 1. 3, 4,1,2. Die Anknüpfung 
der letzteren Stelle an das Vorhergehende 106٥ nisi’, ferner “habito 
tractatu’ und ‘remeare machen die Echtheit zweifelhaft; ebenso könnte 
der Schlußsatz bei Gordian (nisi — fuerit) verdächtigt werden. Dennoch, 
halte ich bis auf weiteres jenes Recht für klassisch und erinnere noch 
— wenn der kaiserliche Richter nicht streng auf Judikation beschränkt 
war — an Paulus D. 1,16, 12 u. D. 5, 1, 12, 1. 
Ist die klassische Prozeßformel unvereinbar mit der Stellung eines vom 
Kaiser ernannten und unterwiesenen Richters, so gilt doch keineswegs 
schlechthin das nämliche auch in solchen Fällen, wo die Rechtsache 
dem zuständigen Beamten nicht entzogen wird und der Kaiser nur 
auf dessen Jurisdiktion Einfluß nehmen will (z. B. Hadrian, Titus 
Antoninus, Severus reskribieren: dandam actionem, dandum iudicium 
utile). Wie in meiner Abh. z. röm. Provinzialprozeß 18-20 dargelegt 
ist, geht Pernice Festg. f. G. Beseler 70. 71. 77 zu weit, wenn er die 
Prozeßformel durch das bloße Dasein eines kaiserlichen Bescheids 
für ausgeschlossen hält. Entscheidend konnte hier nur der Inhalt des 
Reskriptes sein. 
20 Als beantragt setzt Paul. sent. 5, 5% 1 ohne weiteres die Bestellung 
des kaiserlichen Richters voraus: Res iudicatae videntur . . . ab his, qui 
ab imperatore extra ordinem petuntur. 
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Unterrichters und von dem die Streitsache betreffenden Gut- 
achten.?! Daneben aber mußte sich der Kaiser mit seinen Ver- 
fügungen gewiß noch an den erwählten Richter wenden: ihm 
mußte er jedenfalls die Judikation anbefehlen, und wahrschein- 
lich hat er ihm auch die Regeln mitgeteilt, die in jener sub- 
scriptio für die Behandlung des Prozesses aufgestellt 7 


21 Wie Mommsen (Jur. Schriften 2, 183f. 191£.) will Kipp Quellen des R. 
R.* 76f. die Zustellung des Reskripts an den Bittsteller nur als Aus- 
nahme gelten lassen; regelmäßig habe der Aushang am Orte des kaiser- 
lichen Hoflagers die Aushändigung oder Zusendung ersetzt. Mehrfache 
Bedenken gegen diese Ansicht äußern Karlowa Neue Heidelb. Jahrb. 
VI (1896), 217—19, P. Krüger Quellen? 106, 47. — Auf neue Grund- 
lagen ist die hier berührte Frage jüngst (1920) durch eine vortreffliche 
Abh. von U. Wilcken im Hermes 55 S. 1f. gestellt. Wilcken unter- 
scheidet (gestützt auf Mitteis Sächsische Berichte Phil.-hist. Kl. 62, 
86 ff., der den Gegensatz zwischen 76202۵) u. iropvrjuata herausgestellt 
hat; vgl. dazu Jörs Sav. Z. R. A. 39, 57, 5) bei den Kaiserreskripten 
epistulae und subscriptiones (s. Ulp. D. 1, 4, 1,1) und ferner die Zeit vor 
und nach Hadrian. Private haben dem Kaiser einen libellus zu über- 
reichen. Dieser wird in aller Regel durch subscriptio (nicht mittels 
epistula) beantwortet. Noch unter Traian wird der reskribierte (d. h. mit 
der subscriptio versehene) Libell dem Gesuchsteller zurückgegeben; 
unter Hadrian tritt die propositio an die Stelle der Zusendung. Brief- 
liche Eingaben — von Beamten ausgehend — werden brieflich beant- 
wortet und immer zugestellt. Dagegen entspricht die subscriptio und 
die regelmäßig folgende propositio dem Libellus. 

22 So auch Kipp a. a. O. 74 und die daselbst in A. 40 verzeichneten Beleg- 
stellen, die sich aber auf Weisungen beziehen, welche dem ordent- 
lichen, nicht dem delegierten Richter zugehen. Immerhin bleibt es — 
wenn man die ungeheuere Zahl der kaiserlichen Bescheide erwägt — 
recht zweifelhaft, inwieweit an Private gerichtete Reskripte, welche 
ein bestimmtes Verhalten des Statthalters oder sonst eines Beamten in 
Aussicht stellen (praeses provinciae curabit — ad sollicitudinem suam 
revocabit — restitui iubebit und ähnliches), auch diesem letzteren un- 
mittelbar mitgeteilt wurden. Daß man so die Gefahr der Verwendung 
falscher und gefälschter Reskripte am sichersten bekämpft hätte, das 
steht freilich fest. In der ٤670۸) des Prätorianerpräfekten M. Julius 
Philippus, welche die Beschwerde führenden Kolonen in ihrer Bittschrift 
an den Kaiser M. Julius Philippus (CIL III suppl. n. 14191 Z. 26. 27) 
wörtlich anführen, sind gerade die hier wichtigen Worte ad procos.misimus 
ergänzt. — Ein sehr lehrreiches Beispiel einer kaiserlichen Prozeß- 
vorschrift — in einer Sache, die nach römischer Anschauung wohl dem 
öffentlichen Recht angehört — bietet CIL III n. 855 (p. 69f.; dazu 
CIGr III n. 3836): die epistula (Oae)saris scripta ad Quielum. Sie 
stammt von Hadrian und ist an den Prokonsul von Asien Avidius 
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Wie dann der Kläger das Reskript nebst der Bittschrift 23 
dem :udex datus vorzulegen und — vermutlich unter dessen 
Mitwirkung — beides dem Gegner zu ‚edieren‘ hatte, das braucht 
hier nicht ausgeführt zu werden. 2 Dagegen fragen wir noch, 
ob die Rechtsweisung des Kaisers ebenso oder ähnlich wie die 
alte Formel als Prozeßmittel und als Grundlage der Verhand- 
lung verwendet wurde? 

So viel wissen wir schon, daß sie wie jene zur Einleitung 
des Verfahrens zu edieren war. Der Gegner aber konnte sie 
hierauf zwar als erschlichen anfechten, allein er konnte vom 
Richter keine Änderung des Wortlauts verlangen. Anderseits 
wurde ihm auch nicht zugemutet, eine dem iudicium accipere 
entsprechende Annahmeerklärung abzugeben, da der Text ja 
ohne weiteres für alle Beteiligten bindend war. 

Wenn ferner die klassischen verba concepta darauf ab- ` 
zielten, den Kern der Streitsache zu erfassen, und daher ge- 
eignet waren, als Leitfaden zu dienen für alles Wesentliche 
im Prozesse, mußte hingegen das Reskript diesen Dienst häufig 
versagen, weil der Kaiser seinen Bescheid auf die vom Kläger 
besonders betonten Punkte beschränken konnte und so zuweilen 
nur Nebensächliches ordnete. 

Was bisher aus der Überlieferung als Beleg für den be- 
fristeten Judikationsbefehl beigebracht ist, bezieht sich durch- 
weg auf den Kognitionsprozeß 25 der klassischen Zeit. Ob aber 


Quietus gerichtet. Irrig Partsch Schriftformel 70f., der, einer von 
Mommsen später (CIL HI suppl. p. 1969, 4) preisgegebenen Ansicht 
folgend, den Quietus der Kaiserprovinz Galatia als Statthalter vor- 
setzt; s. aber E. de Ruggiero Bull. IDR V (1892), 432, Dessau in Pauly- 
Wissowa R. E. II, 2384 f. 

23 Genauer: die vom Kaiser in der Form der subscriptio erledigte Ein- 
gabe. Denn eine kaiserliche epistula war in Fällen, wie sie hier in 
Rede stehen, wohl eine seltene Ausnahme; s. oben 8. 68 A. 21. 22 
und zu CIL III suppl. n. 14191 Wilcken a. a. O. 55, 10 mit A. 1. 

24 Vgl. Bethmann-Hollweg Zivilpr. 3, 351, Kipp Litisdenuntiation 207—212. 

25 Nur diesen Prozeß’ weisen bisher die ägyptischen Urkunden auf. 
Koschaker Translatio 30 möchte die Urteilsfristen der Papyri als ` 
bloße ‚Ordnungsfristen‘ ansehen, deren Vernachlässigung dem Unter- 
richter Strafe einbringt, ohne die Gültigkeit des Urteils zu gefährden. 
Sowenig diese Auffassung unmöglich ist, sowenig ist sie bewiesen; 

` zu dem oben 8. 63 Gesagten stimmt sie nicht. Auch wäre eine solche 
Ordnungsfrist dem säumigen Kläger gegenüber wirkungslos. Für 
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solche Fristen eine hof" Extraordinarsachen zukommende 
Besonderheit waren, das muß noch näher geprüft werden. 


Mit dem gesetzlichen Formalverfahren ist seit Augustus, 
mit dem prätorischen vom Anfang an eine Einrichtung ver- 
bunden, die man füglich als ausreichenden Ersatz ansehen darf 
für die Urteilsfrist, welche der Beamte im Einzelfall dem 
Spruchrichter auflegt. 


Wie Gaius (4, 104) lehrt, ist durch die stadtrömische 
Gerichtsordnung des ersten Kaisers dem privaten Prozeßver- 
hältnis — sofern es unter das Gesetz fällt — rechtlicher Be- 
stand, von der Kontestatio ab, bloß während einer Frist von 
18 Monaten eingeräumt. Offenbar nötigte dieser Satz vor allem 
den Kläger dazu, seine Sache eifrig zu betreiben, um sich vor 
Schaden zu bewahren. Doch mußte er ebenso dem Richter zur 


: Warnung dienen, da dieser nach prätorischem Recht verant- 


wortlich wurde, wenn das Erlöschen des Judiziums durch seine 
Nachlässigkeit herbeigeführt war. Anderseits sind die 18 Mo- 
nate wieder ein Schutz für den Verklagten und vielleicht auch 
für den Richter, weil sie dessen Dienstpflicht im fraglichen 
Prozesse für immer ein Ziel setzen, während ihm die res prolatae 
wohl nur den Vorteil zeitweiliger Unterbrechung verschaffen 
konnten. 


Auf durchaus anderer Erwägung als beim legitimum iudi- 
cium ruht ursprünglich die zeitliche Begrenzung des prätori- 
schen Prozesses. Da dieser nur imperio continetur (Gai. 4, 105), 
d. h. der gesetzlichen Grundlage entbehrt, soll er nicht länger 
währen, als die Amtsmacht aufrecht steht, durch deren Mit- 
wirkung er seinerzeit zustande kam. Auf das Staatsrecht also 
geht hier die Einschränkung zurück. Indes mußte, trotz dieses 
Ursprungs, im Gerichtsleben die Imperiumsfrist, die freilich 


Koschakers Ansicht spricht P. Lond. II n. 196 col. 1 Z. 15—17 (= Mitteis 
Chrestom. 96 f.): die einem pecite xat xpıris gesetzte sehr kurze Frist 
von 15 Tagen. Dagegen handelt es sich im P. Cattaoui, Verso col. 5 
Z. 23—30 (Mitteis Chrestom. 100) nicht um Unterrichter, sondern um 
Àoyo9écai, d. h. Rechnungsprüfer; vgl. (gegen Paul M. Meyer Arch. f. 
Pap. 3, 100, 3) Mitteis Sächs. Ber. 62, 122 f.; Grundzüge 43, 3. 


` 36 H. Busz a. a. O. 45, 1 schreibt sie nicht bloß dem Formelprozeß zu, 
sondern glaubt ihre Anordnung auch in den Text der Formel setzen 
zu dürfen. Als Beleg benutzt er — irrig — Ulp. D. 5, 1, 2, 2. 
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bald kürzer bald länger war, in ganz ähnlicher Weise wirken 
wie seit Augustus die anderthalb Jahre des Judiziargesetzes. 


Wenn aber das prätorische wie das legitime Prozeßver- 
hältnis von Rechts wegen an eine Frist gebunden war, deren 
Ablauf zur Erlöschung (expirare— mori— non valere) führt, so 
ist der Zweifel wohlbegründet, ob noch Raum und Bedürfnis 
übrig blieb für eine Zeitschranke, die der Beamte im Einzel- 
fall dem Judikationsbefehl hinzufügt. Begegnet sie dem Obigen 
zufolge recht häufig im Extraordinarverfahren, so ist der Grund 
dafür gerade der Mangel?’ einer von der Rechtsordnung selbst 
gesetzten Frist. Sollte dessenungeachtet auch für den Formel- 
prozeß ein Judikationsbefehl bezeugt sein, den der Beamte 
mit einer Zeitbestimmung versieht, so wäre die Frage nicht 
zu umgehen, wie sich wohl die amtliche Verfügung in die ge- 
setzliche Ordnung einpassen ließ? 


Der einzige?’ klassische Text, der zu solcher Erwägung 
nötigt, ist ein aus dem Zusammenhang gerissenes und durch 
Einschiebsel entstelltes Bruchstück aus Ulpians 1 51 ad ۰ 
2983 D. 2, 1, 13: | 


Eum qui iudicare iubet magistratum esse oportet.?® Ma- 
gistratus autem [vel is qui in potestate aliqua sit, ut puta pro- 


27 S, Kipp Litisdenuntiation 246 f. Kipp spricht hier zunächst von den 
‚Kognitionen‘ der klassischen Zeit, dagegen Keller, auf den sich Koschaker 
a. a. O. 29 beruft, nur von dem entarteten Imperiumsprozeß der 
Kaiserprovinzen. 

Eine — nicht ganz verlässige — Anspielung finde ich bei Ulpian 
L 13 ad ed. 456 D. 4, 8, 13, 3. Die Tage, an denen der Privatrichter 
(iudex) sentenliam dicere non cogetur, können in einer Frist liegen, 
welche der Beamte angeordnet hat. 

Dieser Ausspruch im pr. ist nicht unbedenklich. Wo bleiben die kaiser- 
lichen Hilfsbeamten, die nicht quasi (‘als’) magistratus, sondern extra 
ordinem ius dicunt (Ulp. D. 1, 16, 7, 2; vgl. auch Wlassak Zum röm. 
Provinzialprozeß 4—7)? Und wenn Ulpian bloß an den Formelprozeß 
denkt, fehlt noch der Private mit mandierter iurisdictio (Paul. D. 1, 21, 
5,1). A. Faber Ration. in h. l. will den ersten Satz in engste Ver- 
bindung bringen mit dem folgenden. Durch das pr. sei der Privatmann 
ausgeschlossen, so namentlich einer, der nicht mehr Beamter ist; 
und ihm werde derjenige gleich geachtet, der zwar Magistrat ist, der 
aber mit dem iussum iudicandi ausdrücklich (so Cujaz, Bynkershoek, 
Mommsen) in die Zeit nach Beendigung seines Amtes übergreift (vgl. 
auch Paul. D. 48, 19, 43 pr.). 
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consul vel praetor vel alii qui provincias regunt, | iudicare iubere 
eo die, quo privati futuri essent, non possunt. 

Die Stelle enthält nichts, was uns das Recht gäbe, sie 
auf außerordentliche Kognitionen zu beziehen. Wie im Edikts- 
kommentar so setzt Ulpian zweifellos auch in den Sabinus- 
büchern das Privatverfahren mit Formeln als Regelprozeß 
voraus. 

Den Worten nach sagt uns der Jurist im fr. 13 nur, 
welche Zeitbestimmung nicht möglich ist, wenn sie rechts- 
wirksam sein soll. Doch ist der Schluß gar nicht abzuweisen, 
daß es dem Beamten im übrigen freisteht, den Judikations- 
befehl zeitlich zu beschränken, wenn nur der gewählte Termin °! 
oder die Frist die Grenze der eigenen Amtszeit nicht über- 
schreitet. Ob dieser Satz für jeden Formelprozeß gelten soll 
oder bloß für die &ine Art, sei es der legitime oder der prä- 
torische Rechtsgang, das ist aus fr. 13 nicht zu entnehmen. 
Was etwa Ulpian im Urtext darüber bemerken mochte, mußten 
die Kompilatoren als veraltet wegstreichen. Um die Lücke aus- 
zufüllen, stehen jetzt nur Vermutungen zu Gebote. 

An dem Rechte des Beamten, die Urteilsfrist im Im- 
periumsprozeß zu verkürzen, ist gewiß nicht zu zweifeln. 
Weniger sicher ist es, ob eine solche Anordnung, die nur den 
Einzelfall betraf, gleiche Wirkung hatte wie die allgemein gül- 
tige Zeitgrenze des prätorischen Prozesses. Ob also verspätete 
Urteile nichtig waren, selbst wenn sie noch in die Amtszeit 
des Prätors hineinfielen, der die Begründung des Prozesses ge- 
leitet hatte? Meines Erachtens ist solches Wegschaffen eines 
feststehenden, wenn auch nur prätorischen Satzes nicht leicht 
anzunehmen. ® Zu vermeiden aber war die Verletzung der 
Regel, wenn der Beamte, der die Frist setzt, sich damit be- 


3° Das Eingeklammerte dürfte als Glossem zu tilgen sein. Für die Unecht- 
heit aus guten Gründen, einmal in weiterem, dann in beschränkterem 
Umfang Eisele Abhandlungen (1889) 59, 38; Sav. Z. R. A. 11 (1890) 13; 
s. auch Jörs Pauly-Wissowa R. E. V, 638, P. Krüger CIC 129, Die ersten 
Worte vel is — sit wären, wenn sie doch von Ulpian stammen sollten 
(vgl. etwa Ulp. D. 2, 2, 1, 1), als Berichtigung des zu engen Ausdrucks 
im vorhergehenden Satze zu fassen. 

31 Ulpians dies ist wohl ein Endtermin. Spätestens an diesem Tage ist 
das Urteil zu fällen. So auch Mommsen Staatsrecht 3 1, 632, 2. 

33 Vgl. Wlassak Ursprung d. Einrede 39 f. 
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gnügte, dem Befehl an den Richter bloß 85 mit den Zuchtmitteln, 
die ihm sein Amt verleiht, Nachdruck zu geben. | 

Was für den Imperiumsprozeß schwankende Vermutung 
ist, kann mit weit besserem Recht für das legitimum iudicium 
behauptet werden. Daß es dem Prätor freistand, die Andert- 
halbjahrfrist der Julischen Prozeßordnung zu mißachten, indem 
er sie verkürzt oder gar verlängert, das muß für völlig aus- 
geschlossen gelten. Klare Volksgesetze, die nicht veraltet waren, 
unterlagen gewiß nicht dem corrigere der Gerichtsbeamten. 
Dagegen war es nicht widergesetzlich, wenn der Prätor aus 
triftigen Gründen, in besonderen Ausnahmefällen, durch eine 
bloße Sollvorschrift®* den Richter anwies, das Verfahren schon 
in geringerer Frist bis zum Urteil zu fördern. 

Darf denn aber fr. 13 cit. — wie es eben vorausgesetzt 
wurde — aufs legitimum iudicium oder wenigstens mit auf 
dieses bezogen werden? Keller 8% und andere lassen Ulpian 
a. a. O. nur vom Imperiumsprozesse handeln. Allein sehr mit 
Unrecht; denn diese Prozeßart war in Rom für römische Bürger 
— und diese haben Sabinus wie die Sabinuswerke zunächst 
im Auge — keineswegs die regelmäßige;. anderseits ist auch 
in der Stelle selbst nichts zu finden, was für Kellers Deutung 
eine Unterstützung böte. | 

Erklärt Ulpian die dem iussum iudicandi beigefügte Be- 
fristung insoweit für wirkungslos, als sie Geltung beansprucht 
für die Zeit nach Ablauf der Amtsdauer des Befehlenden, so 
ist diese Begrenzung der Magistratsgewalt für den gesetzlichen 
Prozeß zum mindesten ebenso einleuchtend wie für den prä- 
torischen. | 

Gründete sich das iudicium bloß aufs Imperium, so war 
für den Nachfolger im Amte regelmäßig gar keine Gelegenheit. 
gegeben, über Wahrung oder Verwerfung eines vom Vorgänger 
angeordneten dies zu urteilen, weil mit des letzteren Rücktritt 


33 Anders Koschaker a. a. O. 25 und P. Tuor Die mors litis (1906) 18, 
die beide für die stärkere Wirkung eintreten. 

1٥ Diese Ansicht hat P. Tuor a. a. O. 17 aufgestellt. Koschaker a. a. O. 
26f. scheint hier dem Prätor das Recht, eine Urteilsfrist anzuordnen, 
schlechthin abzusprechen. ° 

35 Litiskontestation 162; Zivilprozeß® $ 45, 518, Bethmann-Hollweg Zivil- 
proz. 2, 108, 68; ablehnend aber Eisele Abhandl. 59, P. Tuor a. a. O. 17. 
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der Judex ohnedies seine Richtermacht verloren hatte, und 
demzufolge auch ein ihm gesetzter Termin weggefallen war. An- 
ders dagegen verhielt es sich mit einem legitimen iudicium, 
da dieses selbst im ungünstigsten Fall die Amtszeit des Prätors 
noch um 6 Monate überdauert. Hier also mochte sich aller- 
dings die Frage erheben, ob eine vom früheren Prätor her- 
stammende Zeitbestimmung für den Nachfolger bindend sei; 
ob er mithin auf Begehr Zwang gegen den Richter 8 üben 
müsse, um die Anordnung seines Vorgängers durchzusetzen. 

Allein anerkannter Grundsatz des Staatsrechtes war es, 
amtliche Anordnungen, die ihr letztes Ziel noch nicht erreicht 
haben, 27 mit dem Rücktritt oder Tode des Beamten erlöschen 
zu lassen. Nur in dem Anen Fall konnte sich Gebundenheit 
für die Nachfolger ergeben, wenn der Amtsakt des Vorgängers 
durch ein bekräftigendes Gesetz legalisiert war. ° 

Sind wir aber befugt, derartiges in freier Vermutung der 
Julischen Gerichtsordnung zuzusprechen? Nach Gaius (4, 104) 3° 


36 Verfehlt und im Widerspruch mit Gai. 4, 104 ist es, wenn Partsch 
Schriftformel 14 Anm.. das legitimum iudicium und den legitume iudicans 
(CIL II n. 4223; dazu seit 1903 Ephem. epigr. IX, 1 n. 390 p. 144 f.; 
vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2, 194 ff. 199 A. 23) trennt. Ersteres soll 
das Amtsjahr überdauern, letzterer seine Vollmacht verlieren mit dem 
Wegfall des Beamten. Verworfen ist diese Behauptung auch von 
Koschaker Gött. gel. Anz. 1907 n. 10 S. 811 و‎ 3. Fälschlich unter- 
schiebt mir ferner Partsch die Ansicht, daß die legitime Kontestatio 
(der ‚Parteivertrag‘) dem Richter Pflichten auflege; vgl. dagegen Pauly- 
Wissowa R. E. II, 409 Z. 51—64; Sav. Z. R. A. 33, 107, 2. Endlich was 
Partsch ‚seltsam‘ findet, ist, wenn nicht schon früher, so — wie ich 
hoffe — durch die gegenwärtige Abhandlung aufgeklärt. 

So ungefähr glaube ich Mommsens Aufstellung im Staatsrecht? 1, 634f. 
(dazu Bd. 2, 458) einschränken zu müssen, wenn sie haltbar sein soll; 
vgl. auch Wlassak Urspr. der Einrede 8. 36 A. 76. Wohl zu beachten 
ist hier noch das (oben S. 71 A 29 a. E. schon angeführte) Responsum 
von Paulus D. 48, 19, 48 pr. 
Über ‚konfirmierende‘ röm. Gesetze s. Wlassak Gerichtsmagistrat 29, 2 
(= Sav. Z. R. A. 25, 109, 2). Legalisiert war z. B. durch die Aebutische 
und Julische Gerichtsordnung die Streitbefestigung der Parteien; s. 
meine Prozeßgesetze 2, 212f. 353. — Von der Prozeßdenegation, die der 
Beamte meist nach freiem Ermessen ausspricht, in manchen Fällen 
aber kraft gesetzlichen Gebots, handelt meine Schrift: Urspr. der 
Einrede 34 ff. 
35 An der herkömmlichen Textgestaltung von Gaius 4, 104 darf mit gutem 
Grund festgehalten werden. Was F. von Velsen und Kniep vorschlagen, 
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hat ja gerade das Augusteische Judiziargesetz eine von Rechts 
wegen wirksame Einschränkung des legitimen Streitverhältnisses 
eingeführt. Daß dieses selbe Gesetz die eigene Vorschrift wieder 
durehkreuzte, indem es den Beamten besonders ermächtigt, 
durch ein Sollgebot mit legitimer Geltung die Regelfrist zu 
verkürzen, das ist in hohem Grad unwahrscheinlich. Wie sonst 
oft war es gewiß auch hier in Ausnahmefällen, die rasche Er- 
ledigung heischten, dem freien Ermessen des Beamten anheim- 
gestellt, durch Sonderbestimmung zu helfen. Was: so seiner 
Willkür entsprang und noch jenseit seiner Amtszeit zur Wir- 
kung kommen’ sollte, war für den Nachfolger nicht verbindlich. 
Letzterer konnte begreiflich, wenn es ihm gut schien, die vom 
Vorgänger gesetzte Ordnungsfrist auch erneuern; ohne solche 
Weisung aber hatte sie mit dem Rücktritt des früheren Be- 
amten ihre Geltung verloren. 


Mit dem Ulpianschen fr. 13 cit. bringt man“? seit der 
Glosse eine Äußerung von Paulus zusammen, um auf den nicht 
sofort lösbaren Widerspruch aufmerksam zu machen, der sich 
aus der Vergleichung ergibt. Der zweiterwähnte Text aus l. 3 
resp. 1458 D. 5, 1, 49, 1 lautet: 


Judices a praeside dati solent etiam in tempus sucoessorum 
eius durare et cogi pronuntiare easque sententias servari. in 
eundem sensum etiam Scaevola respondit. 41 


Schwierigkeiten schafft das Nebeneinander der genannten 
Fragmente nur, wenn sie zusammen als Bestandteile des Ju- 
stinianischen Gesetzbuehs zu beurteilen sind, weil das Recht 


ist nichts weniger als eine Verbesserung. Gegen die Folgerungen, 
welche die genannten Autoren aus ihrem neuen Texte ableiten, wendet 
"Sich meine Beilage V. 

٥٩٥ Cujaz Comment. in tit. Dig. de iurisdict. ad 1. 13. 16.17 und in tit. D. 
de iudic. ad 1. 49 (Opp. VII), Bynkershoek Observ. VII cap. 23 (Opp.? 1, 
233), Keller Litiskontestation 162—165; Zivilpr. $ 45, 522, Zimmern 
Zivilprozeß 393, Mommsen Staatsrecht? 1 (1876), 610f., 3; anders in der 
3. Aufl. 1, 632, 2 (Kellers wenig klare Ansicht ist hier und dort un- 
richtig wiedergegeben), Hartmann-Ubbelohde Ordo 1, 522, 10a. S. 572, 
4 (wo die abwegigen Bemerkungen Mommsens Rechtsfrage 23 A. 49 
= Histor. Schriften 1, 111f., 49 widerlegt sind), Eisele Abhandl. 59. 61 f., 
Koschaker Transl. 29; Götting. gel. Anz. 1907 S. 811 ر]‎ 3, Tuor a. a. 
O. 20 f. 48. 

4 S. Wlassak Provinzialprozeß 24 A. 22. 
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des 6. Jahrhunderts weder die mehreren Prozeßarten der klassi- 
schen Zeit noch einen Unterschied des stadtrömischen und der 
Provinzialgerichte anerkennt. Indes kann selbst von diesem 
Standpunkt aus die schon von Cujaz vorgeschlagene Vereini- 
gung für befriedigend gelten. 

Nur die Ulpianstelle handelt von einer Urteilsfrist, die der 
Magistrat besonders anordnet. Dagegen ist bei Paulus, der den 
Judikationsbefehl gar nicht anführt, vorausgesetzt, daß dem 
Richter von seiten des Beamten keine Zeitgrenze bestimmt 
war. Hiernach ist gewiß die im fr. 13 eit. bezeugte Ungültig- 
keit von Fristanordnungen, die übergreifen in die Amtszeit 
des Nachfolgers, sehr wohl vereinbar mit dem Rechtssatz des 
fr. 49, 1, der in der Gerichtsübung des 2. Jahrhunderts gar 
noch nicht feststand und daher durch Gutachten von Scaevola 
wie von Paulus empfohlen wurde: mit dem Satze nämlich, 
daß die Fortdauer des Richterdienstes und die Rechtswirksam- 
keit des Urteils dadurch nicht beeinträchtigt sein soll, wenn 
vor Beendigung des Prozesses der Statthalter wegfällt, von 
dem der Judikationsbefehl erlassen war. l 

Noch leichter zu beseitigen ist der Anschein eines Wider- 
spruchs, wenn wir von der Einordnung der Paulus- und der 
Ulpianstelle in Justinians Pandekten absehen. Die erstere nennt 
den praeses,*? handelt also vom Prozeßrecht der Provinzen, 
während die letztere aus einem Sabinuswerke stammt und — 
wie oben (S. 73£.) dargelegt ist — ein stadtrömisches legitimum ` 
iudicium voraussetzt. 

Auf ernste Schwierigkeiten stoßen wir erst, sobald die 
Frage gestellt wird, welche Gestalt der Provinzialprozeß hatte, 


in den zwei Juristen der spätklassischen Zeit — vermutlich 
eine Umbildung fördernd — mit Gutachten eingriffen. Sind 


die iudices a praeside dati Privatrichter (recuperatores???), 
welche die Parteien im imperialen Formelprozeß angenommen 
haben, oder Unterrichter in einem Koenitionsverfahren? Auf 


“2 Über den Gebrauch von 'praeses’ s. besonders Mommsen Staatsrecht? 2, 
240 A. 2. 3, und die bei Wlassak Provinzialprozeß 7 A. 8 angeführte 
Literatur. 

43 Auffallend ist die Mehrzahl: sudices dati, zumal neben ‘a praeside’. Nicht 
undenkbar, daß diese Fassung durch 'recuperatores’ im Urtext ver- 
anlaßt ist. 
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das letztere weisen dringend die zur Bezeichnung der Spruch- 
richter gewählten Worte hin, ٤٩ obwohl das dare wie das iudi- 
care 11٥676 auch bei der anderen Art nicht fehlen konnte. 
Wenn ich trotzdem Bedenken trage, die durch fr. 49, 1 be- 
zeugte und von respondierenden Juristen befestigte Gerichts- 
übung lediglich dem Gebiet der Amtskognition zuzuweisen, 
so bestimmt mich hierzu folgende Erwägung. 

Das Prozeßrecht der römischen Provinzen war in der äl- 
teren Kaiserzeit nicht einheitlich geordnet. Während in Ägypten, 
wie es scheint, nur das Extraordinarverfahren in Anwendung 
war, hatten die Volksprovinzen und von den kaiserlichen ver- 
mutlich einige legatorischen den Formularprozeß im Gebrauch. 
Allein damit ist nicht gesagt, daß das imperiale iudicium der 
Provinzen in allen Punkten dem stadtrömischen entsprach. 
Zwar ist die Formel als Prozeßmittel sicher noch unter 
Diokletian und vermutlich bis zum J. 342 n. C. in verschiedenen 
Reichsteilen in Geltung. Neben ihr aber sind Privatrichter, 
die einer Geschwornenliste entnommen werden, nur für Rom 
bis in die Epoche der severischen Kaiser nachweisbar. Da- 
gegen dürfte die Urteilsfällung in den Provinzen anscheinend 
schon in der Zeit Hadrians allgemein verstaatlicht, der iudex 
privatus also durch Eigenkognition der Praesides oder durch 
Hilfsrichter ersetzt sein, die meist aus der Zahl der Unter- 
beamten genommen wurden und die ihre Vollmacht nicht 
weiter von den Parteien erhielten, sondern einzig vom Statt- 


44 Dagegen ist es unrichtig, auf den Ausdruck ‘pronuntiare Gewicht zu 
legen, der, wie Eisele a. a. O. 62 unter Zustimmung von Seckel- 
Heumann?’ 469 behauptet, ‚nahezu mit Gewißheit‘ das Kognitions- 
verfahren anzeigen soll. Das Wort wird vielmehr von jedem richter- 
lichen Ausspruch gebraucht, insbesondere wo er feststellenden Inhalts ist; 
8. z. B. Cicero de fin. 2, 12, 36 f., der allgemein den iudices privataruın litium 
ein sententiam pronuntiare beilegt, und Mod. 1. 7 pand. 123 D. 42, 1, 
1, der sicher ohne Beschränkung auf eine bestimmte Prozeßart res iudicata 
annimmt, wo die abschließende pronuntiatio iudicis ergangen ist. Offen- 
bar verfehlt ist es auch (mit Beseler; s. unten Beilage I), das pronuntiare 
im Vindikationsprozeß für etwas vom ‘Urteil’ Verschiedenes auszugeben. 
Denn gerade auf jenes pronuntiare stützt sich ja die exceptio rei iudicatae. 
Seckel teilt, wie seine Anm. in der Münch. krit. Vtljschr. 40 (1898), 398 
zeigt, den gerügten Irrtum gewiß nicht; sollte aber den Art. pronuntiare 
bei Heumann anders stilisieren, da er allzu leicht mißverstanden 
werden kann. 
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halter, der sie ernennt. Demnach hätten die concepta verba den 
Privatrichter in manchen Provinzen um 150 und mehr Jahre 
überlebt, und anderseits wäre der Unterrichter, der aus dem 
öffentlichen Prozesse stammt und demnächst ins Extraordinar- 
verfahren Eingang fand, keineswegs auf das letztere beschränkt 
geblieben. Zuletzt hätte er einen Platz auch im provinzialen 
Rechtsgang mit Formeln erobert und hätte so die Verstaat- 
lichung dieses Prozesses nahezu vollendet. 

Das im vorstehenden über die letzte Gestalt des Formel- 
verfahrens in Andeutungen und ohne Beifügung von Belegen 
Gesagte habe ich an anderem Orte“ genauer ausgeführt und, 
wie ich glaube, bis zu einem gewissen Grad wahrscheinlich 
gemacht. Hier aber fragt es sich nur, wie sich fr. 49, 1 eit. 
zu der dort vertretenen Auffassung verhält: ob es ihr zur 
Stütze dient, oder ob es von ihr Lieht empfangen kann? 

Sehe ich recht, so war Scaevola und später Paulus bloß 
gebeten worden, sich gutachtlich darüber zu äußern, ob das 
Urteil eines iudex datus gültig sei, das von diesem gesprochen 
ist nach dem Rücktritt oder dem Tode des Provinzialpräses, 
von dem er ernannt war. Die Juristen entscheiden für die 
Gültigkeit der Sentenz und begründen ihre Ansicht mit dem 
Hinweis auf Tatsachen, die ebensogut jeder Laie wahrnehmen 
konnte:1% daß nämlich die iudices unter dem Nachfolger des 
Statthalters — wenn kein Widerruf ergeht — ihre Tätigkeit 
ohne weiteres fortsetzen, und daß sie, wenn nötig, von dem 
neuen Präses auch gezwungen werden, ihren Spruch bei Zeiten 
zu fällen. Man wird sagen müssen: daraus ergab sich in der 
Tat, erhobenen Bedenken gegenüber, die Rechtswirksamkeit 
des Urteils. 

Woher aber soll die Anzweiflung des unbefristeten Richter- 
tums stammen, die offenbar längere Zeit aufrecht blieb, da das 


4 Im II. Kap. meiner Schrift: “Zum römischen Provinzialprozeß’ (1919) 
S. 11—36 (aus den Sitzungsberichten der Akad. d. Wissenschaften in 
Wien Phil.-hist. Kl. Bd. 190 Abh. 4 besonders abgedruckt); dazu der 
Vorbericht im Anzeiger der Phil.-hist. Kl. der Akademie LV (1915) 
S. 180—182. Besprochen ist diese Abh. von Mitteis Sav. Z. R. A. 40 
(1919), 360 — 64, von Koschaker Deutsche Literaturzeitung v. 1920 Sp. 
365—68, von Kübler Berl. philolog. Wochenschrift v. 1920 Sp. 411—420. 

46 Dies ist der Grund, weshalb m. E. die bezeichneten Punkte nicht wohl 
in Frageform respondierenden Juristen vorgelegt werden konnten, 
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ältere Gutachten von Scaevola die Unsicherheit nicht ganz 
vertilgt hatte? Unseres Wissens war in den Provinzen kein 
anderes Prozeßverhältnis in seiner rechtlichen Geltung zeitlich 
begrenzt als das nach Amtsrecht mittels kontestierter Formel 
. begründete imperiale tudicium.*' Nur dieses wurde von Rechts 
wegen unwirksam, sobald durch Rücktritt oder Tod der Be- 
amte beseitigt ist, mit dessen Bewilligung der Streit befestigt 
und von dem der Judikationsbefehl erlassen war. Das non va- 
lere des Judiziums aber bedeutet eine Auflösung der rechtlichen 
Bindung nicht bloß zwischen den Parteien, sondern einen Weg- 
fall auch für den Richter, dem das Verschwinden des Impe- 
rıums beide Wurzeln seiner Gewalt entkräftet hatte, sowohl 
die vertragliche durch Kontestatio geschaffene wie die amt- 
liche, die aus dem iudicare iubere hervorgeht. Hiernach ist 
ein vom Judex oder von Rekuperatoren nach Erlöschen der 
Richtermacht gesprochenes Urteil selbstverständlich unheilbar 
nichtig. 

Diese klare Ordnung des amtsrechtlichen oder Imperial- 
prozesses müssen wir im Auge behalten, um fr. 49, 1 richtig 
zu würdigen. Zwei hoch angesehene Juristen wären nicht in 
derselben Frage zu verschiedenen Zeiten um Gutachten er- 
sucht worden, wenn sie nicht durch ihren Spruch gerade für 
jenes provinziale Formelverfahren eine unsichere Regel hätten 
befestigen sollen, die auf Bedenken stoßen mußte, weil sie 
genau die Umkehrung des ursprünglichen Rechtes darstellt, 
und weil dieses letztere in der Hauptstadt noch im 2. Jahr- 
hundert, vielleicht sogar bis zum Ausgang der klassischen 
Epoche in Geltung verblieb. 

Was aber die Bezeichnung der im Prozesse tätigen Richter 
als iudices dati betrifft, so kann uns dieser Beisatz nach dem 
oben Gesagten nicht hindern, die zwei übereinstimmenden Gut- 
achten auf den provinzialen Rechtsgang mit Formeln zu 
beziehen. Doch sind allerdings in diesem Verfahren und in 
der zweigeteilten Kognition die zudices im Wesen nicht ver- 


S. Gai. 4, 105. 109, Gai. Aug. 100: ۰ ۰ ۰ imperiale tamdiu viget iudicium,‏ ته 
quamdiu praetor vel praeses . . . imperio continentia iudicia, quia imperio‏ 
praetoris vel praesidis continentur, nam t[amdiu iudex potestatem hajbet‏ 
iudicandi, quamdiu ille in imperio est, .. .; dazu Wlassak Zum ۰‏ 
Provinzialprozeß 10 A. 18.‏ 
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schieden und so auch nach gleichen Grundsätzen behandelt 
worden. “® Daher mag das Responsum im fr. 49, 1 allerdings 
auf die Richter in beiderlei Prozessen zielen. Nur konnte es 
freilich für die eudices dati der Kognition bloß Unbestrittenes 
bestätigen, “® während es beim Imperialprozeß der Provinzen 
eine Neuerung durchsetzen wollte. 

Was die Gründe anlangt, welche die Aufhebung des 
alten Amtsrechtes herbeiführten, so ist einer eben schon an- 
geführt. Wurden die Spruchrichter auch im Formelprozeß vom 
Statthalter allein ernannt, so wäre kaum einzusehen, weshalb 
man hier an der Befristung des Richterdienstes festhielt, während 
doch solche Begrenzung der kaiserzeitlichen Kognition in extra- 
ordinären Privatsachen fremd war. 

Daß aber in der letzteren jene Zeitgrenze nicht gelten 
sollte, das hängt wohl mit dem allmählichen Zurücktreten der 
republikanischen Jährigkeit und dem Sieg des kaiserlichen 
imperium perpetuum®° zusammen. In Extraordinarsachen war 
die Gerichtsbarkeit in Rom wie in den Provinzen überwiegend 
— wenn nicht durchaus — aus einem vom Princeps ausgehenden 
Mandate herzuleiten. 5! Daraus mochte man folgern, daß in solchen 
Sachen der iudex datus durch den Wegfall des Beamten, der 
ihn nicht quasi magistratus, sondern kraft kaiserlicher Juris- 
diktion ernannt hatte, keineswegs entwurzelt werde, da sein 
Richterrecht in letzter Linie auf einem imperium perpetuum 
beruhe. 

Daneben wird indes die Entscheidung in sehr beträcht- 
lichem Maß noch durch Erwägungen der Zweekmäßigkeit be- 
stimmt worden sein. Die Befristung des Prozeßverhältnisses hat 
ja wie ihre Licht- so ihre Schattenseite. Sie ist nützlich, indem 
sie beschleunigend wirken kann; anderseits mußte gewiß die je 


4 Vgl. dazu Wlassak Provinzialprozeß 24 (auch A. 22). 

49 Wenn die Vollmacht des udex datus im provinzialen Formel- wie im 
Kognitionsverfahren nicht von selbst erlischt durch den Wechsel des 
Imperiumträgers, so ist deswegen begreiflich dem Nachfolger im Ober- 
amt keineswegs das Recht entzogen, die vom Vorgänger erteilte Richter- 
ermächtigung zu widerrufen. Es steht ihm also zu diesem Zweck das 
iudicare velare zu, von dem Paul. 1. 13 ad Sab. 1856 D. 5, و1‎ 58 handelt, 
ohne freilich des hier gerade in Rede stehenden Falles zu gedenken. 

50 Vgl. Mommsen Staatsrecht ° II, 2, 793 ۰ 

HS Sueton Claud. 23, I. 2, 23, 1 und oben S. 62 A. ۰ 
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nach Umständen wechselnde ‘Linge der zur Verfügung `ste- 
henden Zeit als unangemessen und die. Gefährdung der Par- 
teienrechte durch allzu enge Begrenzung der richterlichen Prü- 
fung als Unbilligkeit empfunden werden. 


In unserer Literatur pflegt man seit Kellers Bemerkungen 
zum fr. 49, 1 besonderes Gewicht zu legen auf die völlige Un- 
bestimmtheit der den Provinzialregenten der klassischen Epoche 
verstatteten Amtsdauer. Diese Tatsache habe es wenigstens in den 
Kaiserprovinzen, deren Statthalter der Abberufung jederzeit 
unterlagen, unmöglich gemacht, die Abhängigkeit der Richter- 
vollmacht vom Imperium des Beamten noch aufrechtzuhalten. 


Sollte Kellers Beobachtung und der aus ihr gezogene 
Schluß wirklich zutreffen, — was nicht außer Zweifel ist? — 
so müßte die Befristung des Richterdienstes schon unter den 
ersten Kaisern in den von ihnen verwalteten Provinzen be- 
seitigt sein. Allein damit stimmt das fr. 49, 1 eit. insofern 
nicht überein, als ihm zufolge jene Rechtsänderung erst in das 
Ende des zweiten Jahrhunderts gesetzt werden kann. Dieser 
Schwierigkeit aber entgehen wir durch die Unterscheidung von 
Provinzen mit Extraordinar- und solchen mit Formelver- 
fahren. %3 Zu den ersteren zählen die dem Regiment des Kaisers 
unterworfenen, wenngleich, wie ich vermute, °“ mit beträcht- 
lichen Ausnahmen; zu den letzteren gehören die senatorischen. 
Nun waren es dem Anschein nach vor allem die prokonsulari- 
schen Gerichte, daneben auch manche proprätorischen, jeden- 
falls nur solche, welche für die Hauptmasse der Streitsachen 
Formeln im Gebrauch hatten, auf die sich die Gutachten von 
Scaevola und Paulus im fr. 49, 1 bezogen. Wo dagegen — 
wie in Ägypten — allgemein Extraordinarverfahren in Geltung 
war, da sind unter der Kaiserherrschaft ähnliche Zweifel be- 


P Denn die willkürliche Verfügung der Kaiser über die Statthalter- 
schaften hatte — wie Mommsen Staatsrecht 3 2, 259 mit A, 4 zeigt — 
nicht eine Verkürzung, sondern der Regel nach eine beträchtliche 
Verlängerung der Amtsfrist zur Folge. Dadurch aber konnte die Ab- 
schaffung des alten Rechts schwerlich gefördert werden. Zudem unter- 
läßt es Keller Litis Contestation 164 f., den Widerspruch seiner An- 
nahme S. 165 mit Gaius (S. 164 und oben S. 79 A. 47) aufzuklären. 


58 Näheres darüber in meinen Studien Zum röm. Provinzialprozeß 4—10. 


54 S. Wlassak Provinzialprozeß 1 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. . 6 
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züglich des in Privatsachen vom Unterrichter gesprochenen 
Urteils kaum jemals aufgetaucht. 

Mit der Lehre von der Erlöschung oder Fortdauer der 
Richtergewalt beim Magistratswechsel hat vorlängst Rudorff 55 
eine phokisehe Inschrift5® aus dem J. 138 n. C. in Beziehung 
gesetzt, die schon deshalb nicht unerwähnt bleiben kann, weil 
sie den Judikationsbefehl ausdrücklich hervorhebt. Die Haupt- 
wie die Anhangsurkunde, aus denen sich die Inschrift zu- 
sammensetzt, betreffen einen jahrelang fortgeführten Grenz- 
streit zwischen der Stadt Daulis und einem Privaten namens 
Memmius Antiochus. | | 

Der Richter T. Flavius Eubulus bezeichnet sich in den 
Einleitungsworten zu dem von ihm gefällten Spruche selbst 
als ó Sc0elg چم‎ (iudex datus) xal öptomg ind Kactouv دد )ه۱‎ 
Aylurdrou xal preis (servatus — so E. de Ruggiero) ect 00۵۵۵۵۵۵ 
Zeovfpou 8۷0074٣ und fügt noch hinzu: das Urteil spreche er aus 
5۸٧064776 ٩ He ]همه‎ lie 1۸3/٥ ٥ Toavtavc Tol xpatictou ۳. 

Was einstmals Rudorff aus dem hier mitgeteilten Texte 
abgeleitet hat, steht in scharfem Widerspruch zu der neuer- 
dings von Koschaker gegebenen Auslegung. Ersterer findet in 
der Inschrift eine Stütze für die Ansicht, daß unter den Kaisern 
die Befristung der provinzialen Imperialprozesse nicht mehr 
in Geltung war. Denn der Grenzstreit von Daulis sei vor 
demselben Richter während der Amtsdauer dreier Prokonsuln 
in Schwebe geblieben. Dagegen betont Koschaker die senato- 
rische Verwaltung der Provinz Achaia und nimmt an, Eubulus sei 
von dem zweiten Prokonsul ‚bestätigt‘ worden, nachdem seine 
Richtergewalt durch den Rücktritt des ersten erloschen war. 

Beide Gelehrte unterstellen, wie es scheint, den Prozeß, 
von dem die Inschrift handelt, dem Gaianischen Begriffe des 
tudicium imperio continens; Rudorff freilich mit einem Vor- 
behalt. Indes verlangt das genannte Judizium den Gebrauch 
einer Formel bei der Kontestatio und demnach als Streitgegen- 


5 Z. f. gesch. R. W. 10 (1842), 391. 

56 CIGr I (1828) n. 1732 (ed. Boeckh), jetzt (1897) IGr IX. 1 n. 61 (ed. 
Dittenberger). Der Text mit Erläuterungen auch bei E. de Ruggiero 
Bull. IDR V, 432—436; bemerkenswert besonders die Deutung der. 
zweiten, ergänzenden Urkunde. Vgl. ferner Mommsen CIL III p. 106, 
Koschaker Translatio 29 f., 3, Partsch Schriftformel 69. 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 83 


stand eine Privatsache. Nun leitet aber Eubulus in dem sehr 
genau gefaßten Vorwort zum Urteilsspruch seine Ermächtigung 
lediglich vom Prokonsul her, dessen iudex datus er sei. Die 
Prozeßformel müßte an dieser Stelle unbedingt erwähnt sein, 
wenn sich die Parteien einer solchen zur Kontestatio bedient 
hätten. Dafür aber, daß man von ihr absah, ist die Erklärung 
‚gefunden, wenn der von der Stadt Daulis anhängig gemachte 
Grenzstreit seitens der römischen Provinzialbeamten als eine 
öffentliche Interessen berührende und daher dem Privatrecht 
entzogene Sache gewürdigt wurde." 

Gehört somit der Rechtsgang der phokischen Inschrift 
einem durchaus anderen Bereiche an als der von Gaius ge- 
schilderte private Imperialprozeß, so ist aus jener Quelle auch 
nieht abzunehmen, ob in der Zeit Traians die alte Ordnung des 
prätorischen Prozesses noch aufrecht stand oder bereits geändert 
war. Nur das 606 könnte man erwägen, ob etwa die Gewalt 
des beauftragten Richters im öffentlich-rechtlichen Verfahren 
noch unter der Kaiserregierung in gleicher Weise befristet 
war wie die des iudex privatus im Imperialprozesse? M. E. 
ist auch diese Vermutung zum mindesten nicht erweislich. 

Wenn Koschaker annimmt, der Nachfolger im Prokonsulat 
habe den Eubulus als iudex ‘bestätigt, so trifft diese Über- 
setzung nicht genau den Sinn des überlieferten Wortes. Eubulus 
bezeichnet sich als 606/5: das will sagen, der neue Prokonsul 
‘hat ihm seine Richterstellung ‘gewahrt’ oder noch deutlicher: 


5° Vgl. besonders E. de Ruggiero a. a. O. V, 51. 82. 148. 432ff., auch Partsch 
Schriftformel 69. 94, 4, Mitteis Privatrecht 1, 386 ff. Gegen die Berufung 
von Partsch 56. 94 (dazu aber 8. 36, 2) auf die Rupilische Ordnung s. 
Wlassak Provinzialprozeß 9 A. 16. Was endlich Gaius L 3 ad ed. prov. 
86 D. 50, 16, 16: civitales enim privatorum loco habentur (dazu Mitteis 
a. a. O. 1, 376, 1) anlangt, so muß auf die Benutzung dieses Ausspruclis 
hier wohl verziehtet werden, weil dessen Tragweite nicht sicher er- 
kennbar ist; vgl. übrigens Lenel Edictum ? 8 33 8. 98, 3, Kniep Societas 
publ. 1, 9f. 317. — Auf die sehr schwierige Frage, die am kräftigsten 
Mitteis in Angriff genommen hat, wie weit für die Verhältnisse der 
Gemeinden privates, wie weit Öffentliches Recht maßgebend war, kann 
an diesem Orte nicht eingegangen werden. Von den prätorischen 
Edikten über die Aktiv- und Passivprozesse der Gemeinden (Lenel 
Edictum 2 88 31. 33) dürfte viel Wichtiges verloren sein. Ob und wie 
lange die Statthaltergerichte die erwähnten stadtrömischen Edikte zur 
Richtschnur nahmen, das ist auch wieder zweifelhaft. 


Gi 
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er hat den Auftrag zu Judizieren, nieht widerrufen, obwohl er 
hierzu gewiß befugt wear 8 Der Judikationsbefehl aber, den 
Clodius Granianus erläßt und auf den hin zuletzt das Urteil ge- 
Sprochen wird, schließt nicht notwendig ein neues iudicem dare ein. 
Sind doch sehr verschiedene Gründe denkbar, die den Beamten 
dazu bestimmen mochten, dem ersten Judikationsgeheiß weitere 
Befehle gleicher Art folgen zu lassen.5° Um nur éin Beispiel zu 
nennen: die Klägerin oder beide Parteien konnten — ermüdet 
von dem nicht endenden Prozesse — den Prokonsul bitten, den 
Eubulus zur Eile anzuspornen oder ihm eine Frist zu setzen. 
Demnach ist es keineswegs sicher, daß unter Traian in der 
Kognition über Sachen öffentlichen Rechts mit dem Magistrats- 
wechsel der Wegfall des beauftragten Richters verbunden war. 


VIL 


Nebenbestimmungen des Judikationsbefehles: II. Der 
Ort des Verfahrens apud iudicem. — Ulp. 1.51 ad Sab. 
D. 5, 1, 59. — Welchen Ort kann der Prätor für die 
Abführung des Prozesses bestimmen? — Ulp. 1.2 ad ed. 
D. 1, 12, 3. — Gerichtsorte anßerhalb der Stadt Rom. — 
Das örtliche Gebiet für die Wirksamkeit des Stadtprätors. 
— Das Verhältnis des Stadtprätors zu den italischen 
Präfekten und zu den Munizipalbeamten. — Justizhoheit 
des Stadtprätors im römischen Italien. — Auch im 
Gebiete der Provinzen? — Pflichtmäßige Unterstützung ` 
des Prätors durch die Statthalter. — Paulus 1. 17 ad 
Plaut. D. 5, 1, 28, 4. — Verschickung eines in Rom be- 
sründeten Privatprozesses in die provinziale Heimat des 
Verklagten. — Paulus bezeugt nicht die richterlos kon- 


. testierte Formel. — Die “in provinciam destinati’ bei 


Ulp. 1. 3 ad ed. D. 5, 1, 2, 3. — Widerlegung der für 

die richterlose Formel angeführten Gründe. — Das mit 

dem Judikationsbefehl einsetzende Aufsichtsrecht des 
Prätors. — Paul. 1. 13 ad ed. D. 4, 8, 32, 12. 


Neben der Befristung für den Ausspruch des Urteils 
ist im Judikationsbefehl noch eine zweite Nebenbestimmung 


تل 


. 58 S. oben S. 80 A. ۰ 
5 S, oben S. 29 A. 35. 
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bezeugt: die Feststellung des Ortes für das Verfahren apud 
iudicem. ` 
Die wichtigste über diesen Punkt Stage Nachr icht 
ist ein kurzer Satz von Ulpian 1. 51 ad Sab. 2985 D. 5, 1, 59: 
= Ñi locus in iubendo iudicare non est compr ehensus, 
videtur eo loco iudicare iussisse quo solet iudicari sine in- 
commodo litigantium.! 


Kein Unbefangener wird in dem Schriftstück, ? das der 
Jurist hier offenbar als Träger des iussum iudicandi im Auge 
hat, die Prozeßformel erkennen und es mit Hans Busz’ für 
möglich halten, daß den Formelworten iudex condemnato s. n. 
p. a. zuweilen eine Ortsbestimmung z. B. “Romae vorauf- 
geschickt war. Vielmehr glaube ich, mit Fug fr. 59 als Zeugnis 
in Anspruch zu nehmen für die volle Selbständigkeit des dem 
Richter erteilten Amtsbefehles, seiner Bürgerpflicht zu genügen. 


Was Ulpian l. c. noch über die Ergänzung des Jussum 
sagt, ist ohne weiteres klar. Hat der Beamte den Verhand- 
lungsort nicht bezeichnet, so soll sich der Richter daran 
halten, was üblich ist, und ferner den Bedürfnissen der Parteien 
Rechnung tragen. Seine eigene Bequemlichkeit also hat er, der 
a Gadibus columnisque Herculis nach Rom gerufen wird, zurück- 
zustellen. 


1 Vgl. dazu über den Verlandluugsort im Schiedsverfahren Ulp. 1.13 ad 
ed. 460 D. 4, 8, 21, 10. 11. 


? Partsch Schriftformel 15 bezieht die Deag, welche der weinseligb 
Privatrichter nach der Schilderung des C. Titius (bei Macrob. Sat.: و3‎ 
16, 16) ‚einsieht‘, auf den schriftlichen Judikationsbefehl, während die 
eingeforderten tubulae ('tabulas poscit) die von den Parteien vorgelegten 
Exemplare der Formel wären. Für annehmbar würde ich dies Deutung 
halten, wenn Partsch den Sinn dessen, was voraufgeht (iudex . . . it 
minctum. ubi redit ait se omnia audivisse) richtig bestimmt haben sollte. 
Dessen aber bin ich keineswegs sicher. Die Worte omnia se audivisse 
wollen schwerlich die Verhandlung für geschlossen erklären. Näher 

‚liegt m. E. die von Schioßmann Praescriptiones u. praescripta verba ۰ 
A. 1 vertretene Auffassung. Wenn übrigens ein Betrunkener litteras 
inspicit, so kann das auch heißen: ‘er besieht sich die Buchstaben’; 
folgt doch unmittelbar darauf: vir prae vino sustinet palpebras. 

3 A. a. O. 45, 1. Dieselbe Annahme bei Max Cohn Die sog. Actio de eo 
quod certo loco (1877) 47. Abiehnend aber Bethmann-Hollweg Zivil- 
prozeß 2, 108, 67. | 
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Nicht so leicht zu ermitteln ist es, wie Ulpian über den 
zu bestimmenden locus denkt. Ist nur der Platz in der Stadt 
Rom gemeint, wo verhandelt werden soll, z. B. das comitium, 
oder kann der Beamte — wenigstens auf Anregung der 
Parteien — irgend eine Stadt in Italien, vielleicht gar eine 
Provinzstadt zum Gerichtsort machen? Bleibt diese Frage 
nach fr. 59 cit. in Schwebe, so dürfte eine andere Ulpianstelle 
aus 1. 2 ad ed. 192 D. 1, 12,3 einen ziemlich sicheren Schluß 
zulassen: | 

Praefectus urbi cum terminos urbis exierit, potestatem non 
habet: extra urbem potest iubere iudicare. 

Dieser Satz, — bei Justinian eine Seltsamkeit — der 
uraltes Recht überliefert, ist gewiß nicht, wie Mommsen’ will, 
auf den Augusteischen Polizeimeister zu beziehen, der — zum 
mindesten seit Gaius Caligula — nichts mehr zu tun hat mit 
dem Pıräfekten der frührepublikanischen Zeit. Ist es denn 
auch denkbar, daß der oberste Polizeibeamte, dessen Aufgabe 
es war, in der Großstadt Rom die Ordnung aufrecht zu halten, 
seine Gewalt verlieren sollte, so oft er die älteste Stadtgrenze: 
das Pomerium® überschreitet? Dagegen ist jene Regel wohl 
begreiflich für den der Königszeit entstammenden Stellvertreter 
der von Rom abwesenden Oberbeamten, dessen Auftrag auch 
bloß dahin geht, die Verwaltung in der Stadt zu führen. 
Fortgelebt aber hat die alte Einrichtung, freilich nur in einem 
kümmerlichen Rest, noch lange Zeit nach der Einsetzung der 
an die Stadt gebundenen Prätur: u. z. in der praefectura urbi 
feriarum Latinarum. Noch für die ersten Kaiserjahrhunderte 
ist dieses meist mit jungen Leuten besetzte Amt durch insehrift- 
liche wie durch literarische Zeugnisse? völlig gesichert. 


* Daß Marcellus 1. 1 dig. 1 D. 6, 1, 30 die Urteilsfällung nicht an den 
Ort der Prozeßbegründung bindet, darüber vergleiche man meine An- 
klage (1917) 113—117. 

5 Staatsrecht ° IT. 2 S. 1066, 3 S. 1076, 3 und — etwas zweifelnd — S. 1063, 
2. Irrig auch Partsch Schriftformel 12, 3. Mein Widerspruch ist bereits 
angekündigt in den Prozeßgesetzen 2, 249, 42. 

6 So sind die Zermini urbis zu verstehen; s. Wlassak Prozeßgesetze 2, 249, 
43. Wegen der Erweiterungen des Pomeriums in der Kaiserzeit s. 
Mommsen Staatsrecht II. 2 8. 1072 f. 

” CIL 1] n. 3837 (Zeit des Tiberius — die Echtheit von Henzen be- 
zweifelt, jetzt festgestellt), CIL VI n. 1421 (unter Hadrian — s. Mommsen 
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Einmal, unter Tiberius (CIL II n. 3837), ist der ob ferias 
Latinas bestellte Stadtverweser als praefectus urbi iuri dicundo 
angesprochen, offenbar deshalb, weil die Privatgerichtsbarkeit 
die hauptsächliche und seit. Claudius? ziemlich die einzige von 
ihm zu beschaffende Tätigkeit war. Dazu stimmt aber vor- 
züglich die obige, aus Ulpians Ediktskommentar genommene 
Außerung. Wenn sie dem Ferienpräfekten, der vor allem die 
zwei ältesten Prätoren zu vertreten hatte, ein iubere iudicare 
zuschreibt, so ist gewiß der im Formelverfahren der Haupt. ` 
stadt als selbständiger Bescheid unentbehrliche Urteilsbefehl 
gemeint, welcher der Streitbefestigung nachfolgt. 

Wäre es Ulpians Absicht gewesen, seinem Kommentar 
eine abschweifende Bemerkung einzufügen über den kaiser- 
lichen Polizeimeister und Kriminalrichter, der nur ganz aus- 
nahmsweise auch in streitige Zivilsachen eingriff, so hätte er 
es kaum unterlassen, des oder datus besonders zu gedenken, 
den sich der Präfekt als Vertreter bestellen durfte? Ohne 
weiteres gegeben ist ja Recht und Pflicht,!® den Parteien einen - 
Spruchrichter zuzuweisen, bloß bei den Gerichtsmagistraten, 
die aus der Republik in die Prinzipatszeit übernommen sind 
und selbst außerstande waren, ein Urteil zu fällen. Dagegen 


Jur. Schriften 2, 13 A. 21), CIL VI n. 1422 (L. Fulvius Aemilianus, 
vermutlich Konsul im J. 206 — s. Jörs Untersuchungen z. G. V. 32), 
Tac. Annal. 4, 36 u. 6, 11, Buet, Nero 7, Pomp. L sing. ench. 178 D. 1, 
2, 2, 33: . . . praefectus urbi . . . postea fere Latinarum feriarum causa 
introductus est et quotannis observatur. Zwischen diesem Satz und dem, 
was in den Pandekten folgt: nam praefectus annonae et vigilum non 
sunt magistratus . . . muß ein größeres Textstück ausgefallen sein, das 
allem Anschein nach zu den zwei republikanischen Stadtpräfekten die 
dritte Art: den Augusteischen Stadtverweser hinzufügte (a. A. Mommsen 
Staatsrecht II, 2 S. 1066, 5). Da für den letzteren senatorischer Rang 
unerläßlich war, stellte man ihn zu den Magistraten. Pomponius wird 
dies hervorgehoben und sofort bemerkt haben, daß die praefectura 
annonae und ebenso vigilum ritterliche Ämter seien, demnach ihre 
Träger nicht zu den Magistraten gehören. Bleibt nur die Frage, 
weshalb die Kompilatoren, wenn die Streichung im $ 33 cit. erst von 
ihnen ausging, gerade den Bericht über die Einsetzung des noch für 
ihre Zeit wichtigen Stadtpräfekten der Kaiserregierung unterdrückt haben ? 
Tac. Annal. 4, 36 und dazu Mommsen Staatsrecht? 1, 673, 4 u. ۰ 
Ulpian nennt ihn 1. 1 de app. 3 D. 49, 3,1 pr. 

10 S, Wlassak R. Prozeßgesetze 2, 330f. 332ff.; z. röm. Provinzialprozeß 

11—13, 17 f 


© o 


88 Moriz Wlassak. 


sind die von den Kaisern hinzugefügten stadtrömischen !! 
Beamten, sowohl die als Magistrate betrachteten wie die 
Gehilfen von Ritterrang, grundsätzlich verpflichtet, streitige 
Rechtssachen dureh Eigenkognition zu erledigen. Sollte ihnen also 
das Recht zustehen, einen Unterrichter zu ernennen, so mußte 
es auf besondere gesetzliche Ermächtigung zurückgehen, sofern 
es nicht auf dem Weg der Gewohnheit (more) erworben war. 
Dies letztere scheint gerade für den kaiserlichen Stadtpräfekten 
von Paulus 1. 17 ad ed. 263 D. 5, 1, 12, 112 bezeugt zu sein. 

Wenn aber in unserem fr. 3 cit. Ulpian das iudicem dare 
gar nicht erwähnt, weil er es für selbstverständlich halten 
konnte, und bloß den Judikationsbefehl anführt, auf den aller- 
dings sein Absehen wesentlich gerichtet ist, so darf dies wohl 
als weiteres Anzeichen dafür gelten, daß er nur an den alt- 
republikanischen Vertreter der Obermagistrate denkt, vor dem 
Zivilprozesse ebenso per concepta verba und sub privato ۵ 
zu begründen waren wie vor dem Stadtprätor. 


Bisher ist der Hauptinhalt der Ulpianstelle kaum noch 
berührt. Augenscheinlich will sie vor allem einem nicht fern- 
liegenden Fehlschlusse vorbeugen. Der Ferienpräfekt kann 
Rechtspflegeakte gültig nur setzen, solang er sich innerhalb 
des Mauerrings aufhält.!? Falsch aber wäre es, daraus zu 


..11 Die Provinzialbeamten mit Gerichtsbarkeit dürften frühzeitig das 
Recht erlangt haben, statt des Privatrichters, den sie zuweisen sollten, 
einen Unterrichiter zu ernennen. Über diese Umwandlung vgl. jetzt 
(1919) Wlassak Zum röm. Provinzialprozeß 13 ft. 

Die Auslegung dieser Stelle ist freilich derzeit noch im Streite. Pernice 

Sav. Z. R. A. VII. 1 S. 106,5 und Mommsen Strafrecht 271, 3, S. 249, 3 

beziehen sie auf Unterrichter, obwohl sie aus einem Ediktskommentar 

stammt, dagegen Girard bei Perrot L’appel 37f., 1; Sav. Z. R. A. 34 

(1913) 360, 1 S. 371, 3 und Perrot selbst auf Privatrichter (‘jurés’). Für 

die ersteren ist der von Paulus beispielsweise genannte praefectus urbi 

der kaiserliche Polizeimeister, dagegen für Perrot der alte Ferien- 
präfekt. — Fr. 12 D. 5, 1 ist später in anderem Zusammenhang noch 
genauer zu erläutorn. Darum verzichte ich hier einstweilen auf eine 

Auseinandersetzung mit den oben genannten Gelehrten. 

18 Vergleichen läßt sich in diesem Punkte der kaiserliche Provinzial- 
statthalter. (Paul. 1. 13 ad Sab. 1854 D. 1, 18, 3; dazu Bethmann- 
` Hollweg Zivilpr. 2, 116f.), nicht auch der senatorische. Unrichtig ist 
es m. رلا‎ für den Stadtprätor Ähnliches anzunehmen wie für den 
Ferienpräfekten; s. Wlassak Prozeßgesetze 2, 248 ft. 
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‚folgern, daß er auch außerstande war — von Rom aus — 
etwas anzuordnen, was jenseits der Stadtgrenze ausgeführt 
werden soll. So ist es ihm namentlich nicht verwehrt, durch 
einen Zusatz zum Judikationsbefehl für die Verhandlung des 
Prozesses einen anderen Ort als die urbs Roma zu bestimmen. 

Wie weit aber erstreckt sich in dieser Richtung die Amts- 
macht des Befehlenden? Was dem Vertreter während des 
latinischen Festes gestattet war, mußte um so mehr im Macht- 
bereich des vertretenen Magistrats enthalten sen 15 Darf nun 
dieser oder jener, vor allem der Stadtprätor, einen in Rom 
begründeten Prozeß innerhalb des Reichsgebiets nach einem 
beliebigen Orte zur Entscheidung verweisen, z. B. nach einer 
italischen Stadt oder gar nach einer provinzialen? 

Zweierlei steht wohl außer Zweifel. Einmal der Satz, der 
für Regelfälle Rom als Urteilsstadt fordert,! wenn der Prozeß in 
Rom kontestiert war. Sodann nach Ulpian D.5, 1,59 das Gebot, 
bei der Anordnung: wo der Spruch zu fällen sei, das commodum 
litigantium zu berücksichtigen. Gewiß wäre es Mißbrauch der 
Amtsgewalt gewesen, wenn der Gerichtsherr- bei der Orts- 
bestimmung der Regel entgegengehandelt hätte, ohne damit 
begründeten Wünschen der Parteien Rechnung zu tragen. 
Demnach kann die Frage nur so gestellt werden, wie weit 
der Stadtprätor, der die Bedürfnisse der Streitteile pflicht- 
gemäß beachtet, befugt war, von dem obigen Regelsatz ab- 


14 Willkürlich und nur durch Beziehung des fr. 3 cit. auf den kaiser- 
lichen Polizeimeister erklärlich ist es, wenn Bethmann-Hollweg Zivil- 
proz. 2, 117, 23 Ulpians ‘extra urbem’ auf den ‚Polizeirayon der Stadt‘, 
d. h. auf den Umkreis bis zum hundertsten Meilenstein beschränken will. 

15 Vgl. L. Salpens. c. 25 Z. 35—39. | 
Als Beleg dienen in erster Linie mehrere Inschriften von Dekurien- 
richtern, welche Rom als Ort der Judikation bezeichnen: CIL II 
n. 4223, Ephem. epigr. 1X (1903) n. 390 (ergänzt), CIL II Suppl. n. 6094 
n. 6096 (sämtlich aus Tarraco) und das Edikt des Kaisers Claudius im 
CIL V n. 5050 2.33 (= Bruns Font.’ 1, 254); vgl. auch meine Prozeß- 
gesetze 2, 278. Sodann aber darf analog die Entscheidung benutzt 
werden, die bei Ulpian 1. 13 ad ed. 460 D. 4, 8, 21, 10 einen Schieds- 
richter betrifft, cum Romae esset in eum compromissum. Zunächst sei — 
sagt Julian — derjenige Ort als der richtige anzusehen, de quo actum 
sit ut promitieretur. Wie aber, — fährt Ulpian fort — si non appareat, 
de quo loco actum sit? melius dicetur eum locum contineri, ubi compro- 
missum est. 
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zuweichen? Oder in anderer Fassung, die bloß das Wesent- 
liche aufnimmt: wie das örtliche Gebiet zu begrenzen sei, 
innerhalb dessen jenem Prätor das Recht zustand, Jurisdiktions- 
akte zu setzen, insbesondere die Judikation eines Privatrichters 
anzuordnen? 

In unserer Überlieferung ist die aufgeworfene Frage m. 
W. nirgends unmittelbar beantwortet. Selbst Nachrichten, die 
brauchbar wären, um an sie Folgerungen zu knüpfen, sind 
recht spärlich erhalten. Demgemäß trifft man auch in der 
neueren Literatur!” fast nur auf gelegentliche Äußerungen, 
die, ohne näherer Prüfung Raum zu geben, den Jurisdiktions- 
bezirk des Stadtprätors erwähnen. Indes scheint mir &ine Be- 
hauptung wenigstens unangreifbar zu sein, die eben deshalb 
und weil sie die älteste Ordnung betrifft, wohl als grundlegend 
behandelt werden darf. 

Bis in den Anfang des 5. Jahrhunders d. St. gibt es für 
die privaten Rechtshändel der römischen Bürger nur ein einziges 
Gericht: das des Stadtprätors. Wollte man — unpassend — 
auch für diesen Zeitabschnitt einen Gerichtsbezirk annehmen, 
so wäre als solcher das ganze der Römerherrschaft unter- 
worfene Gebiet zu bezeichnen. Nun müssen wir aber fragen, 
ob nicht später Ausscheidungen aus diesem Gebiete statt- 
gefunden haben? Vielleicht schon im 5. Jh., als der Stadt- 
prätor anfing, Jahr um Jahr von ihm erwählte praefecti (d. h.18 
Vertreter ( nach verschiedenen Punkten Italiens auszusenden, 
mit der Weisung, dort die Rechtsprechung zu beschaffen.!? 


17 Bethmann-Hollweg Versuche (1827) 7 A. 17; Zivilprozeß 2, 67 mit A. 15. 
S. 116 mit A. 11. S. 123, 200, I. Alibrandi (1858) Opere giur. 1, 41 f., 
Mommsen Staatsrecht ? I, 59.190 f. 1] 220. 267 f. III, 748 mit A. 5; Abriß 
238 f.; Strafrecht 355, Girard Organisation judiciaire 1, 308. 319. Vgl. 
auch Lenel Edietum ? 59, 1 u. S. XIV. 

18 S. Mommsen Staatsrecht 5 I, 663, 2; HI, ۰ 

1% Vgl. Momınsen Staatsrecht? II, 608 Il. Weitere Literatur bei Wlassak 
Prozeßgesetze 2, 220, 8, zu der jetzt noch die eingehende Darstellung 
von Girard Organisation 1, 295—305 hinzugekommen ist. Die leges, auf 
die Fest. p. 233 die “Aussendung” (nichts anderes) der Präfekten 
gründet, faßt Mommsen St. R.? I, 223 und im Abriß 146 f. unzweideutig 
als römische Volksgesetze; Zweifel dagegen bei Wlassak a. a. O. 2, 
105, 2 u. 2, 236, 3. Das freie Ernennungsrecht hat der Stadtprätor erst im 
7. Jh. und bloß betreffs der vier Rechtspfleger für Kampanien verloren. 
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Und an zweiter Stelle wären dann die nach Abschluß des 
Sozialkriegs auf italischem Boden in großer Zahl zum Bürger- 
recht gelangten Städte zu nennen, deren Magistraten überall 
ein Anteil an der Rechtspflege in Privatsachen eingeräumt 
war. Soll also durch jene Präfekturen und soll durch die 
Munizipalbeamten iure dicundo das dem Stadtprätor unter- 
gebene Territorium eine Verengung erfahren haben, während 
bis dahin seine Dekrete in ganz Italien, soweit es römisch 
war, Wirksamkeit hatten? 

Was gegen die Annahme einer solchen Veränderung spricht, 
gilt ziemlich übereinstimmend sowohl für die Präfekturen als 
für die Munizipien. In den ersteren besorgen — wie schon der 
Name sagt — Mandatare des Prätors dessen Geschäfte und sind 
daher verpflichtet, den Anordnungen des Oberbeamten, z. B. 
einem Judikationsverbot,?° zu gehorchen. Ob der Auftrag, den 
die Präfekten erhielten, für gewisse wichtigeren Sachen Aus- 
nahmen machte, um sie dem stadtrömischen Gerichte vorzube- 
halten, darüber schweigt die Überlieferung; doch ist eine Be- 
schränkung dieser Art in hohem Grade wahrscheinlich.?! Jeden- 
falls aber darf es für gut beglaubigt?? gelten, daß die italischen 
Präfekten, auch wo ein Rechtshandel ihrem Geschäftskreis an- 
gehört, keineswegs ausschließende Gerichtsbarkeit hatten. Viel- 
mehr stand es den Parteien frei, für den Prozeßfall durch Abrede 
— auch im voraus — dem stadtrömischen Gericht den Vorzug 
einzuräumen. Von einer Ausscheidung gewisser Sachen aus der 
Jurisdiktion des Prätors kann hiernach gewiß nicht die Rede 
‚sein. Ob freilich jenes private Abkommen de Kraft hatte, 
dem Präfekten die Zuständigkeit zu entziehen,?? dieser also 
gezwungen war, eine vertragswidrig vor sein Gericht gebrachte 
Sache abzulehnen, das müßte noch erst erwogen werden. 
Denkbar wäre es ja, daß das prätorische Mandat solche 


2° Vgl. aber zu Marcellus J. 1 dig. 1 D. 5, 1, 30 Wlassak Anklage 114 ff. 

21 So, Mommsen folgend, Girard Sav. 2. R. A. 34, 341f., 4. 

32 Durch eine Bestimmung im Kontraktschema bei Cato de r. r. 149. Die 
Literatur zu dieser Klausel ist zusammengestellt in meinen Proz. G. 
2, 236, 4. 

23 So deutlich Mommsen Staatsrecht U, 1 S. 595, 2 (2. Aufl.); dazu Bd. 3, 
813, 2. Ebenso spricht neuerdings Girard Organisation 1, 301. 302, 1 
von einem vertraglichen écarter la juridiction du pröfet local. 
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Rechtshändel besonders ausschloß, die durch Parteienvertrag 
an das hauptstädtische Gericht gewiesen ۵ 

Liegt bei den Präfekten das Auftragsverhältnis zum 
Stadtprätor, der sie ‚aussendet‘, klar zutage, so scheint eine 
solche Beziehung zum Magistrat des Gesamtvolks bei den 
Munizipalbeamten ture dicundo der Bürgerstädte zu fehlen, da 
diese, statt von Rom her, von den munizipalen Komitien und 
später von den Stadtsenaten gewählt wurden. Dennoch dürfte 
wohl Mommsen recht behalten, wenn er, nach dem Vorgang 

von Bethmann-Hollweg,?® auch die Munizipaljurisdiktion der 
römischen Bürgergemeinden auf ein prätorisches, gesetzlich 
vorgeschriebenes Mandat’ zurückführt. 

Man braucht bloß die zwei einleitenden Titel des Julia- 
nischen Albums in Lenels Bearbeitung anzusehen, um gewahr 
zu werden, wie sorgsam die römische Regierung bestrebt war, 
ein fruchtbares Zusammenwirken der höheren prätorischen 
und der munizipalen Niedergerichtsbarkeit zu sichern.?® So 


2! Ohne solche Bestimmung der Gerichtsvorfassung glaube ich der Parteien- 
abrede die oben im Texte bezeichnete Wirkung nicht beilegen zu 
kënnen, Dieser Auffassung wird man den inter convenientes de re maiori 
rechtsprechenden Munizipalmagistrat (Paul. 1. 1 ad ed. 83 D. 50, 1, 28 
nicht entgegenhalten dürfen. Denn die hier zugestandene Verschiebung 
der Jurisdiktionsgrenze beruht ohne Zweifel ebenfalls auf einem Ge- 
setze (m. E. seit Augustus auf der Julischen Munizipalgerichtsordnung). 
Nimmt also der landstädtische Beamte res maiores an, so übt er — 
genau betrachtet — nicht eine Gerichtsbarkeit aus, die ihm von den 
Parteien verliehen ist, sondern handelt kraft der ihm durch jenes 
Gesetz bedingungsweise erteilten Jurisdiktion. — Dies Erfordernis 
des ermächtigenden Gesetzes, wenn der Eingriff der Parteien in die 
staatliche Kompetenzordnung wirksam sein soll, beweist Ulp. 1l. 3 ad 

. ed. 211 D. 5, 1,2, 1; s. oben S. 64 mit A. ۰ 

25 Zivilprozeß 2, 69 f. mit A. 30. 31, Mommsen Staatsrecht? 1, 223 f. Bd. 3, 

812 — 818; zustimmend Cug Institutions juridiques II (1902) 726, 4, 

۷۷۲۱۸۵891 Anklage 116, 44. 

Dringend erwünscht war zu diesem Zweck eine einheitliche Regelung des 

Verhältnisses zwischen dem Stadtprätor und der Gesamtheit der Munizipal- 

behörden, die in den Bürgerstädten — mindestens Italiens — Recht 

sprachen. Befriedigt ist m. E. dieses Bedürfnis unter Augustus durch die 
altera Iulia bei Gai. 4, 30. Indessen ist meine hypothetische Annahme einer 
umfassenden Julischen Munizipalgerichtsordnung neuerdings (1913) von 

P. F. Girard angefochten. Zur Abwehr der von diesem Gelehrten erhobenen 

Einwendungen ist der gegenwärtigen Schrift eine Beilage (VI) angehängt. 


2 


ا 
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sehr zunächst die Grenze ins Auge fällt, welche die éine Jurisdik- 
tion von der anderen scheidet, so gebührt doch nicht geringere 
Beachtung der Justizhoheit, die sich das prätorische Gericht 
in den Gebieten der Munizipien vorbehält.?? 

Einerseits stellt der Prätor die Ortsgerichte unter seinen 
Schutz, wo sie dessen bedürfen, anderseits unterwirft er sie seiner 
Aufsicht, indem er z. B. durch Verheißung eines Judiziums den 
Munizipalbeamten haftbar macht, der in Sachen des damnum in- 
fectum die ihm auferlegten Pflichten nicht erfüllt.” Am deut- 
lichsten aber erhellt die Unterordnung der landstädtischen Be- 
amten ture dicundo aus den Aufträgen,?? die sie vom Prätor emp- 
fangen und die — zum Teil in Edikten festgelegt — als Er- 
gänzung des gesetzlich vorgeschriebenen Geschäftskreises oder, 
wenn man Mommsen folgen will, des gesetzlich geordneten 
Mandates zu betrachten sind. 


Wie durch Cato de r. r. 1493° die Neigung bekundet 
ist, die rechtsprechenden Präfekten zu vermeiden, so haben 
es anscheinend italische Parteien auch versucht, durch Ver- 
einbarung ihre Streitsache den landstädtischen Behörden zu 
entziehen. Ob aber dahin zielende Abreden in Gestalt eines 
vadımonium Romam promissum geeignet waren, das Munizipal- 
gericht ganz auszuschalten, darüber verstattet uns die dürftige 
Überlieferung keine verlässige Entscheidung.®! 


1 Zu erinnern ist hier auch an das kleine Bruchstück eines Koloniegesetzes 
— anscheinend aus Augusteischer Zeit — im CIL I! n. 1409, II Z.1—4. 
(im CIL? I fehlt es), worin — wenn Mommsens neuere Textergänzung 
richtig ist — für den Fall der Inkompetenz der Munizipalbeamten auf 
Grund einer unbekannten Lex Aelia ein d(ecreto) d(ecurionum) ad 
p(raetorem) de ea rè referre vorgeschrieben ist. Wesentlich anders als 
im CIL I! urteilte Mommsen im J. 1862 (vgl. jetzt Mo. Epigr. u. ۰ 
Schriften 1, 180—82) über das Florent. Gesetzfragment. 

28 S. Ulp. 1. 1 ad ed. 182. 184 D 39, 2, 4, 3. Diese und die anderen 
Bestimmungen im ersten (Lenelschen) Titel des Julianischen Albums 
stammen keineswegs erst aus der Zeit Hadrians. Den Beweis hierfür 
erbringen die m. E. überzeugenden Darlegungen von Girard Mélanges 
1 (1912), 177 ff. 192 f. 

29 Belege nennt Bethmann-Hollweg a. a O. 2, 6091, 30f. Mit Pernice Sav, 
Z. R. À. 5, 35, 4 wird man Macer 1. 1 de off. praesidis 53 D. 1, 21, 4, 1 
hinzufügen dürfen, 

80 S. oben 8.91 zur A. 22, 

31 Für die Bejahung der obigen Frage spricht das Anbot des M. Tullius 
bei Cic. p. Tull. 8, 20, ohne aber durchschlagend zu sein. Ferner 
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So erschöpfend also, wie es zu wünschen wäre, ist das 


: Verhältnis der Präfekten und der Duovirn iure dicundo zum 


Stadtprätor, trotz mancher Bemühungen, noch nicht 1 
Allen der Zweck, um dessen willen die vorstehenden Be- 
merkungen eingefügt sind, ist doch erreicht. Wir wissen jetzt, 
daß die Anerkennung von Gerichtsbezirken für die Präfekten 
und die Munizipalmagistrate kein Stück Landes der Justizhoheit 
des Stadtprätors entzogen hat. Denn in allen wichtigeren 
Sachen war ja das ganze römische Gebiet nach wie vor — 
und vermutlich von alters her — der prätorischen Jurisdiktion 
unterworfen, und auch sonst war die Gewalt des stadtrömischen 
Gerichtsherrn der der Lokalbehörden allenthalben übergeordnet. 
Somit läßt sich auch für die Ortsbestimmung beim ۵ 
iubere keine engere Grenze rechtfertigen als die allgemeine 
des römischen Machtbereichs. 

Fraglich aber ist es, ob diese Annahme auch noch Geltung 
haben soll für die Zeit, in der die römische Regierung zum 
erstenmal ihre Herrschaft auf überseeische Länder erstreckte 
und — mit dem Beginn des 6. Jh. der St. — die Errichtung 
von Provinzen ins Werk setzte. Damals scheint der wichtige 


könnten unter den Vadimonien, durch die, wie Cic. in Verr. 5, 13, 34 
berichtet, im Jahre der Stadtprätur des Verres Streitsachen aus den 
Munizipien nach Rom gebracht wurden, auch freiwillig abgeschlossene 
gewesen sein. Doch liegt kein Grund vor, gerade diese Deutung zu 
bevorzugen, und jedenfalls sagt uns Cicero gar nichts über die Wirkung 
jener Vadimonien. Anderseits haben wir -— allerdings aus späterer 
Zeit — ein Zeugnis: Afric. (Jul.) 1. 7 quaest. 66 D. 2, 1, 18, welches 
der außergerichtlichen Parteienabrede: ut alius praetor, quam cuins 
iurisdictio esset, ius diceret jede bindende Kraft abspricht. Nach meinem 
Ermessen ist die analoge Anwendung dieses Ausspruchs dadurch nicht 
gehindert, daß der Jurist nur eine conventio erwähnt, nicht ein Vadi- 
monium. Denn der Eingriff in die Kompetenzordnung ist aus einem 
verbis abgeschlossenen, nach Rom zielenden Gestellungsvertrag doch 
nur mittelbar abzuleiten und beruht recht eigentlich auf der das 
Vadimonium begleitenden conventio (anders Bethmann-Hollweg a. a. O. 
2, 120 mit A. 15). Endlich Fr. Atest. Z. 17, wo der Ausschluß der 
Romam revocatio angeordnet ist, glaube ich hier nicht anführen zu 
sollen, weil das cisalpinische Gallien zur Zeit der L. Roscia noch 
Provinzialland war, und die Stelle keine sichere Auslegung zuläßt, 
Ergänzendes zu dem in dieser Anm. Gesagten s. oben S. 92 A. 24 und 
unten S. 96 A. 34. Zu Mommsen Staatsrecht 3, 817 vgl. Wlassak Prozeß- 
gesetze 2, 227, 21. 
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Begriff des Sprengels, d. h. der räumlich abgegrenzten Amts- 
macht im Staats- und Verwaltungsrecht der Römer Wurzel 
gefaßt zu haben, um sich fortan dauernd darin zu behaupten. 
Zum mindesten &ine Tatsache steht hier außer Zweifel: die 
Einschränkung des statthalterlichen Imperiums auf das jeweilen 
dem Präses zugewiesene Untertanenland.®? Welche Folgen 
aber ergaben sich aus der Entstehung der überseeischen 
Provinzen für die Gerichtsbarkeit des Stadtprätors? 


Offenbar zieht der statthalterliche Sprengel nicht not- 
wendig die gleiche Einrichtung für den stadtrömischen Gerichts- 
herrn nach sich. Nur dann wäre anders zu entscheiden und 
Italien als ebenso fest abgegrenztes Amtsgebiet des Prätors 
anzusehen, wenn die Staatsordnung des 6. und der folgenden 
Jahrhunderte dem hauptstädtischen Gemeingericht jede Ein- 
wirkung auf die provinzialisierten Länder versagt hätte. Indes 
läßt sich gerade dagegen mancherlei aus der Überlieferung 
anführen. 

Das bekannteste ist die Unterwerfung aller Bürger, mit 
Einschluß der Provinzialrömer, unter die Gerichtshoheit des 
Stadtprätors auf Grund des Satzes: Roma communis patria. 
Wer sich demnach in Rom antreffen ließ, mußte hier als 
Verklagter Recht nehmen, sofern ihn nicht ein Privileg schützte, 
das ihm den Gerichtsstand in der engeren Heimat wahrt. 
Diese Regel aber ist doch nur verständlich, wenn der Stadt- 
prätor trotz der Provinzen und der ihm in der Rechtspflege 
zur Seite tretenden Statthalter der Gerichtsherr aller römischen 
Bürger geblieben ist, gleichviel ob diese ihren Wohnsitz in 
Italien hatten oder sonstwo im Reiche. 


Und zu demselben Schlusse führt auch das von den 
Provinzialregenten geübte Romam reicere, d. h. die Ablehnung 
von Zivilprozessen römischer Parteien, verbunden mit der 


3 S. Ulp. 1.1 disp. 26 D. 1, 16, 1: Proconsul ubique quidem proconsularia 
insignia habet statim atque urbem egressus est: potestatem aulem non 
exercet nisi in ea provincia sola, quae ei decreta est; dazu Ulp. 1. 39 
ad ed. 1086. 1087 D. 1, 16, 8, D. 1, 18, 4 über das Imperium des Pro- 
konsuls wie des kaiserlichen Statthalters “m ea provincia’, und Ulp. 1. 
1 de off. proc. 2148 D. 1, 16, 9 pr. (“in provincie’). Über eine geringe 
Ausnahme, die nur für die Prokonsuln gilt, berichtet Marcian l. 1 
inst. 50 D. 1, 16, 2 pr. 
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Überleitung an das hauptstädtische Gericht. Mag dieses 
reicere auch bloß ein freies Recht der Statthalter 2۶ gewesen 
sein, so setzt es doch sicher in der fraglichen Sache die 
Gerichtsbarkeit und Zuständigkeit des Urbanprätors als etwas 
vorher schon Bestehendes voraus. Mithin war der Provinzial- 
römer zwar zunächst an seinen Präses gewiesen, daneben aber 
auch dem Gemeingericht®® der Hauptstadt unterworfen. 


Hat demnach die Errichtung von Provinzen keineswegs 
die Folge gehabt, außerhalb Italiens die Gerichtsherrlichkeit 
des Stadtprätors über die römischen Bürger aufzuheben, so 
werden wir von diesem Imperium auch die einer Provinz zu- 
gehörigen Güter nicht ausnehmen dürfen. Daß in der Tat 
selbst in der letzteren Richtung die Macht des Prätors durch 
den Statthalter nicht ausgeschlossen war, dafür steht aus der 
Zeit der ausgehenden Republik sogar ein Zeugnis zur Ver- 
fügung, das die berührte Frage unmittelbar beantwortet. 


In der Rede für P. Quinctius (6 f., 28 u. 25 f., T8— 83) 
wirft Cicero dem S. Naevius vor, er habe seinen Gegner aus 
dem beiden gemeinsamen gallischen Grundstück durch Sklaven 
der Sozietät gewaltsam vertrieben, obwohl ihm erst zwei bis 
drei Tage vorher in Rom von dem Stadtprätor Burrienus die 
missio in bona Quinctii gewährt worden sei. Da nun selbst 


33 S. Mommsen Staatsrecht? 2, 268, 1, der freilich bloß Zeugnisse aus 
der Zeit der Republik anführen kann. Bei Pap. 1. 14 resp. 718 D. 42, 
4, 13 handelt es sich um eine remissio ad imperatorem, und diese 
könnte auch durch Berufung veraulaßt sein. Auf eine Kriminalsache 
aber - wie Leuel Pal. I, 941, 4 wohl annimmt — ist Pap. l. c. trotz 
BGU 611 col. II Z. 10 nicht zu beziehen. Dem steht das se defendere 
in ceteris lilibus entgegen. 

Diesen Punkt betont C. Appleton Le fragment, d’Este (Paris 1900) 54 f., 

3 noch schärfer als Mommsen. Wenn die Parteien kein Recht hatten, 

das Romam reicere zu verlangen, so wird man auch Cic. p. Quinct. 12, 

41 (vgl. Mommsen Strafrecht 234, 3) schwerlich so verstehen dürfen, 

daß ein Rechtshandel zwischen Provinzialrömern schon durch ein 

vadimonium Romam promissum der statihalterlichen Gerichtsbarkeit ent- 

zogen war; vgl. oben S. 92 mit A. 24 und S. 93f. zur A. 31. 

35 Die allgemeine, im Reichsgebiet nicht weiter begrenzte Gerichtsbarkeit 
des Stadtprätors kommt in unserer Literatur entweder gar nicht oder 
nur gelegentlich, wie etwas Unwichtiges zum Ausdruck. Man vergleiche 
Bethmann- Hollweg Zivilprozeß 2, 200 (dazu aber 2, 67, 15 in f.), Mommsen 
Staatsrecht ° 1, 59; Abriß 238, 


3 


سا 
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der flinkste Eilbote nicht in so kurzer Frist von der Haupt- 
stadt in die Narbonensis gelangen konnte, so sei es klar, daß 
Naevius den Befehl zur Besitzentsetzung erteilt habe, ehe ihm 
noch das Missionsdekret bewilligt war. 


Während aber Cicero diese Vorwegnahme der durch 
magistratischen Bescheid bedingten Befugnisse und daneben 
(27, 84f.) die Verletzung der dem Eingewiesenen durch das 
Edikt gezogenen Grenzen aufs schärfste tadelt, äußert er nicht 
den leisesten Zweifel an der Fernwirkung der von Burrienus 
in Rom gegebenen Ermächtigung. Die weittragende, auf Italien 
nicht beschränkte Kraft des prätorischen Dekretes muß also 
etwas durchaus Feststehendes gewesen sein.°® 


Fraglich nur, ob diese Rechtsordnung. auch später und 
bis zum Ende der klassischen Epoche aufrecht blieb oder viel- 
leicht ins Gegenteil verkehrt wurde? Ohne einen Quellen- 
beleg beizubringen, entscheidet sich Bethmann-Hollweg% für 
die Abänderung des alten Rechtes und versetzt den Umschwung 
— sehr unbestimmt — in die ‘Kaiserzeit’, scheint aber dabei 
die Regierung von Marcus und Verus im Auge zu haben. 
Damals sei die urbica dioecesis errichtet und der Amtsgewalt 
des Stadtprätors die Geltung für die neuen Juridikatsbezirke 
Italiens und um so mehr für die Provinzen entzogen worden. 


Indes ist gar nicht einzusehen, weshalb gerade die Juris- 
diktion der italischen Rechtspfleger die hergebrachte Gemein- 
gerichtsbarkeit des Stadtprätors neben sich nicht dulden mochte, 
während diese doch auf dem Boden der Provinzen durch die 


36 Ciceros Ausführung verliert keineswegs ihren Beweiswert für das oben 
im Text Gesagte, wenn B. Kübler .(Sav. Z. R. A. 14, 71 f.) im Recht 
sein sollte mit der — sehr unsicheren — Annahme, daß unser Redner 
lügenhaft dem Naevius die Ausnutzung des prätorischen Missionsdekrets 
nur untergeschoben habe. Ebensowenig kann ein Einwand abgeleitet 
werden aus den decreta, die, wie Cicero l. c. 7, 28 erzählt, der Statt- 
halter C. Valerins Flaccus (vgl. E. Herzog Galliae Narbonensis historia 
[1864] 66 A. 67) auf Anruf des Quinctius gegen die Gewalttat des Naevius 
erlassen habe. Richtig gedeutet sind diese decreta von Bethmann- 
Hollweg Zivilprozeß 2, 787 f. (dazu S. 116, 11). Im übrigen vergleiche 
man auch Keller Semestria ad Oe, 1, 177. 183 f, E. Cocchia Tribunato 
della plebe (Napoli 1917) 459 f. 

3 A. a. O. 2, 67. 116. Ähnlich Alibrandi (oben 8.90 A. 17), der aber die 
Einschränkung des prätorischen Gebietes schon auf Hadrian zurückführt. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd, 4. Abb. 7 
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älteren Statthaltergerichte nicht beseitigt worden war. Zudem 
hatten jene 1171016 wie Jörs®® zeigt, nur dann Recht zu 
sprechen, wenn die Streitsache eine bestimmte (unbekannte) 
Höchstsumme nicht überstieg. Demnach haben wir um so 
weniger Grund, ihr Verhältnis zum Stadtprätor wesentlich 
anders zu denken als das der Munizipalmagistrate. 

Eine mehr untergeordnete Frage ist es, ob und wieweit 
die den Provinzen oder sonst einem Jurisdiktionssprengel vor- 
stehenden Gerichtsherren verpflichtet waren, bei der Aus- 
führung einer Maßregel mitzuwirken, mit der ein stadtrömischer 
Reichsbeamter in ein seiner Gewalt nicht ausschließlich unter- 
worfenes Gebiet eingegriffen hatte. Aus der Überlieferung läßt 
sich hier m. W. nur sehr weniges gewinnen. 

= Der Repetundenprätor in Rom mußte sicherlich befugt 
sein, den Ankläger instand zu setzen, Aufforderungen zur 
Zeugnisleistung 2۶ wie in Italien so in den Provinzen an die 
dort Ansässigen zu richten, u. z. mit Zwangswirkung. Und 
so erzählt auch Cicero (in Verr. 2, 26, 64), es sei ihm in Sizilien, 
als er die Anklage gegen Verres vorbereitete, außer durch 
Berufung aufs Gesetz hauptsächlich durch die schriftliche Er- 
mächtigung (litteris),*° mit der er von Glabrio, dem Vorsitzenden 
der Quaestio, ausgestattet war, gelungen, so zahlreiche Zeugen 
nach Rom zu laden. Deren Namen hatte er dem neuen Statt- 
halter von Sizilien: L. Caecilius Metellus mitgeteilt; dieser 
aber, statt ihn zu fördern, habe es vorgezogen, ihm Schwierig- 
keiten zu bereiten (in Verr. 2, 27, Û5). An der gesetzlichen 
Pflicht des Provinzialregenten, gewissen Weisungen des Repe- 


38 Untersuchungen z. Gerichtsverfassung 68; s. auch Wlassak Provinzial- 
prozeß 60. 76. 78. 78, 56. 

99 Über das testimonium denuntiare vgl. J. H. A. Escher De testium ratione 
63—60. Daß es, in Rom erbeten, häufig in der Provinz auszuführen 
war, zeigt auch Cic. pro Scauro 23. Was Mommsen Jur. Schriften 3, 508 
zur Berichtigung von Eschers Darlegung hinzufügt, halte ich für unzu- 
treffend. 

4 Mommsen Jur. Schr.3,508 macht aus diesen litterae (nisi apud Siculos non 
Metelli sed Glabrionis litteris ac lege pugnassem) mißverständlich ein ‚Sub- 
sidialschreiben an Metellus‘. Im Röm. Strafrecht 409, 2 ist diese Auffassung, 
wie es scheint, fallen gelassen. Das Richtige bei Escher a. a. O. 58. 

‘4 Dazu insbesondere in Verr. 3, 58, 122; vgl. auch die Zusammenstellung 
in Pauly-Wissowa R. E. III, 1205 (Z. 74). 
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tundenprätors Folge zu leisten, werden wir nach und trotz 
dieser Erzählung schwerlich zweifeln dürfen. 

In Ulpians Schrift de officio eonsulis handelt im 3. Buch 
ein längerer Abschnitt (2072 D. 42, 1, 15) von der pignoris 
capio zur Vollstreckung von Urteilen, die seitens der Konsuln 
oder der von ihnen ernannten Unterrichter gesprochen sind. 
An die Spitze dieses Aufsatzes ist ein Reskript des divus 
Pius (an unbekannte Adressaten‘?) gestellt, demzufolge die 
Zwangsvollstreckung der Regel nach von den 57 
— den Konsuln und anderen — zu bewilligen sei, qui iudices 
dederunt, nicht vom Unterrichter, mag dieser auch das Urteil 
beschafft haben. Kaiser Pius tritt also deutlich der Meinung 
entgegen, daß die Vollmacht des beauftragten Richters auch 
erstreckt werden dürfe auf das exsequi der von ihm gefällten 
Bentenz 28 

An die Mitteilung dieses kaiserlichen Erlasses aber knüpft 
Ulpian (im $ 1) unmittelbar folgendes an: 

Sententiam Romae dictam etiam in provinciis posse 
praesides, si hoc iussi fuerint, ad finem persequi 
imperator noster cum patre rescripsit. 

Mit diesen Worten will der Jurist offenbar das vorher 
Gesagte — daß die Exekution dem gebühre, qui 60 
dedit — durch eine Ausnahme beschränken, deren Geltung 
auch von Severus und Caracalla bestätigt sei. Nach einem 
Reskript dieser Kaiser könne (ً posse’) in der Provinz auch 
(etiam?) ein anderer als der stadtrömische Beamte, der den 
Urteilsrichter ernannt hat, die Vollstreckung ausführen (ad 
finem persequi). Gefordert ist dazu ein iussum an den zu- 


42 Nach dem Pandektentext wäre es gerichtet an die magistratus populi 
Romani; s. aber Jörs Sav. Z. R. A. 40, 25, 2, der als Adressaten ein 
bestimmtes Konsulnpaar vermutet. | 


43 Diese Auffassung von Ulp. D. 42, 1,15 pr. scheint nicht die übliche 
zu sein. Zweifellos falsch ist es, die Stelle auf Privatrichter (Ge: 
schworene’: so Bethmann - Hollweg Zivilpr. 2, 694, 6 — wegen der 
arbitri vgl. Pauly-Wissowa R.E. II, 410 f. unter 3) zu beziehen. Denn 
sie ist aus der Schrift de of. consulis genommen, und K. Pius hätte 
auch in seinem Reskript nicht etwas anordnen können, was sosehr 
selbstverständlich war, wie die Unfähigkeit des Privatrichters, Exekution 
zu bewilligen. — Vgl. jetzt (1919) auch Jörs Sav. Z. R. A. 40, 24, 3 
u. 8. 25, 1f. 
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ständigen Statthalter, das ohne Zweifel vom Oberbeamten 4 
ausgehen mußte, in dessen Namen das Urteil gefällt war. 

Schon hierdurch — also von Rom aus — war die Exe- 
kution dem Postulanten grundsätzlich zugestanden. Ulpian 
läßt sich vielleicht von dieser Erwägung leiten, indem er dem 
Statthalter bloß ein ad finem persequi zuschreibt. Vollends 
gerechtfertigt aber ist es, den Pfändungsbescheid auf den 
stadtrömischen Magistrat zurückzuführen, wenn der Statthalter 
— mindestens der Regel“ nach — verpflichtet war, jenem 
iussum nachzukommen. So wenig wir auch Näheres über diese 
Unterordnung der Provinzialbeamten wissen, so unvermeidlich 
ist es, ihr Dasein zu bejahen, da ohne sie die Rechtshilfe im 
Römerreich lückenhaft gewesen wäre. Das Severische Reskript 
bei Ulpian 1. e. hebt allerdings die Gehorsamspflicht der Statt- 
halter nicht besonders hervor, setzt sie aber wohl stillschweigend 
voraus, wenn es die Durchführung der Exekution in der 
Provinz nur an die Bedingung knüpft: praesides si hoc iussi 
fuerint. 

Bleibt auch manches‘ im dunkeln, so dürfte durch die 
hier gegebenen Andeutungen doch die Ansicht widerlegt sein, 
die dem Stadtprätor der Republik und der klassischen Zeit 
einen ebenso unüberschreitbaren Sprengel zuteilen will wie den 
Regenten der Provinzen. Wer die Tätigkeit des stadtrömischen 
Gerichtsherrn auf Italien und seit Kaiser Marcus auf die urbica 
dioecesis bezieht, nennt nur das Land, in dem diese Jurisdiktion 


44 Anders — ohne Grund — Bethmann-Hollweg a. a. O. 2, 658, 10: 
‘der Befehl wurde wohl durch die kaiserliche Kanzlei vermittelt. — 
Durchaus Abwegiges über Ulp. D. 42, 1,15 pr. $ 1 bei Puchta Instit. 19 
8 176 A. o., der das Fragment für interpcliert erklärt und in herkömm- 
licher Weise durch die actio iudicati irregeführt ist. Keinesfalls durfte 
der angewiesene Statthalter den siegreichen Kläger dazu verhalten, sich 
vor seinem Gericht erst ein ‚Vollstreckungsurteil‘ zu erstreiten, wie es 
z. B. die deutsche ZPO 8722 f. bei ausländischen Urteilen verlangt. 

45 In Ausnahmefällen mußte freilich der Präses die Exekution einstweilen 
einstellen und die Fortsetzung von dem Ausgang eines neven Prozesses 
über die Judikatsforderung abhängig machen: so wenn der Schuldner 
behauptete, erst nach dem iussum erfüllt zu haben, was ihm im Urteil 
aufgelegt war. 

46 Besonders die Frage, auf welcher Rechtsgrundlage die regelwidrig vom 
Rangverhältnis der Beamten abschende Gehorsamspflicht der Provinz- 
statthalter gegenüber dem Stadtprätor beruhen mochte. 
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die vorherrschende war und die größte Bedeutung hatte, er- 
schöpft aber keineswegs das der Amtsmacht des Prätors unter- 
gebene örtliche Gebiet. 

Wie alle römischen Bürger, selbst wenn sie in Provinzen 
ansässig waren, im Fall der Anwesenheit in Rom vor dem 
Gerichtsherrn der Hauptstadt Recht nehmen mußten, so sind 
diesem Magistrat auch Verfügungen verstattet, die sich auf 
Personen und Sachen jenseits der Grenzen Italiens erstrecken. 
War er aber, wie oben gezeigt ist, imstande, Exekutions- 
maßregeln anzuordnen, die auf provinzialem Boden wirksam 
werden sollten, so konnte ihn vermutlich auch nichts hindern, 
durch eine Nebenbestimmung im Judikationsbefehl die Ver- 
handlung und Erledigung eines Prozesses, der in Rom be- 
gründet war, nach einer Provinz zu versetzen. | 

Wie wenig dabei die Erwägung in Betracht kam, daß 
durch solehen Ortswechsel die dem Prätor zustehende Auf- 
sicht? über den Prozeß von Rechts wegen vereitelt wäre, darüber 
belehrt uns eine Erörterung von Julian-Ulpian (L 13 ad ed. 
460 D. 4, 8, 21, 10), die einen Schiedsrichter betrifft, der in 
Rom angenommen war, und der dessenungeachtet den Parteien 
befohlen hat: in provincia adesse. Wäre der Stadtprätor 
durch diese Verfügung völlig ausgeschaltet, so müßten die 
Juristen die Abwanderung in die Provinz ohne weiteres für 
ungehörig und unverbindlich erklären. Statt dessen fragen sie 
bloß, ob der Arbiter einen Ort gewählt hat, de quo actum 
est, der also ım Einzelfall der Willensmeinung der Parteien 
entspricht. Wo dies zutrifft, erachten sie die richterliche Orts- 
bestimmung zweifelsohne für bindend. | 

Julians und Ulpians Entscheidung liefert uns also einen 
nicht unerheblichen Beweisgrund für die Fortdauer der prä- 
torischen Aufsicht trotz Übertragung des Prozesses in eine 
Provinz, u. z. ebensosehr für den Fall des Formel- wie des 
schiedsrichterlichen Verfahrens. Im übrigen aber gehen hier 
die zwei Prozeßarten merklich auseinander. 

Während der Judikationsbefehl neben den concepta verba 
schlechthin unentbehrlich ist, wird er gegen den Schiedsmann 
nur ausnahmsweise erlassen: nur wenn dieser seiner ‚rezipierten‘ 


4 Vgl.z. B. Ulp. Paul. D. 4, 8,13, 3.4. fr. 15. fr. 16, 1. fr. 21, 5. fr. 32, 6.10. 12. 
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Verpflichtung nicht freiwillig nachkommt.** Demgemäß geht 
auch die Feststellung des Gerichtsortes im Formelprozeß häufig 
vom Magistrat“ aus und wird sofort mittels Zusatzes zum 
iussum iudicandi vollzogen, während die Regelung dieses Punktes 
im Schiedsverfahren dem Arbiter nach Maßgabe des Kom- 
promisses überlassen war und eine Einwirkung des Prätors 
nur etwa hinterher: in der Verhandlung gegen den pflicht- 
vergessenen Schiedsmann erfolgen konnte. 

Die magistratische Verschickung eines in Rom begrün- 
deten Formelprozesses in eine Provinz, wo erst die Sache 
vom Judex zu prüfen und zu entscheiden war, ist in den 
Pandekten zweimal erwähnt. Einmal ausdrücklich und sehr 
deutlich in einem oft genannten Fragmente: in den D. 5, 1, 
28, 4; sodann in einer mehr versteckten Anspielung (D. 5, 1, 
2, 3), die, wie es scheint, bisher unbeachtet blieb. 

Die erstere Stelle aus Paulus 1. 17 ad Plaut. (1231) gilt 
heute allgemein als Zeugnis für den anerkannten Gebrauch 
einer Streitbefestigung, die doch keine Richterbestellung in 
sich schloß, wobei aber die letztere vorbehalten war und 
später in der Provinz unter Leitung des zuständigen Statt- 
halters nachfolgen sollte. 

In dem Abschnitt, aus dem fr. 28, 4 cit. genommen ist, 
spricht Paulus von dem Privileg der aus den Provinzen nach 
Rom geschickten Gesandten, die sich hier dem Gemeingericht 
des Stadtprätors entziehen können, weil sie grundsätzlich nur 
in ihrer (engeren) Heimat Recht zu nehmen verpflichtet sind. 
Allerdings aedium nomine dürfe auch dem Legaten keine Be- 
freiung gewährt werden von dem Zwang, wegen damnum in- 
fectum Sicherheit zu leisten. Diesem Ausnahmefall reiht 7 
der Jurist im $ 4 einen zweiten an: 

Sed et si dies actionis exitura erit, causa cognita adversus 
eum (d. h. legatum) iudicium praetor dare debet, ut lis conte- 
stetur ita, ut in provinciam transferatur. 

Wenn also einer in Gefahr ist, demnächst durch Zeit- 
ablauf einen Temporalanspruch® zu verlieren, so soll der 


S. Pauly-Wissowa R. E. U, 409.‏ 8ه 

4 8. oben S. 86 ff. 

50 Über die Bedeutung der befristeten ‘actio’ bei Paulus s. Wlassak Provinzial- 
prozeß 66, 24. 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 103 


Prätor ihm gegenüber. nach genauer Prüfung des Falles selbst 
den privilegierten Gesandten zur Einlassung in Rom anhalten: 
indes auch bloß zur Befestigung des Streites. Hingegen sei 
die Untersuchung und Beurteilung der kontestierten Prozeß- 
sache (lis) sofort in die provinziale Heimat des Verklagten 
zu verweisen. 

Dies und nichts anderes ist der deutlich erkennbare 
Inhalt der Stelle, soweit er in Worte gefaßt ist. Die Streit- 
kontestatio geht zweifellos noch in Rom vor sich. Zu diesem 
Geschäfte aber gehört nach unangreifbaren Zeugnissen’! als 
ein Stück desselben die Richterbestellung, mindestens der 
Regel nach. Wer sich’s zutraut, Ausnahmen von jenem Satze 
behaupten zu können, der muß dafür ausreichenden Beweis 
beibringen. | 

Das in Rede stehende Fragment selbst enthält gewiß 
nichts dergleichen. Obgleich Lenel5? genau das Gegenteil an- 
nimmt, kann darüber wohl für niemanden ein Zweifel obwalten, 
der fr. 28, 4 ohne Vorurteil liest. Wodurch mag also der ge- 
nannte Gelehrte irregeführt sein? Offenbar durch die Schluß- 
worte der Stelle, denen zufolge die lis in die Provinz ‚transferiert‘ 
werden soll. Damit sei gesagt, daß ein erst in der provinzialen 
Heimat des Verklagten ‚zu ernennender Judex‘ den Prozeß 
zu entscheiden habe. | 

Allein diese Deutung ist verwerflich,. weil sie gerade das 
zu beweisende, d. h. die regelwidrige Kontestatio mit der 
richterlosen, also unfertigen Formel ohne weiteres unterstellt. 
Sollte aber Lenel noch das Wort ‘transferre besonders betonen, 
dessen sich Paulus bedient, und erläuternd auf die Formel- 
änderung aufmerksam machen, die jede translatio 3 
begleitet, so würde ich ihm erwidern, daß ja seiner Auffassung 
nach der Jurist nicht von der Abänderung einer fertigen 
Formel spräche, wie es jene translatio voraussetzt, sondern 
von der Vollendung einer unfertigen, und daß ferner im fr. 28, 4 


51 Auf die schon oben 8.30 A. 38 hingewiesen ist; dazu noch Wlassak 
Provinzialprozeß 24, 21. | | 

52 Sav. Z. R. A. 24, 338. 

5 Als solche ist nach Ulp. 1, 23 ad ed. 708 D. 50, ö, 13, 3 auch die mutatio 
iudicis anzuerkennen; vgl. Duquesne Translatio iud. 221-29 und oben 
S. 61۶ A. ۰ 
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— vielleicht nicht ohne Absicht — das meist 2۶ gebrauchte 
transferre iudicium vermieden und statt dessen lieber 0 
transferre gesetzt ist. Übrigens zeigt das Wort lis in genauer 
Rede, ebenso wie iudicium, nur den schon begründeten Prozeß 
an, nicht den erst im Werden begriffenen. 

Wie ich im Gegensatz zu Lenel das Paulusfragment ver- 
stehe, das ist rasch gesagt. Nach meinem Ermessen denkt der 
Jurist an eine durchaus der Regel entsprechende, in Rom voll- 
zogene Streitbezeugung, bei der die benutzte Formel weder 
im Eingang eine Lücke noch irgendwo einen- außerordentlichen 
Zusatz aufwies. Demnach ist auch der Spruchrichter noch vor 
dem stadtrömischen Gericht mit dem Vollwort des Prätors 
und seitens der kontestierenden Parteien bestellt. Die Besonder- 
heit des von Paulus behandelten Falles führt erst nach Ab- 
schluß des Prozeßvertrags zu einer Abweichung von der 
Regel und kommt so erst im Judikationsbefehl zum Ausdruck. 
Dieser nämlich verlegt die Gerichtsstätte in die Heimatprovinz 
des verklagten Gesandten und nötigt hierdurch wie die Parteien 
so auch den Spruchrichter — zumeist wenigstens — zur Aus- 
reise in ein überseeisches Land. Für den Kläger ergibt sich 
diese Folge unter dem Einfluß des Gesandtenprivilegs schon 
aus dem Satze: actor rei forum sequi debet; was aber den 
Spruchrichter betrifft, so wird der Prätor dessen Auswahl 
wohl auf den Kreis von Männern beschränkt haben, die sich 
zwar zurzeit in Rom aufhielten, um hier ihrer Bürgerpflicht 
gemäß zu judizieren, die aber ihren Wohnsitz gerade in dem 
Heimatland des Verklagten hatten oder doch in einer benach- 
barten Provinz. 

Alles hier Gesagte ist ohne Zwang mit dem Text von 
fr. 28, 4 vereinbar, während dieser anderseits nichts enthält, 
was auf eine Abtrennung der Richterbestellung von der Streit- 
kontestatio gedeutet werden könnte. Doch wäre es allerdings 
zu begrüßen, wenn es gelänge, für die behauptete Entsendung 
des Richters aus Rom in die Provinz einen bestätigenden 
Ausspruch der Quellen nachzuweisen. Hierzu bestens geeignet 
"scheint eine Bemerkung zu sein, die von einem Zeitgenossen 
des Paulus herstammt und ebenso wie fr. 28 cit. das tus re- 
vocandi domum zum Gegenstande hat. 

4 Litem transferre verwendet Ulpian D. 3, 3, 27 pr. 8 1. 
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Bei Ulpian 1.3 ad ed. 213 D. 5, 1, 2, 3 lesen wir: 

Legatis in eo quod ante legationem contraxerunt, item his 
qui testimonii causa evocati sunt vel si qui iudicandi causa 
arcessiti sunt vel in provinciam destinati, revocandi 
domum suam ius datur. ei (F.: eo) quoque qui ipse provocavit 
non. imponitur necessitas intra tempora provocationis exercendae 
Romae [vel alio loco ubi provocatio exercetur55] aliis [pulsam- 
tibus]55 respondere: nam Celsus huic etiam domus revocationem 
dandam ait, quoniam ob aliam causam venerit: [haec Celsi 
sententia et rationabilis est.55] 

Der erste Satz reiht, in einer Aufzählung der Revokations- 
berechtigten, den aus der Provinz abgeordneten Gesandten 
einige Gruppen von Personen an, deren Berufung in die Haupt- 
stadt von Rom ausgeht: zunächst solche, von denen eine 
Zeugnisleistung verlangt wird; sodann die im Album iudicum 
Verzeichneten, die, wie es der Regel entspricht, in der Haupt- 
stadt ihren Dienst tun; endlich solche Richter des Albums, 
die, so gewiß sie — wie die anderen — von auswärts geholt 
(arcessiti 5°) sind, vom Prätor die Weisung erhalten, statt in 
Rom zu judizieren, ihre Tätigkeit in eine bestimmte Provinz- 
stadt zu verlegen: Ulpian kennzeichnet sie als die in provin- 

55 Diesen Zusatz halte ich für kompilatorisch. Ulpian hatte im Ediks- 
kommentar nur Rom im Auge. — “Pulsantibus’ streicht P. Krüger CIC I ®, 
Sollte aber ‘pulsare’ = verklagen erst nachklassisch sein (a. A. Kalb 
Roms Juristen 128), so durfte es in D. 5, 1, 2,5 nicht unangefochten 
bleiben, Interpoliert ist es in D. 11, 1, 11, 9 und wohl auch im C. 3, 34, 1 
(Caracalla); s. H. Krüger Prät. Servitut 67, Rabel Mélanges Girard 2, 
410, 3. — Der oben eingeklammerte Schlußsatz ist nach dem Vorgang 
von A. Faber von Albertario Contributo alla critica del Digesto (1911) 48 f. 
verdächtigt. Faber Ration. in Pand. ad h. l. will übrigens — schwerlich 
mit Recht — auch die provocatio exercenda und die domus 0 
Tribonian zuschreiben. Anders wieder würde vermutlich Seckel- Heu- 
mann 9 s. v. imponere u. necessitas. die Unechtheit des (von ihm außer 
acht gelassenen) 2. Satzes des fr. 2 § 3 cit. begründen. Indes mag man 
die Fassung immerhin als unklagsisch preisgeben, der Inhalt erscheint 
m. E. durch die Anrufung des Celsus genügend geschützt. Auch die 
‘alia causa’ muß für echt gelten wegen des im folgenden angeführten 
Reskriptes des divus Pius. Zusammengestellt sind die textkritischen 
Bemerkungen zu D. 5, 1,2, 3 von Stella-Maranca Intorno ai frammenti 


di Celso (1915) p. 4. 
56 Vgl. Plin. Nat. hist. 29, 1, 18: gui de nummo iudicet a Gadibus colummnisque 


Herculis arcessitur, هه‎ ٠ 
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ciam destinati. Diese letzteren aber sind offenbar gerade die 
von uns gesuchten Privatrichter, welche in Fällen, wie sie 
Paulus im fr. 28, 4 erörtert, den Gesandten trotz der stadt- 
römischen Kontestatio zur Verwirklichung ihres Privilegs ver- 
helfen und die anderseits auch selbst das Recht der revocatio 
domum haben müssen, damit sie nicht durch eigene Passiv- 
prozesse ans Tribunal des Stadtprätors und an Rom gebunden 
und so außerstand gesetzt seien, in die Provinz abzugehen, 
um dort die ihnen als iudices aufgetragenen Rechtshändel zu 
entscheiden. 


Der zweite Satz des fr. 2, 3 ist nur deshalb oben mit- 
abgedruckt, weil er geeignet ist, das soeben über die in pro- 
vinciam destinati Gesagte zu bekräftigen. Wie der Text zeigt, 
handelt Ulpian auch weiter noch und so durchaus im 8 3 cit. 
von Bürgern, die sich um gewisser Geschäfte willen vorüber- 
gehend in Rom aufhalten. Darin freilich unterscheidet 57 sich 
der Provokant von den im ersten Satze Genannten, daß er in 
eigener Sache die Hauptstadt aufsucht, während die anderen 
dort verweilen, um im öffentlichen Dienste tätig zu werden. 
Setzt hiernach Ulpian durchweg, auch bei den in provinciam 
destinati, Rom als Aufenthaltsort voraus, so ist es anderseits 
unbedigt geboten, an Bürger zu denken, die ihre Heimat aus- 
wärts haben, weil andernfalls bei ihnen das ius domum revo- 
candi gar nicht in Frage kommen könnte. 


Die kontestierte richterlose Formel, die von Lenel nicht 
aufgebracht, von ihm aber zu unverdientem Ansehen erhoben 
ist, wird seit Hartmann -Ubbelohde 55 außer auf Paulus 5, 1, 28, 
4 noch auf eine beträchtliche Zahl anderer Zeugnisse gestützt. 
Zudem hat wie Lenel so nach ihm besonders Schloßmann °9 
— überaus phantasiereieh — rationalistische Erwägungen für 
die neue Lehre ins Feld geführt. Übrigens erscheint jene merk- 
würdige Formel in unserer Literatur in mehreren Varianten °°; 


67 Im Texte des zweiten Satzes betont das “pse den Unterschied. ٥ 
ich aus Stella-Maranca a. a. O. 4 A. 3 ersehe, ist dieses Wort von Vignali 
angefochten. 

58 Ordo 1, 464, 66. 

8° Litis Contestatio 92—106. 

60 Keller Litis Contestation 48f. vermutet an der Spitze der Formel die 
Worte: ‘iudex esto quem Titius propraetor dabit’. Ähnliches schlägt — 
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und — was noch wichtiger ist — sie wird bald auf seltene 
Ausnahmefälle beschränkt, ١! bald wird behauptet, ihre Ver- 
wendung entspreche einer allgemeinen Regel. Da die Irrlehre, 
trotz klarster Quellenwidrigkeit,°® stark verbreitet ist, wird 
eine kurze Prüfung der für sie vorgebrachten Gründe nicht 
zu vermeiden sein. | 


Aus den Pandekten pflegt man % zur Bestätigung des 


vermeintlich durch fr. 28, 4 eit. bezeugten Verfahrens sechs 
Beweisstellen anzuführen: 65 


په 


6 


=-= 


64 
05 


zweifelnd - Erman Sav. Z. R. A. 22, 246, 1 vor; ihm stimmt Duquesne 
Translatio 233 zu; vgl. auch Koschaker Translatio 321. Girard wieder 
stattet nach einem Berichte von A. Fliniaux Vadimonium (1908) 124 f., 
2 die Formel noch in Rom mit einem individuell bestimmten Judex 
aus; doch sei dieser vom zuständigen Statthalter sofort durch einen in 
der Provinz ansässigen Richter ersetzt worden. Hierzu ist der Manuel® 
1010, 2 zu vergleichen, aus dem sich ergibt, daß nach Girards An- 
schauung das Fehlen des namentlich bezeichneten Richters im Wider- 
spruch steht ‘avec la structure même de la formule’. Dagegen ist für 
SchloBmann a, a. O. 98 f. die Einführung des Richternamens schon vor. 
der Streitbefestigung um deswillen unerläßlich, weil seiner Ansicht nach 
die Lis erst im Verfahren apud iudicem kontestiert wird. Dabei kann 
aber Schloßmaun dem Bekenntnis nicht entgehen, daß im Fall des 
fr. 28, 4. cit. der in der Formel ‘an den Geschworenen erlassene Kon- 
demnationsbefehl’ (vgl. dazu oben S. 10—14) nichts ist als ein ‘Scheinakt’. 
Denn der in Rom bestellte Richter (der in der Provinz einem anderen 
weichen muß) soll ja “in der Sache gar nicht urteilen’. "Daß er sich in 
die Verhandlung (des Prozesses) selbst nicht einzumischen habe, das 
sei ihm vom Prätor in einer außerhalb der Formel erteilten Instruktion 
anbefohlen’. Schloßmann hält es also für möglich, daß ein römischer 
Magistrat iudicem dedit, um diesem selben iudex demnächst das iudicare 
ganz und gar zu verbieten! — Die Mehrzahl der Schriftsteller dürfte 
sich die Formel so vorstellen wie Lenel: beginnend also mit einem 
lückenhaften Satz, mit dem bloßen iudex esto. — Über Busz ist schon 
oben S. 30 A. 38 das Nötige bemerkt. 

So von Keller, Hartmann-Ubbelohde, Erman, Koschaker (Transl. 316 f.; 
vgl. aber S. 321), Duquesne (Transl. 181, 1 S. 226 f., 4 und dazu S. 232), 
Wenger Sav. Z. R. A. 32, 461. 

Von Lenel Sav. Z. R. A 24, 339, Partsch Schriftformel 11, 5. S. 14, 1. 
S. 32—35. S. 100—102 (dazu Wlassak Provinzialprozeß 9 A. 16 und oben 
S. 19 A. 16. S. 32 A. 4. S. 56 A. 28), Steinwenter in Pauly-Wissowa 
R. E. IX, 2468. 2469 (dazu oben S. 16 A. 4). 

S. oben S. 30 A. 38. 

Lenel benutzt bloß fr. 28, 4. 

Nur Duquesne a. a. O. 226f., 4 sagt es ausdrücklich, worin die Ver- 
wandtschaft dieser Zeugnisse mit fr. 28, 4 cit. bestehen soll. Mit gutem 
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drei von Ulpian l. 2 ad ed. 206 D. 2, 12, 3 pr., 1. 12 
ad ed. 442 D. 4, 6, 28, 4, 1. 4 de omn. trib. 2271 D. 2, 12, 1, 2, 
je eine von Papinian l. 3 quaest. 100 D. 36, 1,51 pr. $ 1, von 
Paulus 1. 51 ad ed. 646 D. 40, 12, 24 pr. $ 3, von Macer 1. 1 
de off. praes. 52 D. 1, 18, 16. 

In &inem Punkte freilich stimmen alle diese Zeugnisse 
völlig überein: in dem, was sie nicht enthalten. Nirgends ist 
nämlich auch nur mit &inem Worte von der amtlichen Zulassung 
oder von der Bestellung des Richters seitens der Parteien die 
Rede; um so weniger also. von der Frage, wann die Richter- 
einsetzung vor sich ging, ob vor oder bei oder nach der 
Streitbefestigung. Wodurch will man also die Heranziehung 
der genannten Texte zur besseren Erläuterung von fr. 28, 4 
rechtfertigen ? 

In drei Fällen, auf die sich jene Pandektenstellen be- 
ziehen: bei Ulpian 2271, Paulus 646, Macer 52, denen man’ 
vermutlich noch Papinian 100 mit zwei weiteren Fällen an- 
reihen darf, soll das Gerichtsverfahren zunächst nur bis -zur 
Streitkontestatio gefördert werden; dann aber soll wegen 
eines hindernden Umstands, der von vornherein gegeben ist, 
eine kürzere oder längere Unterbrechung des Prozesses ein- 
treten. In keinem der besprochenen Fälle aber stehen der 
Beschaffung des Spruchrichters zur rechten, von der Prozeß- 
ordnung bestimmten Zeit irgend welche Schwierigkeiten im 
Wege. Anderseits ist auch gar nicht einzusehen, weshalb der 
durch sehr verschiedenartige Hindernisse veranlaßte Prozeß- 
stillstand unter der Voraussetzung einer richterlosen Streit- 
urkunde eine näherliegende und zweckmäßigere Anordnung 
sein sollte als im Fall der Kontestatio mit einer nach der 
Regel voll ausgefüllten Formel. So bleibt in der Tat nur &ine 
Erklärung übrig für die ganz willkürliche Ausdeutung, die 
den oben aufgezäblten Texten°® in der heutigen Literatur 
zuteil wird. 


Fug scheidet er übrigens Ulpian D. 4, 6, 25, 4 aus der Hartmann- 
Ubbelohdeschen Liste aus. 

٥٥ Von den Fragmenten aus Ulpian hat eines: D. 4,6, 28,4 mit Paulus 
fr. 28, 4 cit. nichts zu schaffen. Beginnt die dem Restitutionsberechtigten 
— so fragt Ulp. — gesetzte Annalfrist (D. 4,6, 1, 1 in f.) ihren Lauf, 
wenn der in einer Provinz domizilierte Gegner in Rom erreichbar ist? 
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Aus fr. 28, 4 glaubte man einen Fall erwiesen zu haben, 
wo die Richtereinsetzung der Kontestatio erst nachfolgt, und 
hielt sich dann für befugt, diese vermeintliche Erkenntnis 
nutzbar zu machen für die Auslegung mehrerer anderen 
Pandektenstellen. Diese selbst aber enthalten nicht das mindeste 
über die zeitliche Aufeinanderfolge der in Rede stehenden 
Akte; ja sie berühren nirgends auch nur die Frage der Richter- 
bestellung, gerade sowenig wie der Paulinische Haupttext. 
Demnach muß der Versuch, die richterlose Formel, mit der 
Lis zu ‚kontestieren wäre, aus den Pandekten zu belegen, für 
durchaus mißlungen gelten. Als Wurzel des Irrtums aber wird 
der Gedanke anzunehmen sein, daß der Stadtprätor in der 
Zeit des Prinzipats mit seiner Jurisdiktion in einen Sprengel 
gebannt war, der sich nicht hinauserstreckte über die Grenzen 
Italiens. 


Lenel und nach ihm Partsch legen großes Gewicht auf 
das Fehlen des Richternamens in den Musterformeln des 20. 
Kapitels der Lex Rubria und bei Gaius IV, während doch 
fingierte Partei- und Ortsnamen eingefügt seien. Auch weise 
das so vorsichtig gefaßte Gesetz den Magistrat nicht an, das 
abstrakte “iudex esto” zu ergänzen. 


Wie aber verhält sich zu diesen Wahrnehmungen die 
einzige aus dem Altertum überlieferte Prozeßformel, die für 
einen Einzelfall entworfen ist, sei er auch bloß erdacht, die 


also kein Schema sein will wie jene anderen im Gesetz und 
im Lehrbuch? 


Cicero schickt in einer seiner Verresreden (2, 12, 31) der 
von ihm verfaßten Formel den Satz voraus: 


Wo kein ius revocandi domum begründet ist, will der Jurist die Frage 
bejahen. Denn unter solchen Umständen könne ein Berechtigter mit 
dem Provinzialrömer auch Lis kontestieren. Über die beiden anderen 
Ulpianstellen habe ich mich schon früher einmal (Zum Provinzialproz. 
62 ff. 66 f.) geäußert; ebenso über Paulus 646 (Sav. Z. R. A. 26, 391; 
Litiskontestation 75 fl.; vgl. auch Beseler Beiträge 1, 67). Das öfters 
(so sicher von Schloßmann Litis Cont. 99, 1) mißverstandene Macerfragm. 
52 ist schon von Cujaz (ad Afric. III ad 1.77 D. 5,1) richtig gedeutet 
und nach ihm von Muther Sequestration 164 ff. Wegen der Interpolation 
s. Beseler Beitr. 1,5 Anm., der aber — wie es scheint — auch Echtes 
streichen will. 
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L. Octavius iudex esto 

und bevorwortet diese Mitteilung folgendermaßen: 

Si vero illud quoque accedet, ut in ea verba praetor iudi- 
cium det, ut vel L. Octavius Balbus iudex, homo et iuris et 
officii peritissimus, non possit aliter iudicare, si iudicium sit 
eius modi: 

Vergeblich sucht Partsch diesen Zeugnis zu entrinnen, 
indem er behauptet: Cicero habe den mit ‘Z. Octavius an- 
hebenden Text der Formelabschrift angepaßt, die dem Judika- 
tionsbefehl®’ beigefügt war, und die begreiflich den Richter- 
namen aufweisen mußte. 

Wenn ich recht sehe, entscheidet schon der Wortlaut 
der Stelle gegen Partsch. Denn Cicero bezeichnet ja die voll 
ausgefüllte Formel geradezu als Gegenstand des iudicium dare, 
eines Aktes also, dem die Streitbefestigung erst nachfolgt. 

Was hier die Verresrede und was anderseits ebenso die 
Rubria wie Gaius lehrt, das läßt sich zwanglos und über- 
zeugend in Einklang bringen. Die Formel als Schema konnte 
die eine oder andere Lücke haben, ohne ihren Zweck zu ver- 
fehlen; dagegen wäre im lebendigen Gebrauch der Gerichte 
jede Formel fehlerhaft und untauglich gewesen, die einen er- 
forderliehen Namen oder eine Ziffer nicht aufgenommen hätte, 

Über die Art und Weise aber, wie im Banten — ob 
es nun inschriftlich oder in der Rechtsliteratur auftrat — solche 
Teile zum Ausdruck kommen sollen, die im Einzelfall der 
Ausfüllung bedurften, waren feste Regeln kaum jemals in 
Geltung. Häufig mochte die Entscheidung darüber durch das 
Belieben des Verfassers der Vorlage und nicht minder des Erz- 
stechers und Abschreibers gegeben sein. Wenn freilich in den 
Formularen der Lex Rubria und bei Gaius Richternamen 
durchaus fehlen, hingegen schematische Namen zur Bezeich- 
nung der Parteien gebraucht sind, so dürfen wir gewiß nicht 
an Zufall und Willkür denken, da der Grund der Verschieden- 
heit hier zweifelfrei zu ermitteln ist. Ohne A. Agerius (L. Seius) 
und N. Negidius (Q. Licinius®®) wären die aufgestellten Muster 
ganz unverständlich gewesen, während der geschäftskundige 

% Daß Partsch a. a. O. 12 f. Ciceros Worte mißversteht, wenn er in ۰ 


9, 12, 30 auf den Judikationsbefehl bezieht, darüber s. oben S. 56 A. 29 
6 Vgl. Pauly-Wissowa R. E. I, 794. 
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Römer sicher Bescheid wußte über das im Eingangssatz der 
Prozeßformel fehlende Wort, auch wenn kein leerer Raum auf 
die Notwendigkeit der Ergänzung hinwies. 


Um gleich ein Seitenstück anzuführen: das spanische 
Formular einer mancipatio fiduciae causa (CIL II n. 5042 u. 
II suppl. n. 5406) nennt in Z. 4 den libripens und den ante- 
status, ohne jedoch Namen beizufügen und ohne durch eine 
buchstabenlose Lücke das Bedürfnis der Ausfüllung anzudeuten.®® 
Ebenso willkürlich scheinen die Juristen in ihren Schriften den 
Text der Formulare behandelt zu haben, indem sie bald Bei- 
spielsnamen einsetzten, bald wieder wegließen. Sehr bekannt 
sind die zwei Formelpaare bei Gaius 4, 83, mittels welcher 
kognitorische Vollmacht erteilt wird. In dem ersten heißt der 
ernannte Vertreter L. Titius und P. Mevius; dagegen ist in dem 
zweiten beide Male ohne ersichtlichen Grund auf die Beisetzung 
von Namen verzichtet. 


Was aber insbesondere Lenels Bedenken betrifft, die er 
aus c. 20 der Lex Rubria ableitet, so dürften sie schwerlich 
die Probe bestehen. Wenn das Gesetz (I Z: 21 f.) den Magistrat 
anweist: 

dum in ea verba, . . . iudicium det itaque iudicare 
iubeat: I(udex) e(sto). S(ei).. . .٥ 

so ist der nämliche Formeltext zu zweimaliger, ver- 
schiedenen Zwecken dienender Verwendung vorgeschrieben. 
Zuerst soll der Munizipalbeamte in ea verba die Streitbefesti- 
gung gestatten (iudicium det); dann aber soll er folgegemäß 
(itaque), d. h. nochmals in ea verba dem Richter die Judikation 
auferlegen. Nun mußte gewiß die dem iussum beigelegte Formel 


69 Dies nehme ich an im Vertrauen auf die zwei Ausgaben von Hübner 
im CIL, mit denen die Abdrücke bei Degenkolb Z. f. R. G. 9 (1870), 
118, P. Krüger Krit. Versuche 42, Rudorff Z. f. R. G. 11 (1873), 55 (dazu 
S. 77, wo nur das Wort ‘Lücke’ zu streichen wäre) und Gradenwitz 
Dekomposition d. Rubr. Fragmentes (1915) 12 übereinstimmen. Die bei 
Bruns Fontes” 1, 334 und Girard Textes * 323 nach 'lihripende' und 'ante- 
st(ato)’ eingefügten Striche sind zum mindesten irreführend. — Daß das 
andalusische Täfelchen nur ein Schema bietet, diese Ansicht (für die 
sich zuletzt Gradenwitz a. a. O. 13 erklärt) ist heute kaum mehr be- 
stritten. 1 

10 Eine Erläuterung dieseste Txesist schon oben S. 16—18 gegeben. 
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mit dem Namen des Richters anheben”!, trotz der Fassung, in 
der uns das gesetztliche Formular überliefert ist. Demnach ist 
es unzulässig, aus dem letzteren zu schließen, daß die im Ein- 
zelfall zur Prozeßbegründung benutzten concepta verba sich 
der namentlichen Bezeichnung des Richters enthielten. 

Auch Lenels zweite Behauptung: das Gesetz fordere nicht 
die Ergänzung des Anfangssatzes, halte ich für ungenau. Wie 
der Augenschein lehrt, vermeidet es die Lex Rubria überhaupt, 
vom Ersatz der fingierten durch die wirklichen Namen zu 
sprechen. Statt einer Vorschrift gibt sie (I Z. 40—50) zwei. 
Diejenigen Personen- und Ortsnamen sollen eingeschaltet werden 
(ea nomina et municipium . . . includantur concipiantur), deren 
Aufnahme im Einklang ist mit Treue und Glauben, und die 
den Kläger nicht unbillig gefährden. Dazu tritt noch als zweite 
die sehr unwichtige Anordnung: die Beispielsnamen der Muster- 
formeln nur dann unberührt zu lassen, wenn sie gerade auch 
im Einzelfall, der zu verhandeln ist, die zutreffenden sind. Die 
erstere Vorschrift aber lautet ganz allgemein, und jedenfalls 
schließt sie den Richternamen und so auch dessen Aufnahme 
in die demnächst”? zu kontestierende Formel (in eo iudicio, 
quod . . . accipietur) nicht aus. 

Was Lenel aus der Lex Rubria ableiten möchte, sucht 
er überdies durch Erwägungen der Zweckmäßigkeit wahr- 
scheinlich zu machen. “Verständigerweise — so behauptet er 
— konnte die ‘Ernennung’ des Judex, wenigstens der Regel 
nach, nicht ins vorbereitende Verfahren gesetzt werden. Denn 
sicher wäre nicht bei allen Streitbefestigungen auf die An- 
wesenheit der Richter des Albums zu zählen gewesen. Die 
Ernennung’ in Abwesenheit aber sei ‘kaum denkbar’, da sie 
zu den ‘größten Mißständen geführt” hätte. 

Lenel verlangt also die Gegenwart des zu Eırnennenden’ 
in Jure. Allein davon sagt uns die Überlieferung nichts, und 
sie bewahrt nicht bloß Stillschweigen, sondern bietet in den 
D. 5, 1, 39 pr. sogar ein Zeugnis dar, welches ohne Ein- 


۲۶ Wie seltsam, wenn die dem Richter als Vorschrift zugeschickte Formel 
mit der Mitteilung begonnen hätte: “jemand soll Richter sein’. Vgl. 
dazu Sav. Z. R. A. 33, 95, 1. 

72 Man beachte die Zeitform: “accipietur’. Die Verbesserung des überlieferten 
‘accipientur' unterliegt keinem Zweifel. 
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schränkung das Gegenteil feststellt. Um diesen Anstoß zu 
beseitigen, muß Lenel aus Papinians Worten: 


neque enim in addicendo praesentia vel scientia iudicis 
necessaria est 


einen bedeutungslosen Ausnahmesatz machen. Für solche 
Auffassung aber scheint mir eine einzige Rechtfertigung statt- 
haft zu sein. Die behauptete Regel müßte zuvor durch einen 
Quellenbeleg gesichert werden. Solang dieser nicht gefunden 
ist, hängt auch die Ausnahme, auf die sich fr. 39 د‎ beziehen 
soll, ganz und gar in der Luft" 


Noch bleibt die Frage übrig, welche rohen Mißstände‘ 
die ‘Ernennung’ Abwesender herbeigeführt hätte? Im wesent- 
lichen handelt es sich nach Lenel um zwei recht verschiedene. 


Wirkten 016 Richter nicht gleich mit im Ernennungs- 
verfahren, so konnten sie — auf begründete Bitte — Befreiung von 
der Judikationspflicht erst in einem folgenden Termin erlangen. 
Wurde dann die Entschuldigung der ‚Ernannten‘ angenommen, 
so war vielleicht noch eine dritte Verhandlung anzusetzen, um 
den notwendigen Wechsel in der Person des Richters herbei- 
zuführen. Wohl möglich also, daß Lenel recht hat, wenn er 
ausruft: ‘welche Zeitverschwendung!’ Nur ist selbst treffende 
Kritik noch kein Beweis dafür, daß die verurteilte Einrichtung 
nicht doch lebendige Wirklichkeit war. Und in der Tat ist 


7۶ Von dieser Stelle ist in anderer Richtung schon oben S. 18 Gebrauch 
gemacht, Dort S. 18 A. 12 ist auch Schloßmanns Auslegung und die An- 
nahme, daß der Schlußsatz interpoliert sei, zurückgewiesen, — Zur 
Widerlegung des Präsenzerfordernisses benutzt Hartmann - UbbelohdeOrdo | 
1, 464, 68 mit Recht neben fr. 39 pr. eit. das Gutachten von Servius 
bei Pomp. 1.2 ad Sab. 392 D. 5, 1,80. Lenel weicht aus, indem er den 
Fall des iudex ex conventione litigatorum addictus den Ausnahmen zuzählt- 


74 Verworfen ist Lenels Deutung offenbar auch von Koschaker Translatio 
308, 3 (vgl. aber 317, 2), da dieser Gelehrte aus fr. 39 pr. eit. die Nicht- 
beteiligung des Privatrichters bei der Begründung des Prozeßverhält- 
nisses erschließt; ebenso von Steinwenter Pauly-Wissowa R. E. IX, 
2468 f., der sich sonst durchaus von Lenel leiten läßt. — Noch heute 
beachtenswert ist der Versuch von Savigny (System 6, 14, n), fr. 39 als 
Beleg zu verwenden für das zeitliche ‚Zusammenfallen‘ (besser: für die 
unmittelbare Aufeinanderfolge) der iudicis addictio und der Kontestatio. 
Ohne Zweifel nimmt ja Papinian trotz vorübergehenden Wahnsinns, 
von dem der Richter zur Zeit der amtlichen Zuweisung ergriffen ist, 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4, Abh, 8 
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gerade die Befugnis des iudex datus (des amtlich schon zuge- 
wiesenen Privatrichters), sich hinterher frei zu machen, durch 
die Überlieferung jedem Zweifel entzogen.” 


Die gerügte Unzweckmäßigkeit aber darf nicht überschätzt 


werden. Denn verstattet waren dem schon bestellten Richter 


75 


nur solehe Entschuldigungen, die er bei früherer Gelegenheit 


ein richtiges iudicium an, d.h. ein gültiges Prozeßverhältnis unter den 
Parteien. Dieses aber konnte nicht anders entstehen als durch Streit- 
befestigung. Daß in seltenen Ausnalımefällen (s. z. B. Ulp. Coll. 12, 7, 8; 
wegen der Interpolation von D. 9, 2, 27, 10 vgl. Riccobono Communio 
e comproprietà Oxford 1913 p. 56, 2) zwischen iudieium dare und L. K. 
eine längere Frist verstreichen mochte, das soll nicht bestritten werden. 


Ulp. 1.23 ad ed. 707.708 D.5,1,18 pr. D. 50, 5, 13, 3; vgl. auch Paul. 1. 2 
quaest. 1284 D. 5, 1, 46, Alfen 1.6 dig. 23 D. 5, 1, 76 (oben S. 29 A. 35). 
Auf den iudex datus des prätorischen Ediktes bei Ulp. 708 ist schon in 
meinen Prozeßgesetzen (2, 2071 mit A.46) besonders aufmerksam gemacht. 
In einer Richtung möchte ich aber heute das dort Gesagte, dem sich mit 
einer weiteren Ausführung P. Petot (Le défaut in iudicio 89, 1 — Paris 
1912) anschließt, berichtigen. Das prätorische Edikt der D. 50, 5, 13 pr. 
regelt nicht denselben Fall, auf den sich Ulpians Worte in den D. 5, 1, 
18 pr. beziehen. Insoweit ist Petot gewiß zuzustimmen. Unstatthaft aber ist 
es, aus der letzterwähnten Stelle auf ediktalen Text zu schließen. Der 
Jurist bezeugt uns nicht eine Verheißung des Prätors; er berichtet 
lediglich über das Vorgehen des Beamten im einzelnen Fall: mutari 
(iudicem) praetor iubet. Ob diese Praxis im Album auch in Aussicht 
gestellt war, das muß unentschieden bleiben. — Zu unterscheiden ist 
also das Edikt des fr. 13 pr. cit., welches vom Richter handelt, der noch 
nicht einem einzelnen Prozeß’ zugewiesen war: (ihn befreit der Prätor 
wegen triftiger Exkusationsgründe allgemein und in der Regel dauernd 
[in perpetuum] von der Judikationspflicht) und anderseits der im 
fr. 18 pr. cit. von Ulpian erörterte Fall des index datus, dem zwar unter 
Umständen auch Befreiung zuteil wird, aber sicher bloß von der Dienst- 
Dicht in dem zurzeit in Frage stehenden Prozesse und — wie D. 50, 
5, 13, 3 zeigt — gewöhnlich nur da, wo nicht durch bloßen Aufschub 
des Prozesses zu helfen ist. — Wenn die Juristen und vielleicht auch 
das Edikt vom “index datus’ sprechen, so schließen sie damit den 
acceptus (s. Wlassak Provinzialprozeß 25 A. 25) keineswegs aus. Denn 
dem förmlichen dare folgt in aller Regel die Streitbefestigung sofort 
nach. Doch war es anscheinend nicht üblich, den Richter nach der 
unter den Parteien vollzogenen Annahme zu benennen. — Fr. 13 D. 
50, 5 (bei Lenel Ulp? 788) ist in drei Stücke zu zerlegen: 8 1 ist unecht 
(so nach Girard Petot a. a. O. 88, 2), m, E. ein in den Text geratenes 
Glossem; zwischen dem pr. und dem Schlußparagraphen haben die 
Kompilatoren eine Ausführung weggestrichen. 
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nicht hatte vorbringen können:?% weder bei der Nachprüfung 
der kaiserlichen Liste noch bei der Erneuerung der für ein 
einzelnes Gericht bestimmten 1۱60801816," die vermutlich 
in die Zeit der res redeuntes fiel.” Darnach werden die Fälle 
der erst vom iudex datus erbetenen Befreiung niemals zahl- 
reich gewesen sein. 


Der zweite große Nachteil, den das abgelehnte System 
nach sich ziehen mußte, wird darin gefunden, daß es die erste 
Begegnung zwischen den Parteien und dem Richter argen 
Schwierigkeiten ausgesetzt und ganz ins Ungewisse gestellt 
hätte. Nach Schloßmann "9 muß "der Geschworene deswegen 
unbedingt bei der Ernennung zur Stelle’ gewesen sein, weil 
andernfalls den Parteien — man denke an unbehilfliche Klein- 
städter! — die fast unlösbare Aufgabe zugefallen wäre, den 
ihnen vielleicht unbekannten Judex in der Weltstadt Rom aus- 
findig zu machen, um ihm seine Ernennung mitzuteilen und 
von ihm die Ladung zum ersten Termin zu empfangen. 


In etwas anderer Weise will Lenel das gedachte An- 
wesenheitserfordernis dartun. Sache des Judex war es, den 
Parteien den Termin zu bestimmen. Nun hatte er aber keine 
Apparitoren zur Verfügung. So wäre er genötigt gewesen, ‚die 


° Dies darf man unbedenklich aus Ulp. D 50, 5,-13, 3 ableiten, obgleich 
der Jurist den obigen Grundsatz nicht so allgemein ausspricht, und 
sowohl die causa acta wie das susceplum iudicium keine ganz sichere 
Deutung zulassen. M. E. ist die erstere aus dem vorhergehenden § 2 zu 
erklären. Der Prätor hatte den widerspenstigen Richter vorgeladen und 
seine Einwendungen gegen die Judikationspflicht in einem bestimmten 
Prozesse verworfen. In dieser Verhandlung mag sich der Richter 
schließlich unterworfen: iudicium 'suszipiert’ oder “agnosziert' haben. 


7 S. Bethmann-Hollweg 2۱۷۱۱۵۲۵2۵۸ 2, ot, Mommsen Staatsrecht 3, 
5536—38, Wlassak Prozeßgesetze 2, 200 f. 


Hierauf führt der Gebrauch in den Provinzen, den Konvent mit dem 
Aufruf der Volksrichter zu eröffnen, die ihrerseits mit der Bitte um 
Befreiung (vacationem petere) antworten konnten: Plin. ad Traian. 58. 
In dém Punkt, auf den es hier ankommt, ist für Rom der rerum actus 
dem provinzialen Konvent vergleichbar; s. Plin. ep. 4, 29, Pauly-Wissowa 
R. E. 1, 332 ff. Der Ausdruck ‘res redeuntes’ ist Cic. pro Best, 62, 129 
entnommen, der damit den Beginn der stadtrömischen Geschäftszeit 
anzeigen will. 


79 S. oben S. 106 A. 59. 
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Parteien in der Weltstadt selber aufzusuchen‘: was doch kaum 
glaublich sei. ®° 

Die vorgeführten Erwägungen der genannten Gelehrten 
beruhen wesentlich darauf, daß sie den Judikationsbefehl und 
das Aufsichtsrecht des Prätors über den von ihm zugewiesenen 
Richter außer acht lassen. So wenig wir wissen, auf welchem 
Wege der Beamte den Judex und die Parteien zusammen- 
brachte, so sicher ist es, daß er sich dieser Mühe unterzog, 
und daß er mehr als éin Mittel zur Verfügung hatte, um den 
gewünschten Jürfolg zu erreichen. 

Wie aus früher Gesagtem hervorgeht, erhält der Richter 
statt durch die Streitparteien vielmehr durch amtlichen Be- 
scheid Kenntnis von seiner Bestellung, u. z. durch den Ju- 
dikationsbefehl, den ihm ohne Zweifel ein Gerichtsbote des 
Magistrats (viator) in dessen Auftrag zu übergeben hatte. 
Derselbe Bote aber konnte bequem die erste Zusammenkunft 
aller Beteiligten vermitteln, wenn sein Auftrag noch weiter 
dahin ging, den Prozeßparteien, deren Aufenthalt die prätorische 
Kanzleı kennen mußte, den Bescheid des Richters zuzustellen, 
wodurch dieser zur ersten Verhandlung einlud. 

Möglich war gewiß noch manches andere und auch ohne 
Schwierigkeit ausführbar. So hatten die Richter der Dienst- 
liste vermutlich die Pflicht, sich an bestimmten Tagen beim 
prätorischen Tribunal einzufinden. Den Parteien aber konnte die 
Gestellung gerade für den Tag aufgelegt werden, der auch für 
den Judex, an den sie gewiesen sind, der Gerichtstag war. 


80 Bedenken zu und gegen Lenels Ansicht äußern R. Schott Röm. Zivil- 
prozeß 46, Koschaker Translatio 317 f. Letzterer bestreitet auch, wie ich 
selbst in den Prozeßgesetzen 2, 56, 10 und wie Partsch Schriftformel 
9, 3. S. 10, die Ansetzung des ersten, der Streitbefestigung folgenden 
Termins von seiten des Judex, Ihn anzuberaumen, das sei Sache des 
Prätors gewesen. Diese Frage muß — glaube ich — noch unentschieden 
bleiben. Das Stadtrecht von Genetiva c. 95 ‘beweist nichts für den 
Privatprozeß, und zu Ulp. D. 2, 1,13, 1 ist oben S. 72 A. 31 zu vergleichen. 
Eine andere und gewiß zu bejahende Frage ist es, ob der Beamte dem 
säumig gewordenen Richter nicht zuweilen — statt einer Frist — 
auch einen bestimmten Termin vorschreiben mochte. Wenn Partsch a. a. 
O. 24 seine Ansicht auf die Inschrift bei Dittenberger Sylloge ۶ I n. 314 
Z. 42—45 stützt, so ist ihm Hitzig Sav. Z. R. A. 28, 251. 252 f., 6 entgegen 
zu halten. Auch läßt sich das eigentümliche Schiedsverfahren im Streit 
zwischen Lakedaimon und Messene nicht wohl mit dem römischen 
Formelprozeß zusammenstellen; s. unten Beilage III. 
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Endlich wäre noch zu erwägen, ob nicht das von Gaius 
4, 15 in f. als Abschluß des privaten Sakramentsverfahrens in 
Jure geschilderte denuntiare conperendinum diem, etwas moderni- 
siert, in den Formelprozeß übergegangen ist? Statt des con- 
perendinus dies, der ja für kleine Verhältnisse brauchbar sein 
mochte, und nur für diese, konnte man in die gegenseitige 
denuntiativ den Tag einsetzen, an dem der bestellte Richter 
pflichtgemäß in Jure erscheinen mußte. Demnach war es auch 
auf diesem Wege leicht möglich, die Parteien mit dem Judex 
in Berührung zu bringen. 

Der Unwert der vorstehenden Vermutungen, die nur 
mangelhaft unterstützt sind, liegt auf flacher Hand. Trotzdem 
war es nötig, sie herbeizuholen, um Schloßmann und Lenel 
zu widerlegen, da ihnen ein zweckmäßig geordneter Fortgang 
des Prozesses, bei oder nach der Kontestatio, undenkbar er- 
scheint, wenn nicht für die ‘Ernennung’ des Richters dessen 
Anwesenheit in Jure rechtlich gesichert war. So verfehlt diese 
Behauptung ist, so irrig ist auch die ihr zugrunde liegende 
Vorstellung, daß der Magistrat in dem fraglichen Prozeß- 
abschnitt die Parteien ihrem Schicksal überlassen durfte, wenn 
sich der ihnen zugewiesene Richter nicht finden ließ. Zufällig 
steht über den letzteren Punkt ein sehr deutlich redendes 
Quellenzeugnis zu Gebote. 

Paulus ۱, 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 32, 12: 

Si arbiter sese celure temptaverit, praeto eum investigare 
debet, et si diu non puruerit, multa udversus eum dicenda est. 

Verglichen mit dem amtlich zugelassenen und im iussum 
amtlich an seine Bürgerpflicht gemahnten Privatrichter, ist 
der Schiedsricher dem Prätor gegenüber sehr viel freier ge- 
stellt, da der Beamte hier weder bei der Auswahl der Person 
noch bei der Abfassung der Prozeßvorschrift mitwirkt, noch 
ihm, der Regel nach, einen Judikationsbefehl zuschickt. Dies 
alles aber hindert den Juristen Paulus nicht, dem Prätor die 
Beaufsichtigung des Schiedsrichters — der «arbitrium rezipiert 
hat — zuzumuten und diese sehr eingreifend zu gestalten. 

Unserem Text zufolge soll der Magistrat einen Arbiter, 
der sich versteckt hält, um so der übernommenen Tätigkeit 
‘zu entgehen, mit seinen Machtmitteln “ausforsehen” (investigare), 
— offenbar auf Antrag einer Partei — und im Fall fortdauernden 
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Ungehorsams soll er ihn mit Geld büßen. Berichtet aber Paulus 
I. e über das prätorische Aufsichtsverfahren. das den frei 
gewählten Arbiter betrifft, so findet das Gesagte gewiß um 
so mehr Anwendung auf das Verhältnis des Beamten zu dem 
staatlich ermächtigten und in Pflicht genommenen Judex privatus. 
Mithin stellen sich Schloßmanns Klagen über die Hilflosigkeit 
der Parteien dem abwesenden Richter gegenüber ganz und 
gar als grundlos dar. Vermutlich hätte sie auch ihr Verfasser 
nicht niedergeschrieben, wenn ihm das soeben benutzte Frag- 
ment aus Paulus vor Augen gewesen wäre. 


VII. 


Das lateinische Gesetz der Tafel von Bantia Z. 9. 10 
regelt einen Bußprozeß Öffentlichen Rechts. — Mommsens 


geschärfter Privatprozeß. — Mangel der Kontestatio, 


der Formel und der Privatrichter im Multprozeß. 

Keine Kontestatio in der quaestio publica. — Die 

Prozeßgsründung im Gerichtsverfahren der Tafel von 

Bantia. — Vergleichung mit dem Formelprozeß. — 

Waren alle Multprozesse zweigeteilt nach dem Muster 
des Formelverfahrens? 


Die Erörterung des Gerichtssitzes, den der .‚Judikations- 
befehl anordnet und auch nach einer Provinz übertragen kann. 
hat im Zusammenhang mit einer neuen Deutung von Paul. 
D. 5, 1, 28, 4 zur Prüfung der Lenelschen Lehre von der 
richterlos kontestierten Formel geführt. Alles, was die letztere 
als richtig und gar als unerläßlich dartun soll, konnte an der 
Hand der Überlieferung widerlegt werden. Dabei hat sich als 
Hauptmangel der gegnerischen Erwägungen die Vernach- 
lässigung des amtlichen iussum iudicandi und der Aufsicht 
erwiesen, die, auf jenen Befehl gegründet, dem Beamten über 
das Verfahren nach der Kontestatio zustand. 

Auf eine Ergänzung der versuchten Widerlegung durch 
einen Nachtrag, in dem zu zeigen wäre, daß die klassischen 
Quellen, soweit sie den stadtrömischen Formelprozeß betreffen, 
über die Bestellung des Richters durch die Streitbefestigung 
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nicht den geringsten Zweifel lassen,! glaube ich an diesem Orte 
besser zu verzichten, weil ein solcher Beweis vielleicht jetzt 
schon entbehrlich ist, und weil dabei jedenfalls dem Judikations- 
befehl, mit dem wir es hier allein zu tun haben, gar keine 
Rolle zufallen würde. 

Im Folgenden soll zunächst der Rest von alten Nach- 
richten in Angriff genommen werden, der Bezug hat auf das 
iudicare iubere. Die Verwendung dieses Befehles in jedem 
zweigeteilten Gerichtsverfahren, mag es sich um das private ` 
litigare per formulas handeln, — welches in Rom notwendig? 
geteilt ist — oder um einen Prozeß des öffentlichen Rechts — 
wo die Teilung für Extraordinarsachen? nur zuweilen eintritt‘ 
— ist aus früher Gesagtem schon bekannt. An erster Stelle 
will ich jetzt die wenigen noch unerörterten Zeugnisse vor- 
führen, die das iussum als Bindeglied in einem öffentlichen 
Prozesse ausdrücklich hervorheben. 

Sebr wichtig sind zwei unvollständig erhaltene Zeilen 
(9.10) aus dem lateinischen Gesetze der Bantinischen Tafel 
(CIL I! n. 197 = I? n. 582), die gerade in der jüngsten 
Literatur häufiger erwähnt sind, ° seitdem Kniep” und Girard š 
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Hierauf ist schon wiederholt aufmerksam gemacht: s. oben S. 30 A. 38, 
ferner S. 103 zur A. 51. S. 107 zur A. 63. 

Vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2, 328 ff.; Röm. ProvinzialprozeBß 11—13. 
In der letzteren Schrift S. 26 ff. ist — für die Provinzen — die Möglich- 
keit eines Formelprozesses ohne Spaltung in zwei Hauptabschnitte er- 
wogen. 

Beispiele in meinem Provinzialprozeß 14. 16 ۰ 

Die Verfolgung fester Multen war nach dem Muster des Privatprozosses 
durch gesetzliche Gebote (Belege in meineu Prozeßgesetzen 2, 337) 
regelmäßig — wenn nicht ausnahmslos — vor amtlich bestellte Spruch- 
richter gewiesen. Dasselbe gilt auch für die in der L. agraria vom J. 643 
(CILI? n. 585) Z. 33 f. 35 f. 36—39 geurdneten öffentlichen Prozesse. 
Unbeachtet darf das nur auf Vermutung (Rudorffs) beruhende ex h. ۰ 
iudicari iubere in Z. 72 u. 79 der L. Acilia rep. bleiben. Die erste 
Mommsensche Ausgabe im CIL1! weist diese Textergänzung nicht auf, 
In dem Vorzeichnis bei Busz a. a. O. 45, 1 fehlt diese Stelle. 

Societas publ. 1, 442 ff.; Reclıtsgelehrte Gaius (1910) 87. Dagegen bekennt 
Kniep neuestens (1917) Gai inst. 11] 8 88 ول‎ 425, daß die Bantinische 
Tafel für das Alter der L. Aebutia nichts beweist. 

Mélanges 1 (1912), 94, 6. S. 117, 8. S. 147. 152f.; Manuel® 98 و؟‎ 3; 
Textes de droit rom. * p. 30. Girard zufolge wäre durch das röm. Gesetz 
der Bant. Tafel Z. 10 das Dasein der L. Aebutia für die Zeit von 
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sie in Zusammenhang gebracht haben mit der Lex Aebutia 


‘und den Anfängen des Formelprozesses. 


Von den Fragmenten, die auf der genannten Tafel er- 
halten sind, regelt der erste Abschnitt gewisse Ehrenstrafen, 
denen die Übertreter der uns unbekannten Gesetzesnormen 
unterliegen, der zweite unter gleicher Voraussetzung die, Magi- 
straten und Senatoren alternativ neben einer arbiträren Mult an- 
sedrohte feste Geldbuße: 

|... HS.. n(ummum) populo dare damnas esto et] 1 
pequniam quei volet magistratus exsigito. Sei postulabit quei 
petet pr(aetor)? recuperatores |... quos quotque dari opo frteat 
dato, 110610016 eum, sei ita pariat, condumnari po- 
pul(o), facitoque ioudicetur.! 

Da die Kondemnation auf den Namen des populus lautet, 
bestimmt Z. 11 weiter über die Vollstreckung: 

Sei condemnatus [erit, quanti condemnatus crit, ۵۵ 
ad q(uaestorem) urb(anum) det, aut bona eius poplice 
possideantur 11 facito. 1% 


ungefähr 621 d. St. ab bezeugt. Vgl. aber in Betreff der Datierung der 
Aebutia Wlassak Gerichtsmagistrat 218—220. — Dio Jahre, in die das 
röm. Gesetz von Bantia fallen muß (621—636 d. St.), hat Mommsen CILI ! 
p. 47 (= I p. 441 der 2. Aufl.) ermittelt. M. E. ist dieser Zeitansatz durch 
R. Maschke Z. Theorie u. Geschichte d. röm. Agrargesetze 78. 83. 91 fl. 
nicht erschüttert; vgl. Girard Mölanges 1, 152 f., 3. 

9 Ist PR überliefort oder bloß P? Ersteres bezeugen beide Auflagen des 
CILI und dem C. folgend die älteren Ausgaben von Bruns Fontes, ebenso 
Girard. Dagegen läßt Gradenwitz, dem 1909 bereits CIL I * n. 582 vorlag, 
bei Bruns Font. ° 1,64 und im selben Jahre Riccobono P drucken. 
Sehr: merkwürdig, daß Mommsen, der Herausgeber des CIL I, in seinem 
Strafrecht (1899) 1017,2, offenbar von der letzteren Annahme aus- 
gehend — wenn auch zweifelnd — die Auflösung p(opulo) empfiehlt. 

1۵ Zu diesem Texte vergleiche man noch Huschke Krit. Jahrbücher von 

Richter-Schneider Bd. 11 (1842), 296—298, Bruns Kleinere Schriften 1, 

332 f. 336 f. u. 327. 329, dazu aber den Widerruf in Z. f. R. G. 12 (1876) 

122 f. (= Kl. Schriften 2, 294 f.), ferner Bethmann-Hollweg Zivilpr. 2, 

186, 43, Huschke Multa 261—265. 551, Mommsen Staatsrecht 3 1, 179 f., 4 

S. 181 f.; Strafrecht 1017 f.; Jur. Schriften 3, 381, Heyrovsky Leges con- 

tractus (1881) 73, 2f., Wlassak Prozeßgesetze 2, 324— 26, Karlowa R. Rechts- 

geschichte 2, 805f., C. Fadda L'azione popolare 1 (1594) 220. 224. 225—34, 

Lenel Edictum ° S. 110 f., 6, Partsch Sav. Z. R. A. 31, 408, Wenger Pauly- 

Wissowa R. E. 2. Reihe I, 427, endlich oben S. 32 A.4 u. S. 44. 

Richtig gedeutet von Girard Mélanges 1, 94, 6. 

12 Eine von dor obigen abweichende Ergänzung der Z. 11 schlägt Mommsen 
in seinem Strafrecht 1022, 2 vor, offenbar deshalb, weil ihm der Mangel 
eines Subjektes zu dem Worte facito unerträglich schien. 
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So deutlich wie möglich gibt sich der ausgeschriebene 
Gesetzestext als ein Stück öffentlichen Strafrechts zu er- 
kennen. Die festgesetzte Buße soll ein Magistrat (qui volet) ein- 
treiben. Wenn es nötig ist, sie einzuklagen, soll die Verurteilung 
zu Gunsten des populus erfolgen. Nach dem Urteil hat der 
Schuldner der Staatskasse zu Handen des städtischen Quästors 
Sicherheit zu leisten. Im äußersten Fall endlich kommt es für 
das Ärar zur Einziehuug des Vermögens: zur publicatio. 
Die letzteren Regeln decken sich übrigens durchaus mit dem, 
was die Lex Acilia Z. 57 über die Strafvollstreckung gegen 
Übeltäter bestimmt, die im Repetundenprozeß verurteilt sind. 

Im Gesetz von Bantia Z. 9—11 steht also ohne Zweifel 
ein Recht des Staates in Frage, u. z. eines, zu dessen Ver- 
folgung nicht jeder aus dem Volke sondern bloß Magistrate 
berufen sind. Ist es nun denkbar, daß die römische Gemeinde 
über eine nur im eigenen Interesse verordnete Strafe, welche 
ein Magistrat einklagt, die Entscheidung privaten Bürgern 
überlassen habe, die weder vom Prätor allein bestellt sind, ‘noch 
unter amtlicher Leitung standen? Wer den Römern in öffent- 
lichen Strafsachen eine so weit gehende Unterordnung des 
Gemeinwesens unter Privatgerichte zumutet, wird sehr triftige 
Beweisgründe vorbringen müssen, wenn er Glauben finden will. 

Und so hat auch, soviel ich sehe, erst seit Mommsens 
Auftreten die Lehre sich durchgesetzt: das Multverfahren, 
deren eines die Bantinische Tafel regelt, sei واه‎ ۸ 
aufzufassen. Huschke, dessen ‘Multa? viele Jahre vor der 
Ausgabe fertig war und noch frei ist von dem Einfluß, den 
das “Rëm. Staatsrecht’ auf alle Späteren ausübte, trägt kein 
Bedenken, den Rechtsgang in Multsachen beim Akkusations- 
prozeß einzuordnen und den hier urteilenden Gerichten “viel- 
mehr publizistisches als privatrechtliches’ Gepräge zuzu- 
schreiben: was, wie ein Nachtrag zur ‘Multa’ ausführt, neuer- 
dings (1874) noch durch das Stadtrecht von Urso bestätigt 
sei. Nicht anders urteilt auch Bruns in seinen 'Popularklagen’: 
das gesamte Multensystem der Römer gehöre lediglich und 
ausschließlich dem öffentlichen Rechte und dem Kriminal- 
prozesse. an. Allerdings fügt er diesem Satz eine Einschränkung 
hinzu, indem er solehen Multen eine Sonderstellung anweist, 
die dem Übertreter mit der Formel ‘populo dare damnas 
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esto 13 angedroht sind. Indes hat schon Bruns selbst, als die 
vielen “Damnationen’ der L. Ursonensis nebst e. 95 ans Licht 
traten, sofort erkannt, daß es ein Fehlgrifi war, jene Ausnahme 
zu behaupten. Seitdem bestand also zwischen Huschke und 
Bruns im wesentlichen Übereinstimmung. Allein das Ansehen 
der genannten Gelehrten erwies sich sehr bald als unzureichend, 
um den Sieg der entgegengesetzten Auffassung hintanzuhalten. 
Nach Th. Mommsen, !* der die neue Lehre ersonnen hat, müßten 
wir den Rechtsgang, in dem festbestimmte Multen für die 
Staatskasse verfolgt wurden, allgemein als Privatprozeß an- 
erkennen. Nur mit Rücksicht auf die privilegierte Stellung, 
die dem Kläger eingeräumt sei, empfehle es sich, von 'geschärften 
Privatprozessen’ zu sprechen. 

Bei dem Vorschlag dieses Namens konnte sich Mommsen 
begreiflich nicht im unklaren befinden über den Stand der 
Überlieferung. Er mußte wissen, daß er sich zu ihr in schärfsten 
Widerspruch setzt, weil ja für die Römer der Multprozeß 
ebenso ein ‘publicum iudicium war wie die Quästionen über 
Mord, Fälschung und andere Verbrechen.’ Wenn er sich 
trotzdem entschloß, die römische Terminologie umzustülpen, 
wird er sicher Gründe gehabt haben, die ihm beträchtlich 
schienen. Welche aber? Von einer flüchtigen Andeutung ab- 
gesehen kann ich in seinen Werken nirgends eine Angabe 
der leitenden Erwägung entdecken. 1 So dürfte es wohl er- 
laubt sein, für das Fehlende eine Vermutung!" einzusetzen. 


Als Muster des 'Privatprozesses’ steht Mommsen gewiß 
das klassische Formelverfahren vor Augen, doch allerdings 


13 Mit Rocht verwirft Mommsen Sav. Z. R. A. 24, 11 = Jur. Schriften 3, 
375 f. die von Bruns gegebene Auslegung der Catostelle bei Gell. 6, 3, 37 
und die daraus gezogenen Folgerungen. Wie ich im übrigen über 
Momimsens Abh. denke, das ist oben S. 43 A. 43 und S. 55 A. 26 gesagt. 

14 Besonders vergleiche man Röm. Staatsrecht ® 1, 181 f.; Strafrecht 180—185. 
202; Sav. Z. R. A. 24,6 = Jur. Schriften 3, 380. Dazu Hitzig Schweizer. 
Ztschr. f. Strafrecht XIII (1900), 201. 

15 S. oben S, 43 und Wlassak Anklage 221 (mit A. 1). 222 A. ۰ 

16 Deutlich wird uns gesagt, worin die ‘Schärfung' besteht, nicht auch, 
weshalb das ‘Geschärfte' als Privatprozeß gelten soll. 

۱7 Von dieser Lösung ist in anderom Zusammenhang schon den S. 48 
Gebrauch gemacht. An diesem Orte glaubo ich eine nähere Begründung 
nachtragen zu sollen. 
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nicht das echte, sondern dieses so gründlich umgebildet, wie 
es F. L. Keller zweimal (1827 und 1852) vertrauenden Lesern 
vorführen durfte. Bei Keller aber ist die Formel nichts weiter 
als ein prätorischer Judikationsbefehl, der eine ‘Instruktion’? 
in sich schließt; und demgemäß ist der Privatrichter ein für 
die Judikation vom Magistrat beauftragter Vertreter, mithin 
im Wesen gar nicht unterschieden von dem heute sogenannten 
Unterrichter.!° Endlich die Streitbefestigung ist — sofern sie 
. einen Zeitpunkt!? festlegen soll — nach Keller 29 ein Amts- 
dekret des Prätors, u. z. die vielberufene Formelerteilung, in 
der Sprache der Alten: das iudicem 11001601011106 dare. 


Von diesen oft entwickelten Anschauungen, in denen der 
Formelprozeß und die zweigeteilte Kognition unentwirrbar 
vermengt sind, geht Mommsen in den ältesten und noch in 
seinen jüngsten Schriften aus. So verkehrt unterrichtet aber 
mußte er als unerbittlicher Denker allerdings zum Ergebnis 
kommen: Mult- und Formelverfahren sind im Kern ein und 
dasselbe, demnach auch das erstere eine Art Privatprozeß. 


0 Merkwürdig nur, daß gerade Mommsen (Staatsrecht 3 2, 984, 1) eifrig 
für die Trennung der iudices dati und der Privatrichter (sog. “Ge- 
schworenen’) eingetreten ist. Worin hat er das Unterscheideude ge- 
funden? Vielleicht darin, daß nur die Auswahl der ersteren an ein 
Album gebunden war, und daß in dieses bloß Bürger der oberen Klassen 
aufgenonnen wurden. Vgl. Wlassak Provinzialprozeß 151 24. 29. 

19 Die Litiskontestatio der Quellen kann nur ein Vorgang sein, der aus 
dem Verfahren in Jure einen bestimmten Zeitpunkt heraushebt,' nicht 
ein Vorgang, der einen längeren Zeitraum in Anspruch nimmt. Einige 
Beweisstellen hierfür, deren es viele gibt, bei Wlassak Prozeßgesetze 2 
S. XI; Cognitur ILf. mit A. 10. Übrigens schließt schon der ‘acturus 
und ‘petiturus’ der Pandektenjuristen (vgl. Sav. Z. R. A. 25, 134, 1) die 
Annahme völlig aus, daß das ganze Vorverfahren mit zur Streitbo- 
festigung gezählt wurde. Dennoch empfiehlt neuesteus (1918) Lotmar 
(Schweizerische Ztschr. f. Strafrecht XXXI, 256) die Rückkehr, allerdings 
nur die halbe Rückkehr zu Keller. Um alles zu widerlegen, was ich 
in Lotmars Aufsatz für vertellt halte, schien mir eine eigene Gegen- 
schrift nötig: "Anklage und Streitbefestigung. Abwehr gegen Ph. Lotmar' 
(Wien 1920). Durch Verweisung auf diese Abhandlung möchte ich ein 
für allemal von der Pflicht entbunden sein, hier oder an anderen Orten 
den Behauptungen meines Gegners nochmals entgegenzutreten. Daß der 
Litiskontestation sogut wie keine zeitliche Ausdehnung zukommt, das 
ist des näheren in meiner Gegenschrift S. 27 f. auseinandergesetzt. 

2 S. Wlassak Litiskontestation 6—9. 12; Cognitur 11, 10. 
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Zur Befestigung dieser Irrlehre aber hat anscheinend 
noch ein zweites Vorurteil einiges beigetragen: * die vermeint- 
liche Beschränkung des Urbanprätors auf Zivilsachen. Man 
lese z. B. Mommsens späte Abhandlung über die Popular- 
klagen in der Savigny-Ztschr. R. A. XXIV. Auf S. 6°? wird 
Bruns getadelt, weil er das Multverfahren gegen Q. Opimius?’ 
zu den Kriminalprozessen zählt, während es doch "bei dem 
mit dem römischen Strafprozeß gar nicht ** befaßten Stadt- 
prätor anhängig gemacht war’. Allein Cicero nennt jenes Ver- 
fahren publicum iudicium. Statt dieses willkürlich zum privatum 
umzuschaffen, wäre es gewiß richtiger gewesen, den starren 
Satz, der den Geschäftskreis des Stadtprätors feststellt, zur 
Regel abzumildern, der manche Ausnahmen zur Seite stehen. 

Und solche sind auch, außer der eben erwähnten, leicht 
beizuschaffen. Auf &ine, die sich aus dem prätorischen Edikte 
bei Gaius D. 29, 5, 25, 2 ableiten läßt, ist hier nur kurz auf- 
merksam zu machen; 2۶ mehrere anderen führt Mommsen selbst 
in seinen Werken wiederholt an. 

Der erheblichste Fall, der hergehört, ist wohl die Leitung 
des Vorverfahrens im Strafprozeß wegen Vergewaltigung, die 
dem Stadtprätor zustand und sich vermutlich auch auf die 
Bildung des urteilenden Konsiliums und die Bestellung des 
nichtmagistratischen Quäsitors erstreckte 28 Demselben Zivil- 
prätor’ glaubt aber Mommsen ۶ weiter die ‘Instruktion’ des 
von der Lex Cornelia geregelten Injurienprozesses zuweisen 
zu sollen; indessen, wie es scheint, bloß aus dém Grunde, 
weil in der Überlieferung nicht das mindeste auf die Ein- 
setzung eines eigenen Prätors für die genannte publica quaestio 
hindeutet, und vielleicht auch?deshalb, weil Ulpian das Corne- 
Deche Injurienrecht in seinem Ediktskommentar erläutert. 
Etwas besser gesichert ?® ist die Vorstandschaft des Stadtprätors 

21 Vielleicht auch die Überschätzung der geschichtlichen Rolle des Repe- 
tundenprozesses; s. meine Abwehr 56, 6. 

22 In den Jur. Schriften 3, 379 f. 

33 S. oben S. 40 mit A. 34 und S. 43, 

34 Vgl. auch Geib Röm. Kriminalprozeß 183. 

35 Nälıeres darüber unten in Beilage ۰ 

26 S. Mommsen Staatsrecht ? 2, 585 f. mit A. 5; Strafrecht 206. 211. 398f. 665 f. 

27 Strafrecht 206. 211. 804. 


18 S. Mommsen Strafrecht 198, 3. S. 399, 1; teilweise anders im Staats- 
recht? 2, 667 mit A. 1. 
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in dem Ausnahmegericht, das durch ein Privilegialgesetz: die 
Lex Fufia vom J. 693/61 zur Ahndung des von P. Clodius 
bei der Festfeier der Bona Dea begangenen 8 ۰ 
berufen war. 


Den Nachrichten aus dem Ausgang der Republik möchte 
ich für die ältere Zeit noch zwei andere hinzufügen, die un- 
zweideutig sind: Liv. 40, 44 (J. 575/179) und Liv. epit. 48 
(J. 602/152). Im Hinblick auf diese und ähnliche Zeugnisse 
behauptet — wie ich glaube — Girard keineswegs zuviel, 
wenn er für den Fall der Abwesenheit der Konsuln den 
Stadtprätor geradezu bezeichnet als le chef regulier de la 
justice eriminelle. 


Wie das hier Gesagte ergibt, darf die überlieferte Kenn- 
zeichnung eines Strafprozesses als publicum iudicium nicht 
um deswillen bezweifelt werden, weil der darin zur Leitung 
des Vorverfahrens berufene Magistrat gerade der Stadt prätor 
ist. Wenn Mommsen geneigt war, zwischen diesem Beamten 
und jenem Prozesse ein ausschließendes Verhältnis anzunehmen, 
so stehen diesem Versuche seine eigenen Schriften hindernd 
im Wege. Andere stichhaltige Gründe 20 aber, die uns ver- 
anlassen könnten, den Rechtsgang in Multsachen vom publicum 
iudicium abzusondern und ihn als Privatprozeß zu fassen, 
sind m. W. bisher nicht geltend gemacht, und auch zukünftig 
dürfte es kaum gelingen, solehe noch ans Licht zu fördern. 


Sind wir aber sehon am Ziel, wenn die zu Unrecht be- 
strittene Lehre von Huschke und Bruns wiederhergestellt 
wird? Die genannten Gelehrten reden von der Verfolgung 
der Geldstrafen im “Kriminalprozesse’ und im ‘publizistischen’ 
Rekuperatorengericht. Allein diese Benennungen hindern sie 
durchaus nicht, den Rekuperatoren eine ‘Instruktion durch 
formula’ zuzuschreiben und an den Schluß des Verfahrens in 
Jure eine Litiskontestatio zu stellen. Bruns glaubt sogar zu 


28 Organisation judiciaire 1, 261; vgl. auch Mommsen Strafrecht 152. 154. 
30 Wenn Mommsen Sav. Z. R. A. 24,6 = Jur. Schriften 3, 380 vom Opi- 
miusprozeß bemerkt, er sei ‘offenbar vor Geschworne gelangt, die eben- 
falls lediglich dem Zivilverfahren angehören’, so denkt er augen- 
scheinlich an Rekuperatoren und setzt irrig voraus, daß Richter dieses 
Namens nur in Privatprozessen denkbar sind; s. aber oben S. 51—56. 
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wissen, wie nach dem Gesetze der Bantinischen Tafel Z. 10 
‘die formula gelautet haben muß’, nämlich so: 


Si paret N. N. — populo dare oportere, — populo condemna. 


Und gewiß kann darüber kein Zweifel sein: wo der 
Prozeß zweigeteilt ist, muß der Spruehriehter eine Instruktion 
erhalten. Sie ist sehleehthin unentbehrlich als Verbindungsglied, 
um die zwei Abschnitte des Verfahrens zusammenzuhalten. 
Nur ist diese Instruktion weder das, was die klassischen 
Juristen die concepta verba oder die formula nennen, — mit 
der ja, wie Gaius (4, 30. 93. 95) zeigt, die Parteien ‘litigieren’ 
— noch setzt jede, einem Spruchrichter gegebene Instruktion 
‘concepta verba” oder genauer: einen formellen Parteienakt 
voraus, wodurch diese verba Rechtsgeltung .erlangen und so 
den Gegenstand wie den Plan des Prozesses bindend feststellen. 


So sicher im imperialen und im Aecbutisch-Julischen 
Prozesse eine Litiskontestatio der Parteien der amtlichen 
Unterweisung des Spruchrichters voraufgeht, und so sicher 
diese Instruktion jene formula als wesentliches Stück in sich 
aufnimmt, so wenig kann ein Rechtsverfahren deswegen für 
lücken- und fehlerhaft gelten, weil es der Streitbefestigung 
und der concepta verba entbehrt, und weil infolgedessen dem 
Spruchrichter, im Fall der Zweiteilung, zugleich mit dem 
iussum iudicandi eine Weisung erteilt wird, in der bloß der 
Magistrat das Wort führt und die auch von ihm allein ihre 
Fassung empfängt. Eine solche Gestaltung war aber für den 
geteilten Prozeß, soweit wir zurückblicken können, in allen 
Sachen öffentliehen Rechtes durchaus das regelmäßige. Mir 
wenigstens ist vor Justinian kein echter Text bekannt, im 
dem für die Mult- und anderen Kriminalprozesse ein Parteien- 
geschäft bezeugt wäre, das sieh seiner äußeren Erscheinung 
oder seinem Zwecke nach mit der Kontestatio des Privat- 
prozesses vergleichen ließe. 


Wenn trotzdem sogar Huschke, ohne Bedenken zu äußern, 
dem Multverfahren eine Streitbefestigung zuspricht, so schließt 
er sich freilich nur einer Lehrmeinung an, die heute 1١ 
kaum bestritten ist; und er hätte überdies auf zwei Pandekten- 
stellen hinweisen können, die, so wie sie lauten, eine Litis- 
kontestatio im Quästionenprozesse bekunden. 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 127 


Nun ist aber die erstgenannte Hilfe sofort als hinfällig 
erkannt, sobald man fragt, ob sie denn in der römischen 
Überlieferung begründet sei. Die Antwort kann — wie gesagt 
— nur lauten: die Quellen, soweit sie das Multverfahren be- 
treffen, bieten nirgends auch nur entfernt einen Anhaltspunkt 
für die Annahme einer Litiskontestatio. Und noch eines kommt 
hinzu: der Ausspruch des Paulus im 1. 3 decret. 78 D. 44, را‎ 
33 führt unausweichlich zur Leugnung einer Streitbefestigung 
in dem extraordinären Strafprozesse, von dem der Jurist 
handelt 21 Hiernach bleibt als Grundlage für Huschkes Be- 
hauptung nichts anderes übrig als ein haltloses Vorurteil der 
neueren Gelehrten, für die kein Prozeß, wenigstens kein 
römischer, denkbar ist, der nicht seine Litiskontestatio hätte. °? 


Nur jene zwei Pandektenstellen:.Mod. l. 2 de poen. 156 
D. 48, 2, 20 und Macer L 2 iud. publ. 36 D. 48, 16, 15, 5, die 
sich auf die quaestio publica beziehen, scheinen die glatte 
Ablehnung, wie sie eben ausgedrückt wurde, in Zweifel zu 
setzen. Um diesen Vorbehalt zu beseitigen, war eine genaue, 
weit ausgreifende Prüfung der Frage notwendig, ob sich in 
der Quästio oder im extraordinären Strafverfahren der klassi- 
schen Zeit eine kriminalrechtliche Streitbefestigung auffinden 
lasse. Geführt ist die einschlagende Untersuchung besonders 
in den Abschnitten XI und XIII meiner Schrift über "Anklage 
und Streitbefestigung (1917) und in der Abwehr gegen Ph. 
Lotmar (Wien 1920) S. 30—51. Dort ist — wie ich glaube — 
der Beweis dafür geliefert, daß die “Hs contestata’ weder bei 
‚Modestin noch bei Macer echt sein kann, 223 weil alle Rechts- 
wirkungen, die der Prozeßzustand auslösen mochte, nach unan- 
fechtbaren Zeugnissen, die der klassischen Epoche entstammen, 
bald mit dem einseitigen Akt der Anklage (sei es die erste Postu- 
latio, sei es die fertige Delatio), bald mit der amtlichen Auf- 
nahme in den Reat, bald mit dem Urteil verknüpft sind, und 
daneben im Extraordinarprozeß auch wohl mit der Ladung. 


8: Zu Paul. L e. vgl. Wlassak Anklage 190 ff., insbesondere S. 192. 198 
und S. 155 f. . 

٥٥ Den Parteigängern dieser überall für unerläßlich erachteten Litiskon- 
testatio (s. meine Anklage 152, 30) hat sich jüngst noch Ph. Lotmar 
(s. oben S. 123 A. 19) heigesellt. 

33 Gegen Lotmar s. meine Abwehr 32—44. 
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Das Ergebnis ist also der völlige Mangel eines Belegs 
für das Vorkommen einer Litiskontestatio außerhalb des Be- 
reiches der Zivilprozesse. Erst Kaiser Justinian hat im Zu- 
sammenhang mit der Neugestaltung der Streitbefestigung im 
Zivilverfahren einen gleichgearteten und gleicehbenannten Prozeß- 
akt auch in das Kriminalrecht eingefügt. ®* 


Betrachtungen allgemeineren Inhalts waren von nöten, um 
eine Reihe von Vorurteilen zu entkräften, die üblen Einfluß 
haben könnten auf das Verständnis der oben mitgcteilten 
Zeilen aus dem Gesetz der Bantinischen Tafel. Richtig deuten 
werden wir diese Stelle nur dann, wenn wir darauf verzichten, 
etwas in sie hineinzutragen, und wenn wir einfach das gelten 
lassen, was der Text klar ausspricht. 


Der “praetor” der Z. 9, an den sich jeder ‘magistratus’, 
wer er auch sei, wenden mag, um, wo es erforderlich ist, ein 
Urteil über die für den populus verfallene (feste) Geldbuße zu 
erlangen, ist zweifelsohne der römische Stadtprätor.”°” Daß 
gerade dieser Beamte, der gewöhnlich privata iudicat, die 
Einleitung des Prozesses bewilligt, darf nicht irremachen. 
Nach dem unzweideutigen Wortlaut (Z. 10. 11) ist die an ihn 
gebrachte Sache offenbar öffentlichen Rechts, wie sie denn 
auch bloß von einem Magistrat eingeklagt werden kann. 
Ferner ist dementsprechend im überlieferten Texte nicht das 
mindeste enthalten, was auf cine Kontestatio zwischen Kläger 
und Verklagten hinweist. Im publicum iudicium hatte eben 
diese Art der Prozeßgründung keinen Platz; sie war hier er- 
setzt durch das einseitige “postulare (durch einen “Antrag ۱ 
dessen, qui petit. | 

Schließt aber das Gesetz die Streitbefestigung aus, so 
kann — wie oben S. 49 ff. gezeigt ist — der darin geregelte 
Prozeß auch kein litigare per concepta verba gewesen sein. 
Denn die technisch sogenannte formula kann nur rechtlich 
wirksam werden durch das edere und accipere iudicium unter 
Streitparteien. 


% Vgl. darüber meine Anklage 146—150. 174—184 und über die Geistes- 
richtung der Kompilatoren, aus der der Gedanke der kriminellen Litis- 
kontestation — ein schwerer Mißgriff — hervorging, s. S. 223— 232. 

» Vgl. auch C. Fadda L’azione popolare 1, 224. 
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Nicht minder gewiß ist sodann die Antwort auf die 
Frage nach der Eigenart der im Gesetze genannten Rekupe- 
ratoren. Auch hier genügt eine Schlußfolgerung: ohne Streit- 
befestigung keine -Privatrichter. Jene gesetzlichen Rekuperatoren 
unterliegen also nicht der Annahme seitens der Parteien; viel- 
mehr sind sie lediglich amtlich bestellte und zu rascher Er- 
ledigung der Streitsache beauftragte Urteiler. Hiernach stehen 
sie deutlich im Gegensatz 3® zu den Rekuperatoren der prä- 
torischen Edikte und der Musterformeln, die — vielleicht nicht’? 
alle — zu den Privatriehtern gehören, und unterscheiden sich 
von ihnen auch noch darin, daß sie nach dem unbedingten 
Gebot des Gesetzes (‘dato’) bestellt werden müssen, während 
der Prätor in freier Handhabung der ediktalen Verheißungen 
auf Antrag der Parteien auch einen Einzelriehter zur Judika- 
tion zulassen kann. 29 

Nicht ganz leicht ist es, die riehtige Deutung des prä- 
torischen ‘dare zu finden, zu dem der Legaltext (Z. 10: dato 
iubetogwe) den Judikationsbefehl in nächste Nachbarschaft ver- 
setzt. Sicher soll das Wort keine amtliche Erklärung an die 
Parteien ausdrücken. Schon deshalb nicht, weil bloß die An- 
wesenheit des Klägers als notwendig vorausgesetzt ist, nicht 
ebenso die des Beschuldigten. Sodann fehlt auch das Bedürfnis, 
das fertige Gericht den Parteien mitzuteilen, weil ja der 
Mangel einer Kontestatio es ihnen verwehrt, die Rechtswirk- 
samkeit der amtlichen Richterbestellung noch zu durehkreuzen. 
Somit haben wir wohl an ein dare zu denken, das für die 
Rekuperatoren selbst bestimmt war; und nur das bleibt zweifel- 
haft — hier wie im e 95 des Stadtrechts von Urso 39 — ob das 


36 Š. oben S. 53 A. 22 a. E. 

37 S. unten Beilage IV. 

38 Dazu Wlassak Prozeßgesetze 2, 309 ff. Was Eisele Beiträge z. ۰ 
Rechtsgeschichte 52 ff, weitläufig bekämpft: das ‘Belieben der Parteien’ 
bei der Richterwahl (ohne notwendige Zustimmung des Magistrats) 
habe ich selbstverständlich niemals behauptet. In welchem Sinne ich 
von einem “Wahlprinzip’ rede, das so häufig in der römischen Prozeß- 
geschichte begegnet, darüber äußert sich schon 1893 vollkommen zu- 
treffend P. F. Girard Sav. Z. R. A. 14, 19, 1 = Mélanges 1, 43 وگ‎ ۰ 
Vgl. jetzt (1914) über die Streitfrage Wenger bei Pauly-Wissowa R. E. 
Zweite Reihe I, 420 f. 

39 S. oben S. 52. 


Sitzungsber. d. phil het, Kl. 107. Bd. 4. Abh. 


=) 


130 Moriz Wlassak. 


Wort alles befassen will, was der Prätor behufs Bestellung 
des Richterkollegs vorzukehren hat, — besonders die Aus- 
losung und die Leitung des Ablehnungsverfahrens — oder ob 
allein die abschließende Ernennung gemeint: sei. Die letztere 
mochte immerhin kein selbständiges Dekret sein: daß sie ganz 
unförmlich vonstatten ging, wird doch kaum anzunehmen sein. 

Ist auch der Vorgang, den Z. 10 vorschreibt, nieht bis 
in die letzte Einzelheit feststellbar: jedenfalls haben wir für 
das gesetzliche Multverfahren mit Zweiteilung keine andere 
Quelle, die lehrreicher wäre als die hier behandelte. Wie im 
Formularprozeß so begegnen auch in unserem publicum iudicium 
nebeneinander die drei Sticke, in die das Vorverfahren in 
Jure dort ausläuft: zuerst das obrigkeitliche dare, dann das 
Inkraftsetzen einer Prozeßvorschrift, zuletzt das Inpfliehtnehmen 
der Spruchrichter, denen im Säumnisfall Zwang droht. Allein 
trotz großer Ähnlichkeit bei flüchtiger Betrachtung vollzieht 
sich doch die Prozeßgründung im öffentlichen Rechtsgang 
wesentlich anders als im privaten und jene genannten drei 
Stücke sind hier und dort nicht’ durchaus dieselben. 

Zunächst das dare bezieht sich im Gesetz der Bantini- 
schen Tafel bloß auf die Spruchriehter, nicht auf das Programm, 
welches die Grundlage ihres Spruches bilden soll. Anderseits 
hat das dare hier gesteigerte Bedeutung, da es die Rekupera- 
toren als solehe endgültig einsetzt, während es im Formel- 
verfahren bloß die Zulassung des von den Parteien erst zu 
bestellenden Richters ausspricht. Demzufolge ist auch der 
Empfänger, dem die ‘dare genannte Erklärung im einen und 
anderen Prozesse zugeht, verschieden: einmal wendet sie sich 
an die Spruchrichter, das andre Mal an die Parteien. 

Im privaten Rechtsgang hat die Richtermacht der Ur- 


teller ihren Ursprung im formalisierten Vertrag der Streit- 


parteien, der nicht bloß festsetzt, daß Titius Richter sein, 
sondern auch worüber und in welcher Weise er ein Urteil 
fällen soll. Für Titius selbst wird freilich jene Ermächtigung 
erst wirksam, sobald ihm durch prätorischen Judikationsbefell, 
der auf die Formel hinweist, die Richterpflicht und zugleich der 
vereinbarte Vertragstext als bindende Anweisung aufgelegt ist. 

Anders und viel einfacher ist der Vorgang der Prozeß- 
gründung nach unserem Gesetze. Die einzige entscheidend 
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handelnde Person ist hier der Prätor, mag er auch auf An- 
trag des Klägers vorgehen. Die Riehtermacht der Rekupera- 
toren schafft er durch sein ‘dare’; alles, was weiter noch er- 
forderlich ist, schließt sein Judikationsbefelil ein, der hier gar kein 
fremdes Gut übernimmt, sondern lediglich aus eigenem schöpft. 


Darin freilich gemahnt das Gebot des Gesetzes an die 
concepta verba des Privatprozesses, daß es als Hauptinhalt des 
prätorisehen iussum die Unterweisung hervorhebt: der Be- 
schuldigte sei “u Gunsten des Volkes zu kondemnieren’ — von 
den Rekuperatoren — ‘sei ita pariat. 

Wie hätte aber die Belehrung an die Richter anders 
und besser lauten sollen, da es sich nach der Natur der Sache 
nur um Verurteilung oder Freispruch handeln konnte, je nach- 
dem die Anklage sich bewährt oder nicht bewährt, um die 
Bedingung also: si paret — si non paret. Offenbar ist uns hier 
als Einrichtung des öffentlichen Prozesses ein Amtsakt, u. z. 
der viel berufene Kondemnationsbefehl klar bezeugt, den 
man seit Jahrhunderten zu Unrecht in der Formel des legitimen 
und des iudicium imperio continens zu finden vermeint. In 
unserem Gesetze erscheint er als Teil des iussum iudicandi, 
in enger Verbindung mit der Bestellung (dare) der Rekupera- 
toren: was sehr begreiflich ist, weil sowohl die Ernennung 
wie der Aufruf der Ernannten zum Richterdienst und ebenso 
die Unterweisung für den Einzelfall von derselben Amtsperson 
ausgeht, und weil von ihr auch jedes Stück des Judikations- 
befehls in `gleieher Freiheit erlassen wird. 

Hingegen bei der Begründung des Formelprozesses trifft 
letzteres keineswegs zu. Zwar kann auch hier der private 
Richter nur vom Beamten in Pflicht genommen und nur von 
ihm an die Formel gebunden werden. Wer aber Richter sein 
soll und wie der Erwählte die Streitsache zu behandeln hat, 
darüber entscheidet nieht weiter der Prätor, sobald einmal 
Lis kontestiert ist. Beides ist jetzt festgelegt durch den mit 
prätorischem Vollwort abgeschlossenen Vertrag der Parteien. 
Würde daher der nachfolgende Judikationsbefehl in diesem 
oder jenem Punkt der Streitbefestigung widersprechen, so 
müßte er durchaus der Rechtswirkung ermangeln.?° 


40 S. auch oben S. 2111 A. 27. 
9* 
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Über Unterschiede von so einschneidender Bedeutung 
kann die den verglichenen Prozessen zum Teil gemeinsame 
Terminologie gewiß nicht wegtäuschen. Erinnert sei hier noch 
an eine aus Cicero und der Lex Rubria (s. oben S. 16. 19) schon 
bekannte Wendung: an das iudicium dare in verba. Wo die 
Begründung eines Privatprozesses in Rede steht, sind jene 
verba auf einen Formeltext gemünzt, den der Beamte den 
Parteien zum Gebrauch bei einer beabsichtigten Kontestatio ver- 
stattet (dat). Dieselbe Wendung begegnet aber in den Verrinen 
(II, 3,69) auch da, wo der Statthalter die Vertreter einer sizilischen 
Gemeinde mit einem öffentlichen 1 Bußprozeß bedroht. 


Cicero läßt a. a. O. die Magistrate und Ratsherren von 
Agyrion an Verres die Frage stellen: quae in verba recupera- 
tores daret? Es ist schwerlich bloß ein Zufall, daß der Redner 
nieht das Prozeßverhältnis (iudicium) einführt, für dessen Ge- 
staltung ein ihm gewidmeter Text bestimmend wäre, sondern die 
verba sofort mit den ernannten Rekuperatoren zusammenbringt. 
Diese verba aber sind l. c. ohne Zweifel der Wortlaut des vom 
Beamten frei entworfenen, den Urteilern ? mitgegebenen Auftrags. 


41 S. oben S. 19 A. 16. 

٥٥ Obwohl sich im öffentlichen Rechtsgang das ¿wdicium datum in verba 
an die Spruchrichter wendet, ist doch dieser wichtige Text, hier 
nicht weniger als im Privatprozeß, eine Sache, über die der Regel naclı 
zwischen dem Beamten und den Parteien verhandelt wird. So fragen 
Ja die Agyrinenser nach der Vorschrift, die den Rekuperatoren zuge- 
dacht ist, und Verres antwortet l. c.: “Si paret adversus edictum 0 ۰۰ 
Diese Erwiderung aber ist nur eine unverbindliche Äußerung, keines- 
wegs schon das die Richter verpflichtende Dekret. Ungefähr in der- 
selben Weise ist, wie ich jetzt überzeugt bin — s. unten Beilage IV — 
die Darstellung aufzufassen, welche Cicero in Verr.-II, 3, 55 von dem 
Rechtshandel des Xeno de iugerum professione gibt. Auch hier steht eine im 
öffentlichen Strafprozeß zu erledigende Sache in Frage, nicht — wie man 
bisher annahm — ein Formularverfahren, Erschwert ist das Verständnis 
durch die sorglose Verwendung von technischen Ausdrücken der Juristen. 
Wenn Cicero den Verres dreimal nacheinander den Akt des ¿iudicium 
dare setzen füßt, so kann im Ernst nicht das Dekret gemeint sein, das 
in den juristischen Schriften diesen Namen führt. Treffend bemerkt 
Partsch Schriftformel 11, 5, daß der Redner mit den Wiederholungen 
nur das unerbittliche Festbleiben des Verres bei seinem 6 
betonen will. Indes bedeutet selbst das dritte und letzte iudicium 
(HS I020) dare noch nicht die endgültige Feststellung der (für die 
Richter bestimmten) Prozeßvorschrift, weil im Zeitpunkt dieses dare 
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Während so im privaten Rechtsgang das iudicium dare 
in verba noch lange keine Vorschrift ergibt, welche die Richter 
binden könnte, fehlen im öffentlichen Prozeß durchaus die 
hemmenden Zwischenglieder, die dort das dare der Rekupera- 
toren und deren Unterweisung durch den Beamten auseinander- 
halten. Daher kann es nicht Wunder nehmen, wenn hier zwei 
Dekrete: die Richterbestellung und die Vorschrift für die Be- 
handlung der Rechtssache in eines verschmelzen, wofür gerade 
die Wortverbindung “in verba recuperatores dare? einen deut- 
lichen Beleg liefert. | 

Und nicht minder leicht verständlich ist es, daß das 
Gesetz bei der engen Verknüpfung des Kondemnationsbefehls 
mit dem dare darauf verzichtet, den Aufruf der ernannten 
Rekuperatoren zur Erfüllung ihrer Bürgerpflicht ausdrücklich 
zu erwähnen. Am richtigen Ort wäre dieses Stück des Ju- 
dikationsbefehls nur erschienen, wenn es den schon besetzten 
Platz unmittelbar nach dem dare erhalten hätte. Anderseits 
konnte sich der Gesetzverfasser mit Fug dessen getrösten, daß 
das bedingte Gebot zu "kondemnieren’ notwendig jenen all- 
gemeiner lautenden Befehl mitbefaßt und dieser daher keiner 
besonderen Hervorhebung bedarf. 

Nun wird ınan freilich fragen, ob es denn nötig sei, den 
angeführten Text: iubeto eum ... condumnari so, wie es eben 
geschehen ist, auszudeuten, da doch im Gesetz, (Z. 10) sofort 
noch ‘facitoque ioudicetur’ nachfolgt?. Und diese Worte sind 
auch unbestreitbar eine Anweisung an den Prätor, die Rekupera- 
toren zur vollen Erfüllung ihrer Judikationspflicht anzuhalten. 
Begründetem Zweifel aber unterliegt es, ob dabei an ein 
iussum iudicandi zu denken sei, das der Beamte — zusammen 


die Rekuperatoren von Verres nur erst in Aussicht genommen, nicht 
schon ernannt sind. Mithin handelt es sich auch in der Xenosache bloß 
um unverbindliche Aussprüche des Beamten gegenüber dem Beschul- 
digten, der erfahren soll, was ihm bevorstebt, nicht um das förmliche 
dare, das gar nicht auf die Parteien zielt. Vgl. auch Lenel Sav. Z. R. A. 
15, 390, 1 u. Bd. 24, 340. — Nach dem hier Gesagten ist es also unstatthaft, 
mit Partsch a. a. O. 100—102, der noch in Verr. II, 3, 28 u. II, 3, 54 herbei- 
zieht, Ciceros Berichte über Zehntsachen und die mit ihnen zusammen- 
hängenden Strafprozesse, welche alle öffentlichen Rechtes sind, als 
Stütze für Lenels (im Augenblick der Kontestatio) richterlose Formel 
zu benutzen. 
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mit dem bedingten ` Gebot zu kondemnieren — den Richtern 
als erstes Dekret auflegt. 

Von den drei Anordnungen, die der Prätor nach der 
Vorschrift des Gesetzes erlassen soll, macht das facere ut 
ioudicetur in der Reihe den Schluß. Demnach empfiehlt sich 
wohl eine Auslegung, die jenes facere auch zeitlich an die 
letzte Stelle rückt. Der Judikationsbefehl ist ja nicht bloß 
einmal statthaft; er kann und muß unter Umständen auch 
mehrmals wiederholt “® werden, besonders im Fall der Säumnis 
der Spruchriehter. Denn das Verfahren unterliegt bis zur end- 
lichen Erledigung der Sache der Aufsicht des Beamten. So 
ist auch im 95. Kapitel des Stadtrechts von Urso sofort im 
ersten Satz das Außerachtlassen der den Rekuperatoren ge- 
setzten Frist in Betracht gezogen und eine Wiederholung des 
Judikationsbefehles angeordnet. Spätestens in 20 Tagen soll — 
wie es dort heißt — das Verfahren völlig erledigt sem. د‎ Dabei 
verwendet das Stadtrecht gerade dasjenige Wort, welches eben- 
so in unserem Gesetz gebraucht ist: facito, uti e(a) r(es) in 
diebus XX proxumis .. . iudicetur. Hiernach wird dem An- 
schein nach auch das in Rede stehende Textstück der Ban- 
tinischen Tafel statt auf den ersten Befehl besser auf die etwa 
nötigen Wiederholungen zu beziehen sein. Diese aber konnten 
je nach der Sachlage bald mit dem ersten iussum überein- 
stimmen, bald im einen oder anderen Punkte Änderungen 
aufweisen. ` 

Während die Vertragsformel des Privatprozesses für den 
Beamten unberührbar war und sich so die amtliche Befehls- 
gowalt neben ihr auf Äußerliches und Nebensächliches be- 
schränken mußte, ist im öffentlichen Rechtsgang dem prätori- 
schen Ermessen ein größeres Gebiet geöffnet und dessen Ord- 
nung bloß durch das Gesetz gebunden. Soweit dieses nicht 
im Wege stand, war mithin auch eine Änderung des ersten 
Befehles möglich und zulässig. “° 

Endlich dürfen wir in dem facito ut ioudicetur wohl 
noch den Hinweis auf den magistratischen Strafzwang finden, 


4 S. oben S. 29 A. 35 und S. 84. 

44 S. oben S. 52. 

4° Wegen der grundsätzlichen Widerruflichkeit des Amtsaktes vgl. Wlassak 
Ursprung der Einrede 35 f. 50. 
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dessen sich der Prätor bedienen soll, um seinen Befehlen 
Nachdruck zu geben. Zwar ersetzt der Ausdruck ‘facito’ zu- 
nächst ein “iubeto’; doch schließt er sicher das in der Rubria 
c. 20 Z. 17 besonders genannte ‘cogito’ mit ein. Denn der 
Prätor soll ja die Judikation ‘wirklich machen’; zu diesem 
Zweck aber hat er die ihm zustehenden Zuchtmittel anzu- 
drohen und, wenn es nötig ist, auch anzuwenden. 

Bei der Erörterung der Bantinisclien Tafel Z. 10 ist vom 
Anfang an ein zweigeteilter Prozeß vorausgesetzt. Diese An- 
nahme ist auch m. W. niemals in Zweifel gezogen, weil der 
Gesetzestext bisher einstimmig von einem Verfahren per con- 
cepta verba verstanden wurde. Verwerfen wir aber diese Auf- 
fassung als unhaltbar, so kann eine Zweiteilung nach dem 
Muster des privaten Rechtsgangs nicht weiter für selbst- 
verständlich gelten. Das öffentliche Rekuperatorengericht in 
Multsachen ist ja im Wesen nicht verschieden von der etwas 
jüngeren, für schwerere Verbrechen bestimmten quaestio publica. 
Wenn bei der letzteren die magistratische Leitung auf das 
ganze Verfahren bis zum Urteil erstreckt war“ und die An- 
nahme naheliegt, darin eine Steigerung gegenüber dem Buß- 
prozeß zu erblieken, so ist es doch gar nicht unwahrscheinlich, 
daß schon das eine oder andere Multgesetz die strengere Ord- 
nung aufwies, oder daß es wenigstens dem Ermessen des Be- 
amten anheimgegeben war, ob er sich deu Vorsitz auch im 
Spruchgericht der Rekuperatoren vorbehalten will. 

Wie über diesen Punkt im Stadtrecht von Genetiva (e. 95) 
entschieden war, das ist mit voller Sicherheit nicht festzustellen.‘ 
Doch sprechen recht erhebliche Anzeichen für die magistratische 
Leitung auch im Urteilsverfahren. Unvorsichtig aber wäre es, 
aus Gerichtsordnungen, die den Duovirn einer Kleinstadt ihre 
Aufgaben bestimmen, Schlüsse zu ziehen auf das Maß der 


46 Gerne wüßten wir, ob der Prätor L. Canuleius (cui negotium datum est, 
ul... quinos recuperalores . . . daret) im J. 583/171 in den auf Geheiß 
des Senats für Repetundeusachen eingesetzten Gerichten von je fünf 

. senatorischen Rekuperatoren auch den Vorsitz geführt hat. Liv. 43, 2 
gestattet leider keine sichere Antwort. vgl. Hitzig Herkunft des Schwur- 
gerichts 39—41 (gegen Lécrivain). Ohne jeden Quellenanhalt ist 
Mommsens Annalıme (Strafrecht 178, 3 u. S. 707) von ۰۳۲۱۲ 
gegen die schuldigen Statthalter. 

47 S. oben S. 41 f. u. S. 42 A. 39, 
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Teilnahme der römischen Stadtprätoren an der Erledigung von 
bei ihnen anhängig gemachten öffentlichen Bußprozessen. Die 
sehr beträchtliche Geschäftslast des Gerichtslhierrn aller römi- 
schen Bürger wird es kaum gestattet haben, ihm der Regel 
nach die Führung des Vorsitzes in den unwichtigeren rekupera- 
torischen Strafprozessen zur Pflicht zu machen. 

Wenn im ÖOpimiusprozesse 48 der Stadtprätor Verres allem 
Anschein nach auch das Urteil verkündigte, so muß freilich 
die Lex Cornelia, 4 auf die sich die Anklage stützte, dem 
Beamten das iudicio praeesse wenn nicht aufgetragen so doch 
gestattet haben. Daraus folgt aber nicht, daß das Verfahren 
in sämtlichen Multgesetzen gleichförmig geordnet war. In Z. 10 
der lateinischen Seite der Tafel von Bantia ist nicht éin Wort 
überliefert, aus dem man einen Hinweis auf die magistratische 
Leitung des Hauptverfahrens entnehmen dürfte. Genannt sind 
nur das dare der Spruchrichter, die Anordnung des Prozeß- 
programms und der Judikationsbefehl; die drei unerläßlichen 
Stücke also jedes zweigeteilten Prozesses. Allerdings ist soviel 
richtig: auch der vorsitzende Prätor konnte seine Rekupera- 
toren auffordern zu kondemnieren, falls sich nach ihrer Unter- 
suchung die Anklage als zutreffend ergibt (sei ¿ta pariat); und 
ebenso konnte er sie wegen Säumnis unter Strafdrohung zur 
Erfüllung ihrer Richterpflicht anhalten. Indes müßte es in 
hohem Grad befremden, wenn das Gesetz einen Prozeß nach 
Art der Quästionen einrichten wollte, daß es just solche 
magistratischen Handlungen hervorhebt, die für das streng 
geteilte Verfahren unentbehrlich sind und gerade diese allein, 
während ces alles verschweigt, was dem beamtlichen tudierum 
exercere eigentümlich ist. 

Zudem weist unsere Z. 10 ein Wort auf, das gegen die 
Urteilsverkündigung durch den Magistrat zu sprechen scheint. 
Nach dem Gesetzestext soll der Prätor die Rekuperatoren auf- 
fordern zum condunmarı populo: sie sollen den Schuldigen 
verurteilen zu Gunsten der Staatskasse. Nun haben in der 
quaestio publica die Richter lediglich mit c(ondemno) oder 


48 Über diesen s. oben S. 43 mit A. 42. 
4° Dazu Mommsen Staatsrecht? 21,308, ۰ 
50 S. oben S. 34—40. 
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a(bsolvo) abzustimmen; weiter ist es dann Sache des Vor- 
sitzenden, das Ergebnis der Abstimmung zusammenzufassen 
und bekanntzumachen.®! Dagegen läßt unser Gesetz die Re- 
kuperatoren ihr Urteil fällen durch Zuspruch an den po- 
pulus. Wäre hier dem Prätor die Verkündigung des Endurteils 
vorbehalten, so müßte das wohl gesagt sein. 


IX. 


Livius 26, 48, 5—13: der Streit um den Mauerkranz. — 

Das zweigeteilte Verfahren mit Rekuperatoren in Scipios 

Lager durchaus verschieden vom privatum ۰ 

— Die Rekuperatoren von Scipio ernanut bloß zur Er- 

mittelung einer Tatsache: die Entscheidung des Streites 
dem Feldherrn vorbehalten. 


Nur die Rudimente eines Prozesses mit Rekuperatoren 
sind uns in einer Erzählung bei Liv. 26, 48, 5—13 überliefert, 
die wegen des darin genannten Judikationsbefehls nicht un- 
erörtert bleiben kann. 


Der junge Publius Seipio hatte nach der kühnen, an 
einem Tage vollendeten Eroberung von Neukarthago (545/209) ۰ 
einen Mauerkranz demjenigen gestiftet, von dem die Mauern 
der feindlichen Stadt zuerst erstiegen waren. Als Bewerber 
um die Auszeichnung meldeten sich Q. Tiberilius, ein Zenturio 
der vierten Legion, und Sex. Digitius, ein Seesoldat aus dem 
Verbande der soci: navales. Unter diesen unmittelbar im Wett- 
bewerb stehenden war übrigens der Streit viel weniger heftig 
als unter den Truppenkörpern, dem der eine und dem der 
andere angehörte. Die Sache der einen Partei vertrat der 
Flottenführer Gaius Laelius, die der Legionare M. Sempronius 
Tuditanus. Als der Zwiespalt unter den Soldaten in Aufruhr 
auszuarten droht, greift der Feldherr ein: 

Scipio tris recuperatores cum se daturum pronuntiasset, 
qui cognita causa testibusque auditis iudicarent, uter prior in 
oppidum transcendisset, C. Laelio et Al. Sempronio, advocatis 
partis utriusque, P. Cornelium Caudinum de medio adiecit eosque 
trisrecuperatores considere et causam cognoscere iussit. 


5۱ Vgl. Mommsen Strafrecht 444—446. 
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cum res eo maiore ageretur certamine, quod amoti tantae digni- 
tatis non tam 000601۸ quum moderatores studiorum fuerant, 
) Laelius relicto consilio ad tribunal ad Scipionem 41 
cumque docet rem sine modo et modestia agi ac prope esse, ut 
manus inter se conferant. 

Die Bestellung von drei Rekuperatoren und die Unter- 
suchung, die dieses Gericht in Scipios Auftrag, jedoch in 
dessen Abwesenheit, einleitet, führt nicht zur erwarteten 
Beruhigung. Im Gegenteil: die Vertreter der streitenden Parteien 
(Männer tantae dignitatis) hatten bisher mäßigend auf ihre 
Leute eingewirkt; jetzt da sie aus der Mitte der Soldaten ent- 
fernt waren, konnten sie als Rekuperatoren ihren Einfluß in 
dieser Richtung nicht weiter ausüben. So entschließt sich 
C. Laelius im Einverständnis mit seinen Richtergenossen, die 
Untersuchung einzustellen und dem Scipio, der auf dem Tri- 
bunal sitzt, dort Bericht zu erstatten. 

Er, Laelius, erachte die Lage für gefährlich, selbst wenn 
Gewalttätigkeit noch vermieden werden sollte, weil die Leiden- 
schaften auf beiden Seiten die Oberhand gewonnen haben. 
Beide Parteien seien zum Meineid bereit, bereit zu beschwören, 
nieht was sie wissen sondern was sie erstreben. 

haec — so fährt Livius ($ 13) fort — se (nämlich Laelius) 
ud cum de sententia P. Cornelii et M. Semproniti deferre. Scipio 
conlaudato Laelio ad contionem advocavit pronuntiuvitque 
se satis compertum habere Q. Tiberilium et Sex. Digitium 
pariter in murum escendisse seque eos ambos virtutis causa 
coronis muralibus donare. 

Die juristische Würdigung! des geschilderten Gerichts- 
verfahrens kann nicht ganz verlässig sein, weil es zweifelhaft 
sein mag, ob Dinge, die wir heute in der Erzählung vermissen, 


1 Vgl. E. Huschke in 1. Huschke Analecta litteraria (1826) 234 f. 245, 
J. A. Collmann De Romanorum iudicio recuperatorio (Berlin 1835) 
43—45, C. Sell Die Rekuperatio der Römer 168 ff., Hartmann-Ubbelohde 
Ordo 1, 256, 39, Girard Organisation judic. 1, 319, 5, Wenger Pau)y- 
Wissowa R. E. Zweite Reihe 1, 422. Wie wenig die Liviusstelle dazu 
taugt, aus ihr Schlüsse auf die Auswahl und Bestellung der Rekupera- 
toren zu ziehen, das haben Collmann und Sell richtig erkannt. Als 
Prozeßform erwägt Girard die Sponsio, ohne eine bestimmte Behaup- 
tung zu wagen. Ich versuche es, durch genaueren Anschluß an Livius 
etwas vorwärts zu kommen. 
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nicht auch in der Wirklichkeit fehlen konnten, oder ob sie 
bloß von Livius unterdrückt sind, weil sie, wie er vermuten 
durfte, für die Mehrzahl seiner Leser ohne Belang waren. Indes 
haben wir meines Erachtens keinen zureichenden Grund, 
Lücken in dem uns vorliegenden Berichte anzunehmen; denn die 
erzählten Vorgänge sind ohne Einschaltung von Zwischengliedern 
sehr wohl denkbar und auch gar nicht unwahrscheinlich. 


Doch fragen wir jetzt vor allem, ob der Wettbewerb um 
den Mauerkranz bloß ein Privathandel zwischen zwei Soldaten 
war, und ob er sich mithin dazu eignete, von einem Privat- 
gericht entschieden zu werden? Unser Gewährsmann bleibt 
hier die Antwort nicht schuldig; vielmehr sagt er es deutlich, 
wie der Streit um den Kranz nur deswegen zu großer Be- 
deutung gelangt sei, weil sich aus ihm ein Zwiespalt zwischen 
Heer und Flotte entwickelt hatte, der die ganze von Scipio 
befehligte Kriegsmaeht in Gefahr brachte. Daher war die 
dem Feldherrn gestellte Aufgabe keineswegs darauf gerichtet, 
einen Privatprozeß in die Wege zu leiten, sondern einen 
Handel zu schlichten, an dem das römische Gemeinwesen in 
hohem Maße beteiligt war. 


Demgemäß ist auch in der Erzählung bei Livius nichts 
zu entdecken, was sich auf eine Parteiformel, eine Streit- 
befestigung und auf Privatrichter deuten ließe. : 
die drei Rekuperatoren sind ausschließlich von Scipio ernannte 
und beauftragte Gehilfen. Den Streitenden aber ist weder auf 
deren Auswahl? — durch Rejektion — noch auf die Be- 
stellung — durch Annahme — ein Einfluß gewährt. Und wie 
die Einsetzung der Rekuperatoren? weder den Grundsätzen 
des privaten noch des öffentlichen Rechtes entspricht, so ist 
auch der weitere Verlauf des Verfahrens, gemessen an den 
uns näher bekannten Ordnungen, mit der Regel nicht vereinbar. 


2 So mit Recht Sell a. a. O. 169 f. gegen Huschke, dem wieder Wenger 


nahesteht. Gegen die Annahme eines aus Bürgern und Vertragsfremdeu 

> gemischten Gerichtes (s. z. B. Huschke in Richters krit. Jahrbüchern 
Jg. I S. 886 ff.) in dem Streit um den Mauerkranz ist die sorgfältige 
Ausführung von Girard a. a. O. 1, 319 f., ö zu vergleichen. 


3 Diesen Namen führen sie wohl im Gegensatz zum Einzelrichter (index) 
und weil sie zu schleuniger Arbeit verpflichtet sind. 
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Nach der im Judikationsbefehl enthaltenen ۲ 
hatten die Rekuperatoren durch ihren Spruch festzustellen, ob 
Tiberilius oder Digitius früher die Mauer erstiesen hat. Ent- 
scheiden konnten sie zu des einen oder des anderen Gunsten, 
und wenn sie nicht ins Klare zu kommen vermochten, stand 
ihnen auch ein non liquet frei. Indes geschieht, wie Livius cr- 
zählt, nichts von dem allem. 

Da die Rekuperatoren im Fall der Fortführung des Pro- 
zesses eine Entsittlichung des Heeres befürchten, brechen sie 
die Untersuchung ab und fassen einen Beschluß, wie er im 
Kognitionsprozeß der Kaiserzeit nicht selten sein mochte: 
ihrem Auftraggeber über die Lage Bericht zu erstatten. Ihr 
Sprecher ist C. Laelius; Scipio aber nimmt jetzt die Int- 
scheidung der Sache selbst in die Hand, ohne sich weiter um 
die früher erteilte Prozeßvorschrift zu bekümmern. Indem er 
sich den Anschein gibt, durch das Gutachten des C. Laclius 
bestimmt zu sein, erklärt er, nun die Überzeugung gewonnen 
zu haben, daß die Stadtmauer von den streitenden Soldaten 
gleichzeitig erstiegen wurde. Daher erkenne er beiden je 
cine corona muralis zu. 

Zum Sehlusse ist noch eines hinzuzufügen. Stünde ein 
Prozeß nach Art des privatum iudicium in Frage, so müßte 
einer der Soldaten Kläger, der andere Verklagter gewesen 
sein. Wer war nun Kläger? Das sagt uns Livius nicht, ja er 
läßt die zwei Bewerber überhaupt nicht als Prozeßparteien 
auftreten.* Scipios Auftrag aber an die Rekuperatoren lautet: 
sie sollen judizieren nach Untersuchung der Sache (cognitu 
causa) und nach Abhörung der Zeugen (testibusque auditis). 
Es ist nicht ausgeschlossen, daß auelı Tiberilius und Digitius 
als Zeugen zu vernehmen waren. Hiernach würde es sich um 
ein reines Untersuchungsverfahren vor Rekuperatoren handeln, 
deren Spruch dem Gerichtsherrn als Grundlage für die eigenc, 
ihm vorbehaltene Endentscheidung dienen sollte, ohne für ihn 
schlechthin bindend zu sein. 

Folgerungen auf das Regelrecht der römischen Prozesse 
wird man aus den Vorgängen, die zur Erledigung des Streites 


٩ Um so weniger würde ich an eine Sponsion zwischen Tiberilius und 
Digitius glauben. 
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um den Mauerkranz führten, m. E. nieht ableiten dürfen. 
Sicher ist das ihn beherrschende Recht, wenn von einem 
solchen überhaupt die Rede sein soll, keineswegs das des pri- 
vatum tudicium. Das öffentliche Gerichtsverfahren aber ist je 
nach der Beschaffenheit des Streitfalls, je nach dem Schauplatz 
des Gerichts und den anderen begleitenden Umständen sehr 
vielgestaltig. Feste Grundsätze haben die Römer auf diesem 
Gebiete nur für Prozesse in Kriminal- und Bußsachen ent- 
wickelt; daneben wohl noch für vermögensrechtliche Streitig- 
keiten zwischen der römischen Gemeinde und Privaten.° Der 
bei Livius erzählte Fall gehört weder zur einen noch zur 
anderen Gruppe. Allerdings ergeben sich insofern Berührungs- 
punkte sowohl mit dem privaten wie mit dem Bußprozeß der 
Bantinischen Tafel, als das Verfahren hier und dort zweigeteilt 
ist und einen Judikationsbefehl aufweist, der mit einer rein 
amtlichen Prozeßvorschrift verbunden ist. 


In Betreff des iussum, das die Rekuperatoren zur Richter- 
tätigkeit verpflichtet, lernen wir aus dem Bericht über den 
Zwischenfall in Seipios Lager kaum etwas Neues. Die An- 
weisung aber, mit der der Feldherr des näheren den Gegen- 
stand der Judikation bestimmt, weicht darin von der Norm 
ab, daß sie den Rekuperatoren bloß die Feststellung éiner 
Tatsache aufträgt, während der Endspruch wieder dem Träger 
der Jurisdiktion zufällt und ihm, wie es scheint, schon von 
vornherein vorbehalten war. 


Za 


Mitbegriffen sind Prozesse von Personen, die staatliche Rechte, welche 
ihnen zur Nutzung übertragen sind, gegen Private verfolgen; s. unten 
Beilage IV. Die Lehre vom öffentlichen Rechtsverfahren und seinem 
Gegensatz zum Privatprozeß ist an diesem Orte nicht weiter zu ent- 
wickeln, weil die Erörterung in der vorliegenden Arbeit auf den Judi- 
kationsbefehl beschränkt bleiben soll, und daher Zeugnisse, welche die 
Erkenntnis des obrigkeitlichen iussum nicht fördern, hier nicht zu be- 
handeln sind. Für die Lex agraria vom J. 643 trifft übrigens das Ge- 
sagte nicht völlig zu, da sie — wenigstens nach dem ergänzten 
Wortlaut — auch einmal (Z. 38) des Judikationsbefehles gedenkt, Über 
die wichtigen Bestimmungen, die das genannte Gesetz in den Z. 383-98 
enthält, und im Zusammenhang mit ihnen über Gai. 4, 32 findet der 
Leser ein paar Bemerkungen unten in der Beilage VII. 


۹ Vergleichen läßt sich hier das Verfahren, dessen sich der ۲ 
Caecilius in der Sache der Agonis bedient: s. Cie. in Caec, div. 17, 56. 
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X. 


Zwiespalt im Aufbau des Formelprozesses. — Gaius 4, 

105. — Widerspricht sich Gaius? — Das magistratische 

praeceptum: der Judikationsbefehl. — Gaius will a. a. 0. 

bloß die Recltsgeltung des Spruchgerichts auf das amt- 
liche praeceptum stützen. 


Im öffentlichen Recehtsgang nicht sonderlich hervorstecehend 
ist der Judikationsbefehl im privaten Formelprozeß zweifels- 
ohne derjenige Amtsakt, in dem das Übergewicht der Staats- 
gewalt bei der Gestaltung des sonst mehr ans Schiedsgericht 
geımahnenden Verfahrens am deutlichsten zutage tritt. So wirk- 
` sam sich die staatliche Kontrolle schon bei der Herstellung 
der Prozeßvorschrift und bei der Einsetzung des Privatgerichtes 
äußert {im iudicem iudiciumve dare), so sind doch in Jure 
der Regel nach nur die Parteien die bewegende Kraft, und 
aus der förmlichen Einigung zwischen ihnen geht auch das 
neue Prozeßverhältnis (das condemnari oportere) hervor. Da- 
gegen ist es nach der Streitbefestigung von Rechts wegen 
einzig der Magistrat, der die Parteien erst in Beziehung setzt 
zu dem von ihnen gewünschten Spruchrichter, der dann diesem 
unter Staatszwang die zu löüsende Aufgabe vorschreibt und der 
den Judex insbesondere im iussum durch Verweisung auf die kon- 
testierte Formel an die concepta verba als Prozeßnorm bindet. 

Hiernach aber darf man fragen, ob im zweiten Prozeß- 
abschnitt der Judex mehr ein Schiedsmann war, über den die 
Parteien sich geeinigt hatten, oder mehr ein Richter, dem 
die Judikation vom Beamten aufgetragen ist? Und ferner, ob 
die Formel fir den Judex aus dem Grunde verbindlieh war, 
weil ihn die Parteien nur zusammen mit dem kontestierten 
Text als Urteiler angenommen hatten, oder deswegen, weil 
ihm die concepta verbu vom Beamten als Richtschnur vor- 
‚geschrieben 1 

Was man bisher allgemein überschen hat, dürfte durch 
die vorliegende Untersuchung ins Klare gesetzt sein. Der 
klassische Formelprozeß ist nichts weniger als ein em- 


1 Aufgeworfen und vorläufig beantwortet sind diese Fragen schon in 
meiner Abh. Sav. Z. R. A. 33, 107,2 a. E. 
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faches Gebilde: weit eher ist er einem vielverschlungenen Ge- 
webe zu vergleichen, in dem man recht ungleichartige Dinge 
vereinigt hat. Daraus aber ergab sich ohne weiteres die Mög-. 
lichkeit zwiespältiger Deutung des Verfahrens per concepta 
‚verba, indem man bald den rein privaten Urtypus, bald mehr 
den staatlichen Ein- und Überbau hervorheben konnte. Zumal 
einem Beobachter, der im Judikationsbefehl den notwendigen 
Anhang oder gar ein Stück der Prozeßgründung erblickt, ? 
mochten leicht Zweifel aufsteigen, ob die alte Terminologie, 
die den Spruchrichter wie den Prozeß für “privat” erklärt, 
auch die volle Wahrheit zum Ausdruck bringt. 

Wie wir zurzeit die Werke der klassischen Juristen 
kennen, darf man freilich nicht erwarten, über den eben be- 
rührten Punkt aus ihrer Feder irgendwo eine besondere Er- 
örterung zu finden. Nur gelegentliche Äußerungen über Einzel- 
heiten des Formelprozesses können hier in Betracht kommen, 
sofern sie etwas Licht werfen auf die Grundansicht des Ver- 
fassers und erkennen lassen, ob diese sich noch deckt mit der 
Anschauung die in der römischen Terminologie ausgeprägt ist. 
Die Auswahl der Zeugnisse muß übrigens beschränkt bleiben 
auf solche, "die von den zwei stadtrömischen Prozessen handeln. 
Denn in den Gerichten der Provinzstatthalter und ihrer Ver- 
treter entfernt sich der Rechtsgang, auch wo die concepta 
verba ihre Geltung bewahren, schon im Zeitalter der Klassiker 
merklich von dem hauptstädtischen Muster. 

Wie ich an anderem Orte? zu zeigen versuche, ist in 
den Provinzen — jedenfalls von der Regierung Hadrians ab 
— eine Entwicklung im Gange, die unter Beseitigung der 
Privat- und Volksrichter einer vollen Verstaatlichung der 
Rechtsprechung zustrebt. Um also die Einwirkung des Ju- 
dikationsbefehls auf das privatum iudicium alten Styls zu er- 
mitteln, sind nur solche Zeugnisse verwendbar, die wir un- 
bedenklich auf die stadtrömischen Gerichte beziehen dürfen. 

Der Zwiespalt im Aufbau des Formelprozesses wird am 
deutlichsten sichtbar in der Begriffsbestimmung und Namens- 
erklärung des imperialen Judiziums, deren Kenntnis wir Gaius 


(4, 105) verdanken. 


2 Vgl. aber oben S, 34. 
3 Zum röm. Provinzialprozeß 11—86. 
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Imperio . . . continentur recuperatoria (nämlich: iudicia) 
et quae sub uno iudice accipiuntur interveniente peregrini 
persona iudicis aut litigatoris. in eadem causa sunt, quaecumque 
extra primum urbis Romae miliarium tam inter cives Romanos 
quam inter peregrinos accipiuntur. ideo autem imperio con- 
tineri iudicia dicuntur, quia tamdiu valent, quamdiu is qui 
ea praecepit imperium habebit. 


Diese Sätze entsprechen genau dem, was im voraufgehen- 


den Paragraphen (104) über die Entstehung und Endigung 


der legitimen Formelprozesse berichtet ist. Wie diese inter 
amnes cwes Romanos .. . accipiuntur, so werden auch die 
imperialen, d. h. amtsrechtlichen Prozeßverhältnisse (iudicia) 
durch ein bloß zwischen (inter) den Parteien spielendes Ge- 
schäft zustande gebracht. Gekennzeichnet aber ist die Eigen- 
art dieses Vorgangs besonders durch das in 4, 105 zweimal 
gebrauchte accipere (iudicium), das streng genommen nur für 
den Verklagten paßt, allein so wichtig ist, daß es der Prozeß- 
sründung als ganzem den Namen geben kann,* und gewiß 
mit nicht geringerem Recht wie das von der Klägerhandlung 
hergenommene litem contestari. Bekanntermaßen hebt es ja 
das ängstlich stilisierte Rubrische Gesetz (e. 20 I Z. 48) aus- 
drücklich hervor, daß unter (inter) den Parteien der Prozeß- 
plan angenommen, beziehungsweise der Streit befestigt werde 
(iei, quos inter id iudicium accipietur leisve contestabitur), dal 
also demselben Vorgang der eine Name ebensogut zukomme 
wie der andere. Demnach kann darüber kein Zweifel sein: 
Gaius führt uns den legitimen wie den imperialen Formel- 
prozeß als ein Geschöpf der nur von den Parteien 0۳۳7 
Streitkontestatio vor. 


Nun behandelt aber 4, 105, in gleicher Weise wie š 104, 
neben der Begründung der Judizien auch deren Erlöschung 
durch Zeitablauf. Bei den legitimen berichtet Gaius von dem 
sesetzlichen erpirare auf Grund der Augusteischen Zivilprozeb- 
ordnung, wenn 18 Monate seit dem iudicium accipere ver- 


fossen sind; bei den imperialen von der sofortigen Endigung 


+ Dazu Pauly-Wissowa R. E.1, 141 (mit den dort angeführten Belegen, 
die sich leicht vermehren lassen), Röm. Prozoßgesetze 2, 36 mit A. 25 
und oben S, 49 A. 9. 
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infolge Wegfalls des Imperiums desjenigen Beamten, qui ea 
(d. h. die iudicia) praecepit.’ 


Was dieser Relativsatz behauptet: daß die imperialen 
Prozesse vom Magistrat angeordnet seien, mithin auf amt- 
lichen Dekreten beruhen, ist dem Anschein nach schwer zu- 
sammenzureimen mit dem vorher im selben Paragraphen Ge- 
sagten. Sollte sich hier Gaius einmal im Ausdruck vergriffen 
haben, oder ist das Unstimmige seiner Darstellung aus Gegen- 
sätzen zu erklären, die in ۳3 Bache selbst liegen? M. E. hätte 
der Jurist allerdings dureh vorsiehtigere Wahl seiner Worte 
den Widerspruch erheblich mildern können. Doch halte ich es 
anderseits für gewagt, seinen. Bericht ohne weiteres als unrichtig 
zu verwerfen und Gaius zu beschuldigen, daß er die unverträg- 
lichen Elemente, die im Formelverfahren neben und gegen 
einander wirken, als 8016116 nicht erkannt habe. 


Seine Begriffsbestimmung der imperialen Judizia fülrt 
die Entstehung des Prozeßverhältnisses® mit klaren Worten 
auf einen Vertrag der Parteien zurück. Dagegen läßt die 
darauf folgende Namenserklärung (imp. cont. ... dicuntur) 
die ‘iudicia’? aus der Hand des Magistrats hervorgehen und 
begrenzt aus diesem Grunde deren Rechtsbestand auf die 
Dauer der Amtsmacht des Imperientriigers, von dem das prae- 
ceptum herstammt. Es fragt sich also, ob diese zwei Sätze ohne 
Änderung neben einander aufrecht zu halten sind, oder ob der 
zweite, wenigstens in der bei Gaius überlieferten Fassung einer 


Berichtigung bedarf? 


Vorher aber muß erst noch Sch werden, welches 
magistratische Dekret unser Gewährsmann im Auge hat, wenn 
er ihm die Bedeutung zuschreibt, dem Prozesse zur Grund- 
lage zu dienen? Dabei ist die Auswahl sehr eng begrenzt, ‚weil 
nur zwei amtliche Bescheide bekannt sind, die hier in Betracht 
kommen können, u. z. das der Kontestatio voraufgehende, den 
Privatrichter und den Formeltext betreffende dare und, nach 
Abschluß des Verfahrens in Jure, der die Kontestatio ergi änzende 
Judikationsbefehl. 


5 Wegen des falschen concipitur in der Autuner Gaiusparaphrase 100 
vgl. Wlassak Provinzialproze 10 A. 18. 

6 Vgl. Sav. Z. R. A. 33, 93, 2 u. S. 103, 1. 

Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. g 10 
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Aus mehreren Gründen ist die Deutung des Gaianischen 
praecipere auf die Formelgenehmigung entschieden zu ver- 
werfen; vor allem deswegen, weil das prätorische dare das 
Vollwort zur bevorstehenden Streitbefestigung in sich schließt 
und insofern beiden Parteien bloß eine Ermächtigung erteilt, 
keineswegs einen Befehl, während doch das ‘praecipere’ un- 
trüglich auf ein Gebot hinweist. Nur dem Verklagten gegen- 
über ist das dare unter &inem auch ein Befehl, weil es — 
unausgesprochen — üble Folgen für den Fall der Zurück- 
weisung der Formel androht. 

Nieht minder brauchbar, eine falsche Auffassung des in 
Rede stehenden “praecipere? zu verhüten, dürfte eine zweite 
Erwägung sein. Wenn Gaius in 4, 105 von einem zeitlich be- 
grenzten valere der imperialen zudicia spricht, muß er not- 
wendig fertig gewordene juristische Ereignisse voraussetzen. 
In dem Augenblick aber, wo das Daredekret erlassen wird, 
befindet sich der Prozeß wie das Gericht nur erst in Vor- 
bereitung,? weil die entscheidende Tatsache noch nicht ein- 
getreten ist. Erst mit dem tem contestari der Parteien ver- 
knüpfen die Quellen das iudicium fieri,® und erst vom iudicium 
factum kann ausgesagt werden: valet oder non valet. Dem- 
nach ist es so gut wie sicher, daß das amtliche praeceptum, 
welches sich nach Gaius auf das “Judizium’ bezieht, mit dem 
Daredekret nichts zu schaffen hat. Übrig bleibt also nur &ine 
Deutung: Gaius muß an das jussum gedacht haben, das die 
Judikation anordnet. 

Diese Ermittelung setzt uns jetzt instand, die oben auf 
S. 145 gestellte Frage in etwas genauerer Fassung zu wieder- 
holen. Gaius rechtfertigt im Schlußsatze von 4, 105 die be- 
schränkte Geltungsdauer der imperialen “Judizia’ damit, daß 
er ihr rechtliches Dasein auf den Judikationsbefehl eines 
Magistrats zurückführt, dessen zeitlich eng begrenztes Imperium 
schwebende® (nicht vollendete) Verhältnisse, soweit sie auf 
sich gestellt sind, nur so lang stützen kann, als die eigene 
Amtsmacht andauert. | 


? S. Wassak Litiskontestation 56. 

8 Vgl. dazu oben S, 31 A. 3 u. S. 34 zur A. 8. 

9 Nur ‘schwebende’ Verhältnisse: vgl. Wlassak Ursprung d. Einrede 6 
A. ۰ 
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Der hier eingefügte, im Druck ausgezeichnete Vorbehalt 
wird allerdings von Gaius nicht oder nicht genügend !® betont, 
obgleich er von entscheidender Wichtigkeit ist. Derselbe Jahres- 
magistrat, der eine als Richter im imperialen iudicium an- 
genommene Person zur Judikation anhält, erläßt dasselbe iussum 
iudicandi auch dann, wenn er bei der Begründung eines legi- 
timen Judiziums mitgewirkt hat. Dessenungeachtet erlischt das 
letztere nicht, mag auch der beikommende Magistrat gestorben 
oder zurückgetreten sein. Vielmehr war der gesetzliche Prozeß 
allem Anschein nach unter der Herrschaft der Aebutia zeit- 
lich gar nicht begrenzt, 11 und selbst nach Julischem Recht 
war er von der Amtsdauer des Prätors völlig unabhängig; seit 
dem Augusteischen Gesetz sollte er 1!/, Jahre in Geltung 
bleiben und mußte daher den Beamten mindestens um 6 Monate 
überleben. 

Woher aber diese Verschiedenheit der Judizia abzuleiten 
sei, darüber kann wohl kein Zweifel sein. Das legitime ver- 
dankt seine ursprünglich unbegrenzte Dauer einer unbefristeten 
und die amtliche überragenden Autorität: es beruht auf einem 
bestätigenden!? Volksgesetz; anderseits ist die Hinfälligkeit 
des imperialen Judiziums durch den Mangel einer gleich 
kräftigen Rechtsgrundlage gegeben. | 

Bei dem ersteren ist noch zu erwägen, ob sich die ge- 
setzliche Konfirmation auf den Parteienakt der Prozeßbegrün- 
dung beschränkte, oder ob sie auch besonders für das vor- 
bereitende dare des Beamten und überdies für das ergänzende 
iudicari iubere ausgesprochen war? Unsere wichtigste Quelle, 
das Gaianische Lehrbuch, welches bloß von den 7 


10 Um den Sinn des Textes zu treffen wird der Übersetzer die iud. 0 
continentia als solche bezeichnen müssen, die nur auf der Amtsmacht 
ruhen, während beim legitimum iudicium das volksgesetzlich ge- 
bundene Imperium tätig wird. Nicht anders müssen wir ja das ge- 
samte prätorische Recht als gesetzfreie Schöpfung der Jurisdiktions- 
beamten kennzeichnen, und gewiß hat auch Gaius 4, 110. 111 nichts 
anderes im Sinn, wenn er, im Gegensatz zu den legitimen, von den 
prätorischen Aktionen aussagt: er propria ipsius (praeloris) 7 
dictione pendent (proficiscuntur). 

Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 2, 177, 68 macht aufmerksam auf das 
hiennium bei Oe, p. Quinct. 13, 42, 

12 Über ‚konfirmierende‘ Volksgesetze s. oben S. 74 A. 38. 
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Julischen, d. h. von den legitima iudicia im eminenten Sinne! 
handelt, bezeugt unverkennbar die Legalisierung des Gründungs- 
seschäftes, unterläßt es aber, der zugehörigen Amtsakte zu 
gedenken, 

Vor allem erklärt uns Gaius in 4, 103 den Namen: ‘legitim’ 
seien solche Judizia, die ihren Rechtsbestand auf volksgesetz- 
liche Ordnungen stützen (legitimo iure!! consistunt). Diese 
gesetzliche Bestätigung — so fährt er in 4, 104 fort — beziehe 
sich auf Prozesse, die in Rom unter Berufung eines bürger- 
lichen Einzelrichters unter lauter Römern ‘angenommen’ 
werden.!° Die letzteren Worte weisen ebenso sicher auf die 
Legalisierung der Streitbefestigung hin wie in 3, 180 das 
legitimo dieo actum esse, woraus sich einerseits die volks- 
rechtlich gültige Aufhebung (das tolli und in 3, 181 das ipso 
iure agere non posse oder dari oportere desinere) der obligatio 
principalis wie anderseits die in gleicher Weise wirksame Be- 
sründung des Prozeßverhältnisses: das teneri litis contestatione 
oder noch deutlicher das post litem contestatam condemnari 
oportere ergebe. l 

Ist so aus Gaius die Legalisierung bloß für den pro- 
zessualischen Parteienakt nachweisbar, so folgt daraus nicht, 
daß römische Prozeßgesetze ihr ius ratumque esto niemals auf 
amtliche Dekrete eistreckten, die mit der Streitbefestigung in 
Verbindung stehen. Das Gegenteil ist ausreichend dargetan 
durch die Lex Rubria e. 20 I Z. 19f.: | 

D(e) e(a) r(e) quod ita iudicium datum 6 
iussum 711016001111116 erit, ius ratumque esto 

und wird noch etwas bestätigt dureh die Versagung des 
ratum esse im e. 19 I Z. | desselben Gesetzes: 

[quod . . . iudicare] iussum iudicatumve erit id ratum 
ne esto 

und durch c. 21 II Z. 19—21, wo einem Abführungsdekret 
(duci iubere) die Legalisierung zuteil wird: 


۱۵ Vgl. aber meine Prozeßgesetze I, 35 II, 228—232. 273 f. 360. 
14 S. Wlassak Prozeßgesetze 2, 219 f, l 
15 Eine kurze Darlegung, die meine Auffassung des legitimum iudicium (in 


den ‘Prozeßgesetzen’) gegen Mommsens Angriff schützen soll. ist unten 
in Beil. VIII abgedruckt. 
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quodque ita ... iussum erit, id ius ratumque esto. 

Erwägt man nun die Beständigkeit des römischen Gesetzes- 
stils, so ergibt sich aus der L. Rubria mit ziemlicher Wahr- 
scheinlichkeit die Annahme, daß in der Aebutischen und 
Julisehen Gerichtsordnung neben der parteilichen Prozeß- 
gründung ausdrücklich auch die zugehörigen Amtsdekrete: 
das iudicium dare und iudicure iubere mit volksgesetzlicher 
Wirkung ausgestattet waren. 

Übrigens kümmert uns an dieser Stelle die zum éinen 
Teil von Gaius, zum anderen von der Rubria bekundete Legali- 
sierung nur insofern, als gezeigt werden mußte, was der 
Mangel der Legitimität bedeuten will, der gerade kennzeich- 
nend ist für das imperiale Judizium. 

Unrichtig wäre es aus dem Freibleiben des Magistrats 
von gesetzlicher Bindung eine Steigerung seiner Macht bei 
der Gestaltung des Prozesses und eine Verdrängung der Streit- 
parteien zu erschließen. Von der Verstaatlichung, der das 
Formelverfahren der Prinzipatszeit in den Provinzen entgegen- 
ging, wissen die Gaianischen Institutionen noch nichts!‘ zu 
berichten. Vielmehr zeigen sie (4, 105 u. 104) — was schon 


oben bemerkt ist — deutlich genug, daß Prozeß und Gericht, 
gleichviel ob legitim oder imperial, durch eben denselben Vor- 
gang — durch das accipere inter partes — zustande kommen. 


Der Unterschied tritt also nicht im Tatbestand der Streit- 
kontestation sondern bloß in den Wirkungen zutage, die infolge 
der gesetzlichen Stütze stärker, anderseits, wo diese fehlt, 
schwächer sind. Wieder aber erhebt sich jetzt die Frage, wie 
Gaius mit sich selbst in Widerspruch treten und in die Namens- 
erklärung der ¿udicia, quae imperio continentur, einen Satz 
aufnehmen konnte, der die Annahme nahelegt, daß im prae- 
ceptum des Magistrats die Grundlage gegeben sei, auf der der 
Prozeß ruht? 

Nach meinem Ermessen ist die richtige Antwort un- 
schwer zu finden, wenn die Mehrdeutigkeit des Wortes ‘iudicium’ 


16 Zu Gai. 4, 109 vgl. Wlassak Provinzialprozeß 8. 10. 22. 24. Die Rück- 
ständigkeit des Gaianischen Lehrbuchs — für uns heute sehr wertvoll! 
— habe ich bei der Erörterung einer anderen Lehre (Sav. Z. R. A. 31, 
222. 236 mit A. 2) auf den engen Anschluß an eine alte, unbekannte 
Vorlage zurückgeführt. 


150 Moriz Wlassak 


gehörig beachtet wird. Gerade Gaius liebt es, sich die Seltsam- 
keiten der Juristensprache zunutze zu machen. In 4, 109 ver- 
blüfft er — vermutlich einen alten Schulscherz wiederholend 
— seine Leser mit dem Satze: potest ex lege iudicium (= Formel 
oder actio) esse, sed legitimum (‘iudicium = Prozeß oder 
Prozeßverhältnis) non esse. Ähnlich verwendet er im 1. und 2. 
Satz von 4, 105 das hier zu ergänzende Wort ‘iudicia’ im 
Sinne von "Prozeßverhältnis’, während er im letzten Satz an 
die Spruchgerichte denkt, die rechtswirksam nur so lang tätig 
sein können, als noch das Imperium des Beamten Geltung 
hat, von dem sie angeordnet sind. In dieser Weise versteht auch 
der Kommentator von Autun seine Vorlage, wenn er lehrt (100): 

nam tamdiu iudex potestatem be bet iudicandi quamdiu 
ille in imperio est, hoc est in magistratu; si [vero cessa]verit 
potestas, et iudex desinit. 

Gegen den Gebrauch von ‘iudicium’, um damit das Privat- 
gericht anzuzeigen, ist schwerlich etwas einzuwenden, 17 zumal 
da das Prozeßverhältnis — wie wir wissen — immer auch 
die Bestimmung des Spruchgerichtes in sich schließt. Un- 
abweisbar aber wird dieşe Auslegung von 4, 105 in f., wenn 
die oben dargelegte Deutung des Gaianischen praeceptum das 
Riehtige trifft. Einem Juristen der klassischen Zeit konnte es 
gewiß niemals beifallen, an Stelle der Streitkontestatio als 
Entstehungsgrund des Prozeßverhältnisses den Judikations- 
befehl des Magistrats einzusetzen. Auch Gaius kann in diesem 
Punkte nieht etwa unsicher gewesen sein; er kann nicht zuerst 
die Parteien, unter denen das iudicium "angenommen’ wird, und 
dann sofort allein den Magistrat als Urheber bezeichnet haben. 


Dagegen darf es durchaus nicht wundernehmen, wenn 
von den Spruchgerichten gesagt wird, daß sie auf dem Im- 
perium des Beamten beruhen, qui ea praecepit. Den Parteien 
ist ja aus eigenem nur ein Schiedsgericht erreichbar, und 
selbst dieses hängt noch von dem guten Willen des dritten 
ab, der die angesonnence Aufgabe auch ablehnen kann. Einzig 
der Magistrat also vermag den Streitenden das erstrebte Gericht 
zu sichern, indem er seine Befehls- und Zwangsgewalt gegen 
den dritten kehrt, den die Parteien vorher mit seiner Zustimmung 


۱7 Vgl. aber Seckel-Heumann? s, v. ‘iudicium’ Z. 5a (S. 296 £). 
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als Urteiler angenommen haben. So sehr aber der Judex 
schon durch die Kontestatio als bestellt gilt (iudex factus bei 
Ulp. D. 21, 1, 25, 8; s. unten Beilage I), so wenig ist doch 
für ihn ein Pflichtverhältnis sei es dem Beamten sei es den 
Parteien gegenüber begründet, ehe nicht das prätorische prae- 
ceptum, d. h. der Judikationsbefehl erlassen ist. Erst durch. 
diesen — auf einem Umweg also — werden rechtliche Be- 
ziehungen zwischen dem Richter und den Parteien hergestellt, 
und erst mit diesem Dekret bemächtigt sich der Beamte des 
Aufsichtsrechtes über den zweiten Prozeßabschnitt, das als 
schärfste Waffe die Befugnis einschließt, die Judikation, wenn 
nötig, zu verbieten. 

Demnach fehlt es durchaus nicht an guten Gründen, 
welche die starke Betonung des der Kontestatio folgenden 
Amtsaktes rechtfertigen. Zweifelsohne war der (erste) Judika- 
tionsbefehl das wichtigste Verbindungsglied zwischen dem Privat- 
richter und dem Träger der staatlichen Jurisdiktion und zu- 
gleich die Quelle für die Unterordnung des ersteren unter die 
Magistratsgewalt, auf die man nicht verzichten konnte, wenn 
sich die zwei Verfahrensabschnitte zu einem einheitlichen Pro- 
zesse zusammenschließen sollten. 

Trotz allem dem müßte es aber als Übertreibung gerügt 
werden, wenn Gaius’ Worte wirklich den Sinn hätten, daß 
das amtliche iussum die alleinige Grundlage des Spruch- 
gerichtes sei. Wie falsch diese Ansicht wäre, das zeigt sofort 
die Erwägung, daß der Magistrat schlechthin außerstande ist, 
ohne Mitwirkung der Parteien einen Bürger zum Privatrichter 
zu erheben. Übrigkeitliche Ernennung ist nur am Platze, wo 
ein Unterrichter dem Beamten Hilfe leisten soll. Ein privatus 
iudex aber kann nicht wirksam ernannt werden, und der 
Judikationsbefehl ist ja auch wesentlich anderen Inhalts als 
ein Ernennungsdekret und konnte folglich nieht den Zweck 
haben, den durch die Streitbefestigung schon bestellten, amt- 
losen Judex zum Gehilfen des Magistrats umzuschaffen. 

Für die Anhänger meiner Kontestationslehre, die mit 
mir auch die richterlose Formel verwerfen, bedarf das Gesagte 
wohl keines weiteren Beweises. Doch möchte ich immerhin 
noch an das Sprichwort der veteres'® bei Gai. 3, 180 erinnern, 

18 Vgl. Wlassak Ursprung d. Einrede 37 f., 80. 
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weil dieses unverkennbar die &ine,!” u. z. die Hauptwurzel 
der Richtergewalt des zum Spruche berufenen Privatmannes 
bloßlegt. Während Gaius selbst aus der schaffenden Kraft der 
Kontestation nur allgemein eine Gebundenheit des Schuldners’ 
ableitet (tenetur reus lit. contestatione), fügt er sofort hinzu, 
wie die alten Juristen diese Wirkung ausdrücken (ue (est), 
quod apud veteres scriptum est). Für sie ist der Inhalt jenes 
teneri faßbarer ein ‘post litem contestatam condemnari opor- 
tere’, womit offenbar angezeigt ist, daß der förmliche Parteien- 
akt für den Verklagten die Unterwerfung unter den Spruch, 
namentlich den verurteilenden Spruch des Richters herbeiführe. 

Das nämliche gilt nun auch für den Kläger und ist in 
3, 180 nur aus dem Grunde nicht besonders gesagt, weil Gaius 
und die ‘Alten’ das Schicksal der streitig gewordenen Obliga- 
tion lediglich so beschreiben wollen, wie es sich für den 
Schuldner gestaltet. Verlangt man aber ein Zeugnis, das 
hinweist auf die Willensmeinung beider kontestierenden Par- 
teien, den Richterspruch für sich gelten zu lassen, so ist wieder 
eine Gaiusstelle heranzuziehen, u. z. 4, 104, 105, wo zweimal 
iudicia genannt sind, quae inter (partes) sub?’ uno iudice 
accipiuntur. 

Wir sehen also: derselbe Schriftsteller, dessen Äußerung 
über das “iudicia praecipere? des Beamten leicht irreführen 
könnte, hat anderseits dafür gesorgt, Mißverständnisse zu ver- 
hüten, weil seine eigenen Mitteilungen uns instand setzen, die Be- 
deutung jenes praeceptum auf das richtige Maß herabzubringen. 


XI. 


Gaius libro I. ad edietum acd. D. 21, 1, 45 nennt einen 
Kondemnationsbefehl. — Kritische Säuberung des Pan- 
dektentextes. — Mehrere redhibitorische Rechtsmittel- 
— Die Redhibitorin wegen Sachmängeln hat eine Kon- 
demnation in simplum. — Gründe der Verfälschung 
des Urtextes. — Das "condemnari iubetur’ bei Gaius 
l. e. geht auf den proponierten Text eines Prozeß. 


11 S. oben S. 79. 

20 Dazu Wlassak Prozeßgesetze 2, 80 f. Zustimmend Seckel bei Heumann? 
s. v. ‘Sub’ unter d; unrichtig wieder (mit Schloßmann) Hugo ۲ 
Sav. Z. R. A. 26, 549. 
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e formulars oder eines Ediktes zurück, während der 
Judikationsbefehl sich im Einzelfall an einen bestimmten 
Richter wendet. — Celsus libro-II. dig. D. 42, 1, 39. 


Weit größere Schwierigkeiten als das zuverlässig echte 
praecipere der Institutionen bereitet der Forschung das iussum 
eines anderen Gaiustextes, von dem die Pandekten (21, 1, 45) 
m. E. nur abgerissene Stücke bieten und dem sie anderseits 
am Schluß einen Satz sehr befremdlichen Inhalts beifügen. 

Gaius libro primo ad edictum aedilium curulium — 385 Len. 
| Redhibitoria actio duplicem habet condemnationem: modo 
enim in duplum, modo in simplum condemnatur venditor [. .... 7 
nam si neque pretium neque accessionem solvut neque eum qui 
eo nomine obligatus erit liberet, dupli pretii et accessionis con- 
demnari iubetur: [si vero reddat pretium et accessionem vel 
eum qui eo nomine obligatus est liberet, simpli videtur con- 
demnari.] 

Das Rätsel, das ee Stelle aufgibt, ist auch durch die 
neuesten Untersachunsen 21 nicht befriedigend gelöst. Wer sich 
zurzeit über fr. 45 äußert, wird noch Duldsamkeit °? üben 
müssen gegen abweichende Meinungen. Übrigens könnte an 
diesem Ort ohne Schaden gerade der bedenklichste Satz von 
der Erörterung ausgeschlossen werden. Indes glaub ich doch 
über das condemnari iubere l. e nicht urteilen zu sollen, ohne 
wenigstens anzudeuten, was mir von den Vermutungen, die 
den Text und den Inhalt der Stelle betreffen, am meisten an- 
nehmbar erscheint. 

Redhibitorische Formeln stellt das Edikt der Adilen 
auf Grund sehr mannigfaltiger Tatsachen? zur Verfügung. 
So sehr man in jeder so benannten Formel eine Klausel * 


3 Fr. Haymann Haftung d. Verkäufers 1 (1912), 24f. 33 f., B. Biondi Studi 
sulle actiones arbitrariae 1 (1913), 119 ff., E. Levy Die Konkurrenz der 
Aktionen 1 (1918), 138 ff. 

22 Die freilich F. Schulz Sav. Z. K. A. 33, 59, 4 nicht zugestehen will, 

23 5. Gaius D. 21, 1, 28, Ulp. D. 21, 1,31, 21 ff; D. 21, 1, 37; D. 21, 1, 38 


pr. $ 11. 
34 Nicht ‘Arbiträrklausel; denn — wie E. Levy Sav. Z. K. A. 36, 9 ff. 
nachgewiesen hat — ist die von den Neueren angenommene Fassung 


der Restitutionsklausel den römischen Klassikern unbekannt. Zur A. 
redhibitoria und über die Formeln mit ‘reddere’ ist Levy a. a. O. S. 28. 
74 ff. zu vergleichen. 
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suchen wird, welche die Verurteilung von dem non reddere 
des Verklagten abhängig macht, so wenig darf man anhaltslos 
voraussetzen, daß die Kondemnationsanweisung überall gleieh- 
lautend war. 

Wenn die Ädilen dem Sklavenverkäufer eine promissio 
duplae für den Fall der Eviktion auflegen und die Ver- 
weigerung des Vertrags mit Redhibition bedrohen, so begreift 
man leicht, daß der auch im Prozeß ungehorsame Verkäufer 
auf pecunia dupla zu verurteilen war. 

Soll denn aber dasselbe gelten, wenn ein Saechmangel in 
Frage kommt, und der Käufer unter Verzicht auf die Zwangs- 
stipulation, die hier bloß aufs Einfache?” zusteht, seinen An- 
spruch unmittelbar auf den Sachfehler stützt und so vom 
Gegner Aufhebung des Kaufes begehrt? Wer auch dieser 
zweiten und bei Justinian im Vordergrund stehenden Redhibi- 
toria eine schlechthin aufs duplum lautende Kondemnatio zu- 
spricht, macht den Kautionszwang zu einer zweckwidrigen ?® 
Anordnung, da der Käufer aus der Stipulation fast immer 
weit weniger erlangt hätte, und setzt sich überdies in Wider- 
spruch mit einer Anzahl echter Pandektenstellen, welche deut- 
lich die Verurteilung in simplum voraussetzen. 

Auf diese Sachlage ist auch schon wiederholt — gegen 
Lenel — aufmerksam gemacht, zuerst von E. Eck?” und 


25 S. Lenel Edictum ? S. 536 f. (1. Aufl. S. 441f.), dem mit genauerer 
Begründung E. Eck Festgabe f. G. Beseler (1885) 191 ff. folgt. 

26 Ist der Kautionszwang älter als die gemeine Redhibitoria, — was man 
vermuten darf — so könnte er sich neben der letzteren im Leben 
nicht behauptet haben. 

A. a. O. 193. 198, Ecks Lehre stimmt mit dei Auffassung des fr. 45 cit. 
überein, welche schon die Glosse vertritt, und die für. das römische 
Recht von den Pandektisten — gewiß nicht immer mit gutem Gewissen — 
wortlos bis auf unsere Gegenwart festgehalten wurde. Zusammengestellt ist 
diese Literatur von Loth. Seuffert im Arch. f. ziv. Praxis 67, 355—359. 
Unter den Neueren hat sich besonders A. Bechmann Kauf Ill, 2 (1908) 
S. 134—36 mit aller Bestimmtheit gegen Lenel (Edictum ? 531 f.) 6 
dessen Anhänger ausgesprochen, und in den letzten Jahren ist dann 
die Zahl der Gegner rasch angewachsen. Zu ihnen gehört — neben 
Biondi — Fr. Haymann, E. Levy und mit einer sehr sicheren Äußerung 
auch E. Rabel (Grundzüge 1915 S. 464, 4). — Tilgt man bei der ge- 
meinen Redhibitoria der Klassiker die Verurteilung aufs Doppelte aus, 
su wird dadurch die Kennzeichnung als Actio poenalis (so Wlassak 


په 


Der Judikationsbefehl der rëmischen Prozesse. 155 


jüngst in eindringender Untersuchung von B. Biondi. Viel- 
leicht wären ja zur Not die in Betracht kommenden Stellen 
mit fr. 45 in Einklang zu bringen, wenn man die Strafe des 
Doppelten auf den Fall beschränken wollte, daß der Verkäufer 
den Restitutionsbescheid des Richters außer acht läßt. Allein 
selbst .diese Deutung wird sich bei genauerer Überlegung wohl 
als unhaltbar erweisen. | 


Gaius l. e. berichtet nieht — wie Lenel lehrt — von 
einer Formel, die zwei Kondemnationen vereinigte: eine aufs 
duplum, eine aufs simplum, sondern — wie Levy *° dartut — 


von mehreren redhibitorischen Rechtsmitteln für verschiedene 
Tatbestände und ferner davon, daß unter diesen Formeln 
mindestens &ine war, die dem Verkäufer im Ungehorsamsfall 
verdoppelte, und eine andere, die ihm bloß einfache Leistung 
auflegt. Von den heute bekannten Wandelungsklagen aber hat 
keine zweite so sehr die Wahrscheinlichkeit für sich, für den 
Verklagten die mildeste Behandlung gewählt zu haben, als 
die unmittelbar auf das Dasein ediktswidriger Sachfehler ge- 
gründete. Gerade ihrer mochte Gaius an dém Platze gedenken, 
wo jetzt der durchaus unechte 28 Schlußsatz steht, während 
vermutlich ein oder mehrere Beispiele der aufs Doppelte ab- 
gestellten Redhibitoria gleich nach dem Eingangssatz [..... ] 
genannt waren. 

Unerledigt ist noch die schwierige Frage, weshalb die 
Kompilatoren den Urtext teils durch Streichung teils durch 


. Negotiorum gestio 176 fl.; Pauly-Wissowa R. E. I 316—18) durchaus 
nicht gefährdet. Nach den Darlegungen von E. Levy in der Schrift 
“Privatstrafe u. Schadensersatz’ 1915 (dazu jetzt Levy Konkurrenz 1, 
135 ff.) dürfte diese Behauptung keiner neuen Rechtfertigung mehr be- 
dürfen; vgl. auch noch Francisci Azioni penali (1912) 25f. Auf Horaz 
Epist. 2, 2, 16f. macht schon Cuiacius aufmerksam. 

38 A, a O. 1, 120. 124—127. 

4 Konkurrenz 1, 140 f., wo treffend auf die Bedeutung hingewiesen ist, 
die dem Worte ‘duplex’ bei Gai. 1, 54 u. 4. 51. 91 zukommt. Auch in der 
Annahme einer den Kompilatoren zur Last fallenden Streichung im 
fr. 45 folge ich Levy. Im weiteren aber würde er mir, wenn ich seine 
Darlegung richtig verstehe, die Zustimmung verweigern. 

30 So zuerst Pernice Labeo? II, 2, 1 S. 249, 6, dem sich Levy anschließt. 
Vgl. ferner F. Schulz Sav. Z. R. A. 33, 59, 4, Francisci a. a. O. 25, 5, 
B. Biondi a. a. O. 1, 128. 129, 1. DaB Gaius “simpli videtur condemnar? 
nicht geschrieben haben kann, darüber dürfte man jetzt einig sein. 
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Einschaltung geändert haben und was für sie bestimmend 
war, als sie zu der höchst seltsamen Ausdrucksweise im 
Schlußsatz des fr. 45 griffen? 

Während der echte Gaianische Text die Abweichung 
der einen redhibitorischen Formel von der anderen hervorhob, 
da die Kondemnationsanweisung hier aufs Doppelte, dort aufs 
Einfache lautet, wollte Justinian für den Erfolg aller Wande- 
lungsprozesse die nämliche Regel in Geltung setzen. Das 
reddere in der Zeit des schwebenden Rechıtstreits sollte den 
Verkäufer überall ganz frei machen; anderseits sollte der Ver- 
klagte, wenn er dem Urteil nicht zuvorkanı, in allen Redhi- 
bitionsprozessen in duplum?! kondemniert werden. 

Den ersteren Teil dieser Regel bringt der unklare Schluß- 
satz zum Ausdruck. Tribonian verwendet hier das ‘videri’ im 
selben Sinne, der diesem Verbum in den klassischen Schriften 
fast immer zukommt. Der Verklagte also, der noch rechtzeitig 
den Kaufpreis herausgibt, ist ‘anzusehen’ als einer, der zum 
Einfachen verurteilt wird. Weshalb aber diese geschraubte 
und keineswegs einwandfreie Ausdrucksweise? 

Statt das neue Recht mit eigenen Worten darzulegen, 
bedienen sich die Kompilatoren für ihre Zwecke eines klassi- 
schen Textes, den sie verstümmeln, und dessen übrigbleibender 
Rest für die Pandekten nur brauchbar war, wenn die duplex 
condemnatio — in duplum oder in simplum — von ۰ 
Alternative verstanden wurde, vor die der Richter in jedem 
Redhibitionsprozeß gestellt ist, der günstig für den Kläger 
ausgeht. Hatten aber Justinians Juristen den Gaianischen Text 
einmal angenommen, um ihn in einem von der Vorlage ab- 
weichenden Sinn zu verwenden, so blieb ihnen allerdings 
weiter keine Wahl. Da sie in ihrem Gesetzbuch für die Ver- 


81 Indem ich die allgemeine Duplierung bei der Redhibitoria für nach- 
klassisch, vielleicht erst justinianisch erkläre, komme ich im wesent- 
lichen überein mit Biondi a. a. O. 1, 123. 129. 130 f., (dem jetzt S. Ricco- 
bono Dal dir. rom. classico al dir. moderno 351 f. — Palermo 1917 — 
entgegentritt.) — Sollte das Recht der Basiliken wirklich noch einen 
Schritt weiter gehen als Justinian? In 19, 10, 40 ist allerdings das 
“videtur’ des fr. 45 cit. unterdrückt: ٤٤ 3 taŭta (d. h. die Restitution) 
rot, ei; tà 672 zatadıraleran. Biondi meint sogar: durch die Über- 
setzung in den Bas. sei jeder Zweifel. über den Sinn des Pandekten- 
textes beseitigt. 
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urteilung in simplum kein zutreffendes Beispiel mehr hatten, 
stand ihnen nur der &ine Ausweg noch offen: den richterlichen 
Restitutionsbescheid, dem der Verklagte gehorcht, recht und 
schlecht als condemnatio in simplum zu maskieren. 

Nun wird man freilich fragen, ob die behauptete Schärfung 
der wichtigsten Redhibitoria den Strebungen der Justiniani- 
schen Gesetzgebung gemäß sei, und ob sie nicht in Wider- 
spruch trete mit der “allgemeinen Neigung der Byzantiner zur 
Sachverfolgungsklage?’®® M. E. ist diesem Bedenken zum 
mindesten keine durchschlagende Kraft beizumessen. Vor allem 
ist eines ohne. weiteres einzuräumen. Ob gerade Justinian die 
Duplierung auf alle Arten der Redhibitoria erstreckt hat, oder 
ob die Verschärfung älteren — doch jedenfalls nachklassischen 
— Ursprungs ist, das kann dahingestellt bleiben. Sollte letzteres 
zutreffen, so würden wir um so eher begreifen, weshalb die 
Neuerung in der Kompilation nirgends als solche bezeichnet 
ist. Anderseits ist die Ansicht entschieden abzuweisen, daß 
die römische Spätzeit im Privatrecht einer Schärfung der 
. Kondemnationsdrohung abgeneigt war. Um darzutun, wie un- 
begründet diese Vermutung wäre, ist an wei ziemlich bekannte 
۱ zu erinnern. 

Zeno überträgt im J. 484 p. C. (C. I. 8, 4, 10 u. 4, 65, 33) 
genau die klassische Ordnung der strengeren Redhibitoria auf 
zwei neue Fälle. Der Sachmieter nämlich und der Empfänger 
einer mit dem Vorbehalt beliebigen Widerrufs geliehenen Sache 
soll, wenn er den Kläger nicht vor dem Urteil befriedigt, 
nicht bloß zur Rückgabe sondern überdies zur Zahlung des 
Sehätzungswerts verurteilt werden. Einen dritten Fall, der ins 
Pflichtteilsrecht gehört, fügt Justinian hinzu in einer sehr 
weitschweifig und liederlich gefaßten Verordnung. Wie es 
scheint sollen nach diesem Gesetze (C. 3, 28, 33 pr.) gewisse 
Erben, die mit der Entrichtung des Pflichtteils belastet sind 33 
und die nicht freiwillig erfillen, eine Zuschlagsstrafe leisten 
müssen, die sie zwar nicht im ersten Urteil trifft, die ihnen 
aber wegen Ungehorsams gegen das Judikat in einem Nach- 
tragsurteil aufgelegt wird. 


3 Worte Levys Konkurrenz 1, 136. 
33 Wegen der weiteren Vorraussetzungen. die hier gleichgültig sind, ver- 
gleiche man etwa Mühlenbruch bei Glück Pand. 36, 27 f. 


158 ; Moris Wlassak. 


Endlich ist noch Stellung zu nehmen zu einer textkriti- 


schen Bemerkung von Karlowa,% die sich — wie man zu- 
nächst annehmen möchte — zwingend aufdrängt und die es 


möglich machen soll, den Schlußsatz des fr. 45 cit. als klassisch 
anzuerkennen. Die abschließenden Textworte sind augen- 
scheinlich vom ersten bis zum letzten eine sklavische Nach- 
bildung des Vorhergehenden, nur mit &iner Ausnahme: statt 
‘iubetur ist 'videtur’ gesetzt. Gegen die Echtheit des ganzen 
Satzes erregt schon die unrichtige Zeitform: ‘reddat’ statt 
“reddiderit? einigen Verdacht; in hohem Grad anstößig aber 
ist namentlich das eben erwähnte 'videtur’”. Kein Kundiger 
wird es für gaianisch ausgeben wollen. Um nun den echten 
Text zu gewinnen, scheint in der Tat nichts näher zu liegen 
als die Herübernahme des "ubetur’ aus dem zweiten ۵ 
des fr. 45 und die Austilgung des kompilatorischen ‘videtur’. 
Dessen ungeachtet ist diese recht leichte Lösung sicher zu 
verwerfen. 

Unecht ist nieht bloß das 616 anstößige Wort, sondern 
der ganze Schlußsatz. Gaius kann nicht eine Kondemnatio 
in duplum und eine in simplum unterschieden haben, um 


dann zur Erläuterung der letzteren einen Fall vorzuführen, 


wo der Verklagte dem Restitutionsbescheid , des Richters 
nachkommt und trotzdem sofort in simplum verurteilt wird. 
Solcher Widerspruch und solcher Widersinn kann dem nüch- 
ternen Juristen und schlichten Schriftsteller, als den wir Gaius 
kennen, gewiß nicht aufgepackt werden. Er befand sich 
ja nicht in der Zwangslage, die oben für Justinians Kom- 
pilatoren nachgewiesen ist; er hatte es nicht nötig, von einem 
Verklagten, der das Doppelte leisten muß, zu behaupten, 
daß er einer sei, den bloß Verurteilung aufs Einfache treffe. 
Seine Absicht war es auch nicht, bei derselben Redhibitoria 
zwei Verklagte, die sich verschieden verhalten, gegenüber- 
zustellen: einen, der dem richterlichen Befehl widerstrebt, 
und einen anderen, der gehorcht. Für ihn kamen ausschließlich 
Verklagte der ersteren Art in Betracht, und von diesen 
hatte er zu berichten, daß sie bei der strengeren Redhibitoria 


34 R. Rechtsgeschichte 2 (1901), 1296, 1; ebenso F. Schulz Sav. Z. R. A. 
33, 59 f., 4. 
3 So Pernice a. a. O. (oben S. 165 A. 30). 
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in duplum, dagegen bei der gemeinen in .simplum. ver- 
urteilt werden. ۱ 


Im folgenden wende ich mich nun wieder der Frage zu, 
ob Gaius im fr. 45 eine Anschauung vertritt, die zu ähnlichen 
Folgerungen Anlaß bietet wie das prätorische praeceptum in 
den Institutionen 4, 105. Hierfür ist es von recht geringer Be- 
deutung, wie man die oben aufgestellten Vermutungen über die 
Entstehung des dem Juristen Gaius zugeschriebenen Pandekten- 
textes beurteilen mag, ob man sie billigen oder verwerfen will. 
An diesen Ort gehört ja, genau genommen, nur die Erörterung 
des condemnari iubere im Mittelsatz der Stelle. Was darüber 
hinausgeht, ist lediglich aus dem Grunde hier eingefügt, weil es 
galt, den Vorwurf abzuwehren, daß über die großen Schwierig- 
keiten, die fr. 45 in sich schließt, leichtfertig hinweggesehen sei. 

Stellen wir zunächst fest, wie sich das praecipere dessen, 
qui imperium habet, in 4, 105 zu dem condemnare duber: des 
fr. 45 verhält. Ersteres zeigt den Judikationsbefehl an, u. z. 
— worüber der Inhalt des Paragraphen keinen Zweifel 6 
— den im Einzelfall vom Beamten erlassenen Befehl. Da- 
gegen spricht der Digestentext von einem zussum, das nicht 
allgemein aufs iudieare, sondern beschränkter aufs condemnare 
zielt. Ferner ist es bei dem letzteren keineswegs sofort klar, 
wer als Urheber des iubere anzunehmen sei: der Beamte oder 
die Parteien, und wer als Adressat gemeint sei: ob der im 
Einzelfall bestellte Privatrichter oder der typische Judex des 
im Album der Ädilen verzeichneten Formulars. 

Das Wort "bere wird bekanntermaßen nicht bloß von 
Geboten gebraucht, die von übergeordneten Autoritäten aus- 
gehen, sondern ebenso auch zwischen Gleichgeordneten, unter 
denen nur Aufforderungen’ oder ‘Anweisungen’ am Platze 
sind. In welchem Sinn allein ein ٥100676 der Streitparteien im 
Verhältnis zum Richter denkbar ist, das steht wohl außer 
Frage. So sehr der Judex nur mit Zustimmung des Magistrats 
angenommen werden kann, so wenig ist hierdurch ein Befehls- 
recht der Parteien dem Richter‘ gegenüber begründet. Daran 
darf es auch nieht irre machen, daß die Juristen — was gar 
nicht vermeidlich war — die Formel eine ‘Vorschrift’ für den 
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Judex nennen (Gai. 4, 63: formulae verbis prueeipitur),?° und 
daß sich die concepta verba wiederholt des Imperativs bedienen. 

Zwar reden in der Formel die Parteien, nicht der Prätor; 
allein sie reden — beim iudicium accipere — zu einander, 
nicht zum Richter, der vielmehr nur als dritte Person genannt 
wird.®” Die Worte: iudex condemnato sprechen also nieht den 
Richter in der zweiten Person an, sondern bekunden die 
Einigung der Parteien darüber, daß "der Richter verurteilen 
soll’. Hiernach dürfte ein iussum, das man den Parteien bei- 
legen müßte, immer nur in abgeschwächter Bedeutung ver- 
standen werden: das iubere wäre bloß eine Ermächtigung für 
den Richter, nicht ein Befehl. 

Selbst gegen diese Erklärung kann aber ein Bedenken 
nicht unterdrückt werden. Für den Befehl des Beamten zu 
judizieren, der ja auch die Wirksamkeit der Formel betrifft, ist 
iubere der ständige Ausdruck. So ist es nieht gar wahrschein- 
lich, daß man daneben für die Anweisung, die der Richter von 
den Parteien durch das Kontestieren der concepta verba empfängt, 
dasselbe Wort ‘iubere’? im Gebrauch hatte. Und diese Ver- 
mutung ist einigermaßen auch durch die Quellen bestätigt. 

Wo die alten Autoren im allgemeinen die Stellung des 
Privatrichters ins Auge fassen, und wo sie insbesondere die 
durch den Formeltext bestimmte Aufgabe erwähnen, ein Urteil 
zu fällen, vermeiden sie es — anscheinend geflissentlich — 
die Gebundenheit des Richters hervorzuheben: statt des officium 
nennen sie meist?° die dem Judex eingeräumte potestas. 

So Varro l. 1. 6, 61: 

... hinc ‘iudex’ quod iudicat accepta potestate,” ¿d 
est quibusdam verbis dicendo finit(?) 


36 Bei Pap. 1. 4 quaest. 106 D. 5, 1, 40, 1 dürfte legis praeceptum inter- 
poliert sein für formulae praeceptum. War nicht schon Keller Zivil- 
prozeB ° Anm. 463 (dazu allerdings Anm. 1083) dieser Ansicht? 

81 Vgl. hierzu einstweilen Sav. Z. R. A. 33, 99 u. 95, 1; Bd. 25, 139, 1. 2 
und oben S. 49. Für die angedeutete Lehre vom Formeltext hoffe ich 
noch an einem anderen Orte die Beweise nachtragen zu können. 

88 Cicero p. Quinct. 9, 38 sagt, indem er sich an den Prozeßrichter 
C. Aquilius wendet: du hast zu: erkennen gegeben quod esset tuum ius 
et officium polestasque. 

39 Nach A. Pernice, Sav. Z. R. A. 5, 39 wäre mit diesen Worten der Richter 
“unzweideutig’ als Bevollmächtigter des Prätors anerkannt. Allein — 
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Gai. 4, 43: 

Condemnatio est ea pars formulae, qua iudici condemnandi 
absolvendive potestas permittitur. 

Gai. 4, 46: 

initio formulae nominato eo quod factum est adiciuntur 
ea verba, per quae iudici damnandi absolvendi potestas datur. 

Festus p. 356: 

in litibus quoque [iudici] arbitrove cum proscribitur [Mo.: 
praescribitur] quoad ei ius sit statuendi, taxatio dicitur . . . 

Javolen 1.2 epist. 81 D. 10, 3, 18: 

. . ultra id quod in iudicium deductum est excedere 
potestas iudicis non potest. 

Papinian l. 4 quaest. 106 D. 5, 1, 40 pr.: 

Non quidquid iudicis potestati permittitur, id subi- 
citur iuris necessitati. 4° 

 Hiëérnaceh bleibt es recht zweifelhaft, ob das auf Kondem- 
nation zielende ?ussum im fr. 45 cit. als Ausfluß einer zwischen 
Kläger und Verklagtem kontestierten Formel zu denken sei. 

Indes zwingt uns nichts dazu, bei dieser Auffassung stehen 
zu bleiben, da sich neben ihr andere darbieten, die zu Be- 
denken keinen Anlaß geben. 

Für die redhibitorischen Prozesse, die aufs duplum ge- 
richtet waren, mußten die Ädilen in ihrem Album den Parteien 
mindestens ein Schema zur Verfügung stellen, welches als 
Muster für den Gebrauch im Einzelfall dienen sollte. Wenn 
nun dieses amtlich verordnete Formular,*! den Blankett- 


wie der Augenschein lehrt — sagt Varro lediglich nichts darüber, woher 
die potestas des Judex stammt. Dagegen leiten die oben im Text neben 
Varro angeführten Stellen die Richtermacht aus der Formel ab, d. h. 
aus der Kontestatio. Denn erst diese verleiht dem bis dahin nur im 
Entwurf vorhandenen Prozeßprogramm Rechtswirksamkeit. Ausdrücklich 
genannt ist übrigens die Streitbefestigung in dem zit. Fragm. aus 
Javolen. — So stark verzeichnet das Bild des Privatrichters ist, welches 
Pernice a. a. O. 5, 38 ff. entwirft (‘Gehilfe des Prätors’ soll er sein), so 
entfernt sich doch Mommsen mit einer sehr schlimmen Äußerung im 
Strafrecht 176 f., 4 (dazu 67 f., 2) noch etwas weiter von der römischen 
Überlieferung. 

Sicher zu deuten ist dieser abgerissene Satz nicht. Doch will er wahr- 
scheinlich nichts anderes sagen, als was wir bei Gai. 4, 63 lesen. 
Anspielungen auf den Formeltext findet Lenel Edictum 2 531 im fr. 
46 cit. Wenn die von Lenel S. 533 f. wiederhergestellte Redhibitoria 
Sitzungsber. 0. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh, 11 


40 


4 


>. 
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richter anwies, im Fall der Verweigerung der ediktalen Kaution 
den Verklagten aufs Doppelte zu verurteilen (iudex . . . con- 
demnato), so konnte gewiß Gaius im Gedanken an den im 
Album verzeichneten Befehl zutreffend von einem condemnari 
iubere der Ädilen sprechen. 

Und noch eine dritte Erklärung ist sehr wohl möglich, 
die den in fr. 45 eit. gebrauchten Ausdruck vollauf rechtfertigen 
würde, weil sie auf die Annahme eines allgemeinen, sozusagen 
legislativen Kondemnationsbefehls der Marktbeamten hinführt. 
Daß ein solches Gebot mit dem iudicari iubere, von dem die 
vorliegende Schrift handelt, nichts zu schaffen hätte, wäre 
ohne weiteres klar. 

Das Edikt des ädilizischen Albums, worin dem Verkäufer 
unter Androhung der Redhibition die Kautionspflicht auferlegt 
war, ist nirgends überliefert. Somit sind Vermutungen frei- 
gegeben über die verlorene Wortfassung. Nun ist es gar nicht aus- 
geschlossen, daß in jenem Edikte ein Teil der Prozeßformel, 
u. z. der auf die Kondemnation in duplum bezügliche, ausdrück- 
lich vorgeschrieben war. Fragt sich nur, ob wir Nachrichten 
haben, wodurch Ediktsklauseln solchen Inhalts bezeugt sind? 

Passende Beispiele liefert sowohl das Album des Prätors 
wie das der Ädilen. Gegen den Grabschänder erklärt der 
Prätor (D. 47, 12, 3 pr.) 60608 Prozeß zulassen zu wollen: 

iudicium dabo, ut ei, ad quem pertineat, quanti ob 
eam rem aequum videbitur, condemnetur. 

Etwas minder scharf ist die Absicht, eine Kondemnation 
herbeizuführen in dem Edikt de his qui deiecerint et effuderint 
(D. 9, 3, 1 pr.) ausgedrückt. Darin heißt es: 

wenn ein freier Mensch getroffen ist, st vivet nocitumque ei 
esse dicetur, quantum ob eam rem aequum iudici videbitur 
eum cum quo agetur condemnari, tanti iudicium dabo. 

Ebenso deutlich wie das erstangeführte Edikt ist das 
gegen den falsus tutor gerichtete in den D. 27, 6, T pr.: 


— im Widerspruch mit dem oben Gesagten — das Wort ‘iudex’ ver- 
missen läßt, so erklärt sich dieser Mangel aus der m. E. falschen Du- 
Ansprache und aus der — wie Levy Sav. Z. R. A. 86, 28 zeigt — eben- 
falls unbegründeten Einschaltung des richterlichen “arbitratus? (si 
arbitratu tuo’ .. .). Wo Gaius IV eine condemnatio — vollständig oder 
gekürzt — anführt, fehlt nirgends der ‘iudex’. 
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In eum qui, cum tutor non esset, dolo malo auctor factus 
esse dicetur, iudicium dabo, ut, quanti ea res erit, tantam 
pecuniam condemnetur. 

Aus dem Album der Ädilen gehört das Edikt de feris 
hierher. Überliefert ist es nur unvollständig“ und auch im 
übrigen nicht ganz wörtlich. Dennoch ist die Art der Her- 
stellung des Textes in dem Satze, der, si nocitum homini libero 
esse dicetur, die Verurteilung des Täters regelt, auf Grund 
des Berichtes von Ulpian 1. 2. ad ed. aed. 1796 D. 21, 1, 42 — 
womit die Inst. 4, 9, 1 übereinstimmen — kaum einem Zweifel 
unterworfen. Im Hinblick auf das Edikt über die Grabschändung, 
das sich am besten zum Muster eignet, dürfen wir wohl folgende 
Worte für wahrscheinlich erachten: iudicium dabimus, 8 
. .. quantum bonum aequum iudici videbitur condemnetur. 

In allen hier mitgeteilten Edikten ist die Verurteilung 
des Verklagten ausdrücklich als Ziel (ut... condemnetur) des 
iudicium dare bezeichnet und noch hinzufügt, was der Gegen- 
stand der Kondemnationsanweisung sein wird. Da es sich 
durchaus um öffentliche Ankündigungen von Magistraten handelt, 
die den Inhalt der vom Kläger zu postulierenden und dem- 
nächst vom Judex als Vorschrift zu beachtenden Formel fest- 
stellen, konnte ein berichtender Autor sinngetreu von amt- 
lichen Befehlen reden, u. z. von einem condemnari iubere, das 
sich allgemein an die Adresse der künftigen Spruchrichter 
wendet. 

Ob freilich Gaius Le seine Ausdrucksweise gerade dem 
Edikt über die Kautionspflicht angepaßt hat, und ob dieses 
seiner Fassung nach den oben angeführten Beispielen ent- 
sprach, das ist verlässig nicht zu ermitteln. Da die letzterwähnte 
Deutung nicht die allein statthafte ist, wäre auch ein Rück- 
schluß aus fr. 45 auf den vorausgesetzten Ediktaltext allzu 
unsicher. Indes kommt wenig darauf an, welche Erklärung 
des condemnari iubere man den anderen gegenüber vorziehen 
mag. Es genügt, hier gezeigt zu haben, daß kein Grund vor- 


“2 Die Bestimmung der in den einzelnen Fällen Klagberechtigten kann 
m. E. nicht entbehrt werden. Bei Bruns Font.” 1 p. 238 ist das Edikt 
so abgedruckt, als wenn es lückenlos wäre. 

4 So auch Lenel Pal. II, 898, 5 und im Edictum ? 540, 11; anders an- 
scheinend bei Bruns a. a. O. 


11* 
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liegt, das Pandektenfragment aus Gaius mit dem oben er- 
örterten Ausspruch in den Institutionen (4, 105) zusammen- 
zubringen. Der letztere bezieht sich unverkennbar auf den im 
Einzelfall erlassenen Judikationsbefehl, dem in Ermangelung 
einer gesetzlichen Stütze nur zeitlich begrenzte Tragweite zu- 
kommt. Dagegen ist das condemnari iubere der Pandekten, 
mag es auf ein proponiertes Formular oder auf ein Edikt 
zurückgehen, ein obrigkeitliches Gebot legislativer Natur, 
wodurch offenbar der Frage gar nicht vorgegriffen ist, wer 
als . Urheber der individuellen Kondemnationsanweisung zu 
gelten hat, die — jenem Muster gemäß — ein bestimmter 
Kläger in seinem Formelentwurf vorläufig ediert, und die dann 
beide Parteien als Bestandteil der endgültigen Prozeßvorschrift 
kontestieren. 

Das letzte Quellenzeugnis, dessen in diesem Zusammen- 
hang passend gedacht wird, stammt aus dem dritten Buch 
der Digesten des Celsus, worin vermutlich u. a. die Lehre 
von der Prozeßbegründung, den Prozeßmitteln und den Spruch- 
richtern behandelt war. Die Pandekten 42, 1, 39 (bei Len. 
Celsus 23) haben folgenden Text: 

Duo ex tribus iudicibus uno absente iudicare non possunt, 
quippe omnes iudicare iussi sunt. sed si adsit et contra 
sentiat, statur duorum sententiae: quid enim minus verum est 
omnes iudicasse? 

Die hier genannten ‘drei Richter’ weisen sicher auf 
Rekuperatoren hin; bei Celsus mochten sie auch als solche 
bezeichnet sein. Was der Jurist dann für ein Dreierkolleg von 
Urteilern als Gültigkeitserfordernis der Sentenz aufstellt: die 
Anwesenheit aller bei der Urteilsfällung, das trifft überall ‘* 
zu, gleichviel ob es sich um mehrere Schiedsrichter handelt 
oder um staatlich ermächtigte iudices privati oder um amtlich 
ernannte Unterrichter. 

Welche von den zwei letzteren Arten Celsus im ۵ 
hatte, das ist aus dem abgerissen überlieferten Text nicht zu 


4t Celsus selbst spricht denselben Grundsatz, den fr. 39 cit, enthält, im 
2. Buch seiner Digesten (Len. n. 17; bei Ulp. D. 4, 8, 17,7) in Anwen- 
dung auf mehrere Schiedsrichter aus; für drei Rekuperatoren (tribus 
iudicibus datis; s. aber oben S. 64 A. 11) wiederholt ihn Pomponius 
1. 17 epist. 206 D. 4, 8, 18. 


Der Judikationsbefehl im römischen Prozesse. 165 


ersehen. Bedenkt man aber die Herkunft aus einem der 
Digestenwerke, die sich in ihrem ersten Teil an den Inhalt 
des prätorischen Albums anschlossen, so darf wohl die Deutung 
auf Privatrichter für das wahrscheinlichere gelten. Sollte sie 
dennoch fehlgehen, so wäre Celsus’ Ausspruch hier nur in- 
sofern von Belang, als er unzweideutig das Dasein des Judika- 
tionsbefehls im Amtsprozeß bewiese. Wenn er dagegen auf 
ein Verfahren per concepta verba bezogen wird, so dürfte zwar 
die Erwähnung des iudicari iubere durchaus nicht befremden; 
auffallen aber könnte die Verwendung gerade dieses amtlichen 
Befehls zur Begründung der von dem Juristen getroffenen 
Entscheidung. 


Gefordert wird Le, um das Urteil gültig zustande zu 
bringen, die Anwesenheit auch des dritten Richters, weil ja 
der Magistrat drei Richter zusammen mit der Judikation be- 
 auftragt habe. So einleuchtend dieser Grund ist, so bleibt doch 
das Bedenken‘° bestehen, weshalb das iussum allein betont 


45 [Dieses Bedenken liegt begreiflich dem bloßen "Wortmonographen’ durch- 
aus fern und könnte selbst einem Kritiker, der auch den Inhalt der 
. Stelle würdigt, nicht aufstoßen, falls er noch an F. L. Keller festhält. 
Indes sind für Beseler Beiträge 4 (1920), 220 ff. andere Gründe zur 
Hand, welche die Anfechtung des Pandektentextes rechtfertigen sollen. 
Seiner Ansicht nach ist unecht: quippe — sunt und quid — iudicasese; 
das erstere Wortgefüge wegen des quippe, das. fast überall bei den 
Klassikern verdächtig sei, das letztere als gräzistisch. Was zunächst 
das quippe als Zeichen der Verfälschung anlangt, so legt Beseler a. a. 0. 4, 
303 selbst dar, in welcher Richtung die ‘wortmonographische’ Arbeit 
noch ergänzt werden muß, wenn sie die Annahme der Unechtheit eines 
Textes begründen soll. Hiernach aber darf der 'paraphrastische’ Ursprung 
des quippe — sunt gewiß nicht für erwiesen gelten. Denn das Einzige, 
was B, zur Unterstützung beibringt: daß Celsus 1, e. omnes nicht ge- 
schrieben haben könne, wird wohl niemand glaubhaft finden. (Übrigens 
verweise ich wegen des ‘quippe’ bei Celsus auf Kalb Roms Juristen 47f.). 
Weiter behauptet B., der Fragesatz am Schluß der Stelle sei unlateinisch 
und selbst das ‘wohlfeile sed — sententiae wahrscheinlich unecht'. Gesetzt 
der einseitig ‘wortmonographisch’ arbeitende Kritiker habe die genannten 
Texte mit Recht einem — nach Zeit, Ort und Tendenz unbestimm- 
baren — Paraphrasten zugeschrieben: was wäre damit gewonnen? Aus 
Celsus bei Ulpian D. 4, 8, 17, 7 und Pomponius D. 4, 8, 18 (s. die 
vorige Anm.) ergibt sich ja mit Sicherheit, daß alle drei von Beseler 
gestrichenen Erwägungen den Klassikern und die erste wie die zweite 
gerade dem Celsus gehören. Dem quippe — sunt entspricht nämlich im 
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ist, weshalb nicht daneben die amtliche Zuweisung (dare) und 
die von den Parteien bei der Formelkontestatio beschaffte 
Annahme der drei Richter? 6 


Indes ist die Antwort auf diese Frage in dem oben 
S. 150. 151 ausgeführten schon eingeschlossen. Gerade dem 
Judikationsbefehl kommt ausschlaggebende Bedeutung in einem 
Fall wie dem des fr. 39 zu, wo geprüft werden muß, ob das 
gesprochene Urteil aus richtigem Verfahren hervorgegangen 
war. Die darüber entscheidende Norm stellt für die iudices 
erst das zussum auf, und erst mit dem iussum tritt das Auf- 
sichtsrecht des Beamten über das Spruchkolleg in Kraft und 
anderseits das Pflichtverhältnis der Richter wie den Parteien 
so dem Magistrat gegenüber. Hatte sich aber von den Richtern 
einer durch Abwesenheit der Judikationspflicht entzogen, so 
war es ohne Zweifel Sache des Beamten, die Nichtigkeit des 
befehlswidrig bloß von zweien gefällten Urteils festzustellen. 


XII. 


Julian libro V. dig. D. 5, 1,74, 1. — Die Zusammensetzung 
des fr. 74 cit. aus Äußerungen Julians: ein Werk der 
Kompilatoren. — Der 00002 des fr. 74, 1 kann nicht 
ein Spruchrichter sein. — Mißlungene Deutungsversuche. 
— Was die Kompilatoren mit Julians Worten ausdrücken 
wollten. — Der echte Text handelte von den ۶ 
iure dicundo. — Das Wort ‘iudex’ von den Kompila- 


fr, 17 $ 7: quia in plures fuil compromissum und dem sed si adsit aus 
dem 2. Digestenbuch des Celsus der Satz: sed si praesens fuerit et tertius; 
endlich dem quid — iudicasse entspricht bei Pomp. (fr. 18): cum et omnes 
(so!) iudicasse palam est. — Der unerhörte Ton, den Beseler im 4. Hefte 
der Beiträge gegen seine ‘altfränkischen’ Gegner anschlägt, schließt 
jede Erwiderung aus. Auclı ein “Wortmonograph’ darf ersucht werden, 
bei der Sache zu bleiben und die Personen außer Spiel zu lassen. — 
Zusatz nach Ablieferung der Druckvorlage.]) 


46 Sehr verständlich ist es, daß man für die Benennung der Privat- 
richter, statt aller Stufen der Entstehung ihres Richtertums, der Kürze 
halber nur &ine hervorhob; häufig besonders das dare (vgl. S. 164 A. 44)» 
wobei gegeusätzlich an den Schiedsrichter gedacht sein mag. Bei diesem 
fehlt das dare durchaus, nicht immer auch der Judikationsbefehl. 
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toren eingesetzt. — Grund der Änderung. — Das iussum 
des fr. 74,1 ist die Anordnung einer lex publica p. R. 


Besondere Aufmerksamkeit darf auch an diesem Ort ein 
Fragment aus Julian in Anspruch nehmen, obwohl der Gegen- 
stand, von dem es handelt, durchaus nicht der Judikations- 
befehl ist, der uns hier beschäftigt. Müßten wir fr. 74 § 1 
D.5, 1 aus dem 5. Buch von Julians Digesten (Len. n. 74) so 
deuten, wie es anscheinend die Mehrzahl der Zivilisten nach 
dem Vorgang von Cujaz auffaßt, so würde es gefahrbringend 
sein für die oben dargelegte Scheidung zwischen der formularen 
Kondemnationsanweisung, hinter der die Parteien stehen, und 
dem iussum iudicandi, das der Beamte erläßt. Und noch viel 
weitergreifende Bedeutung hätten wir ihm zuzuschreiben. Mit 
der Unterordnung des Privatgerichts unter die Jurisdiktion 
des Beamten, wie sie der Formelprozeß aufweist, ist der unter 
Julians Namen überlieferte Pandektentext augenscheinlich im 
Widerspruch. Sollte dieser Befund unseren Gelehrten ent- 
gangen sein? 


Besonders die alte Schule unter Kellers Führung war 
zu einer Auseinandersetzung mit Julian dringend berufen, da 
sie dem Magistrat neben der Aufsicht über das ganze Ver- 
fahren meist auch die Prozeßbegründung selbst beimißt. Ist 
es nicht merkwürdig, daß F. L. Keller, der sich rühmte, für 
seine 'Litis Kontestation' die Pandekten siebenmal durchgelesen 
zu haben,! das fr. 74, 1 eit. weder in dem eben genannten 
noch in seinem zweiten Hauptwerke auch nur anführt? Und 
wenn mir nichts entgeht, wiederholt sich diese Verschweigung 
— mit einer belanglosen Ausnahme? — auch in Bethmann- 
Hollwegs ‘'Röm. Zivilprozeß’. Nicht ganz so leicht war es für 
die Exegeten früherer Jahrhunderte, um einen bedenklichen 
Quellentext herumzukommen. Von ihnen wird auch sofort zu 
sprechen sein. Vorher aber sind ein paar Bemerkungen ein- 
zuschalten über den Dau? des Exzerptes, dem der hier allein 
in Betracht kommende $ 1 angehört. 


1 So erzählt E. I. Bekker, der es wissen konnte, in der Sav. Z. R. A. 24, 374. 

? Im Bd. II, 108, 67 in f. ist fr. 74, 1 genannt, ohne daß ersichtlich wäre, 
weshalb. 

٥ Vgl. P. Krüger Sav. Z. R. A. 31, 8. 
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Aus Julians 5. Digestenbuch sind unmittelbar nur die 
drei Texte, aus denen sich fr. 74 zusammensetzt, in den Pan- 
dektentitel de iudiciis übernommen. Meines Erachtens sind 
jene drei Stücke aus verschiedenen Abschnitten desselben 
Buches entlehnt und dann der Kürze halber unter &iner Über- 
schrift vereinigt. In einer Palingenesie der Klassiker wären 
sie daher nicht zusammen, sondern getrennt unter besonderen 
Nummern mitzuteilen. 

Schon auf den ersten Blick erkennbar ist der Mangel 
jedes Zusammenhangs zwischen $ 1 und $2. Der letztere er- 
örtert einen einzelnen Fall aus der Lehre von der defenso- 
rischen Prozeßvertretung und schließt ein in Quästionenart 
behandeltes Responsum ein. Dagegen stellt $ 1 eine allgemeine 
Regel auf, die — mag man sie wie immer verstehen — gar 
keinen Berührungspunkt hat mit dem Folgenden. 


Wie aber verhält sich der Eingang des fr. 74: 


De qua re cognoverit Ander, pronuntiare quoque cogendus erit 

zum Š 1, der so lautet: 

Iudex qui usque ad certam summam iudicare iussus 
est, etiam de re maiori iudicare potest, si inter litigatores 
conveniat? 

Von diesen zwei Aussprüehen ist der erstere ein un- 
geschickt aus einem größeren Ganzen gelöster Satz, und der 
Sinn infolgedessen nicht leicht zu erraten. Das Richtige trifft 
man am ehesten durch Vergleichung mit Ulpian L 23 ad ed. 
708 D 50, 5, 13, 2f.: | 

. etiam invitus iudicare cogitur . . . iudex . . . semel 
adgnoscendo iudicium renuntiat excusationt. 

Was hier bei Ulpian suscipere und 001101066 0 
heißt, drückt Julian durch die Worte ‘si cognoverit? iudex 
aus. Der Spruchrichter soll also — wie durch Verzicht — das 
Recht verlieren, aus billigen Gründen von der anbefohlenen 
Judikation befreit zu werden, sobald er einmal in der fraglichen 
Sache seine Richtertätigkeit begonnen hat (si cognoverit.) 

Ein Zusammenhang zwischen diesem letzteren Satz und 
dem im $ l Gesagten wird schwerlich zu finden sein, man 


4 Vgl. Lenel Edictum ? 140, 3. 
5 S, Wlassak Röm, Prozeßgesetze 2, 65, 12. 
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müßte denn als Verbindungsglied das Wort ‘iudex’ gelten 
lassen, welches hier und dort vorkommt. In der Urschrift 
Julians aber könnten — wenn ich recht sehe — fr. 74 pr. 
und 74, 1 nur unter &iner Voraussetzung unmittelbare Nach- 
barn gewesen sein: wenn nämlich mit dem heutigen Anfangs- 
satz gerade der Abschluß einer voraufgehenden Erörterung 
erreicht, und der Jurist dann bereit war, im Folgenden ohne 
Überleitung einen ganz neuen Gegenstand in Angriff zu nehmen. 

Um den richtigen Sinn des fr. 74, 1 zutage zu fördern, 
wird begreiflich von dem auszugehen sein, was der Text des 
zu erläuternden Paragraphen selbst abwirft. Sollte es sich aber 
zeigen, daß von dem so ermittelten Inhalt Verbindungsfäden 
weder nach dem ersten noch nach dem letzten Absatz des 
Exzerptes laufen, so ist das kein Grund, weswegen das Gefun- 
dene zu beargwöhnen wäre, denn es sind keineswegs durch- 
aus zusammenhängende Stücke, die dem Leser in Justinians 
Pandekten unter diner Überschrift geboten werden. 

Betrachten wir $ 1 des fr. 74 losgelöst von der Umgebung, 
in die es von den Kompilatoren gebracht ist, so werden sich 
sofort Zweifel einstellen, ob der Text überall echt ist: nament- 
lieh ob wirklich der von Julian ausgesprochene Grundsatz — 
wie Cujaz annimmt — auf den ‘iudex’, d. h. auf den privaten 
oder auf den nur amtlich beauftragten Richter gemünzt sein 
kann. Spruchrichter beiderlei Art sind ja an Prozeßvorschriften 
gebunden: der erstere an die von den Parteien kontestierte 
Formel, die für den Richter durch das prätorische iussum 
wirksam wird, der letztere an die lediglich amtliche Unter- 
weisung. Was aber lehrt Julian, wenn wir den Pandekten 
trauen dürfen? 

Ist dem Richter befohlen (iussus), nur ‘bis zu einer be- 
stimmten Summe zu judizieren’, so soll es den Parteien ohne 
Zutun des Magistrats freistehen, diese Schranke zu beseitigen, 
u. z. durch eine dahin gehende Vereinbarung. 

Der Widersinn dieser Anordnung ist — glaube ich — 
einleuchtend genug. Dem Richter gegenüber ist nur der 
Magistrat zur Aufstellung von Prozeßvorschriften befugt; 
und wenn es concepta verba sind, bedürfen diese überdies, 
schon vor der Kontestatio, der Genehmigung (dare) des Beamten. 
Wozu aber diese Sicherungen, wenn die Parteien doch befugt 
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sein sollen, selbständig — im Punkte der Höchstsumme wenigstens 
— den Formeltext zunichte zu machen? Welchen Witz soll es 
haben, daß die Formel in Jure nicht gegen den Willen des 
Magistrats zustande kommen kann; daß aber die fertige und 
bindende Prozeßvorschrift apud iudicem der Verfügungsmacht 
der Parteien unterliegt? Und wie rechtfertigt es sich, daß 
die auf dem iussum ruhende Aufsichtsbefugnis des Beamten 
kraftlos wird, wenn die Parteien einverständlich — der be 
stätigten Formel entgegen — ein iudicare de re maiori durch- 
setzen wollen? Und wie endlich reimt sich die den Parteien 
verstattete Änderung der Höchstsumme mit der Gebundenheit 
des Richters, die ihn nach Javolens Worten (oben S. 161) hindert, 
ultra id quod in iudicium deductum est excedere, und von 
der Seneca de benef. 3, 7, 57 sagt: iudicem ۰ ۰ ۰ formula includit 
et certos, quos non excedat, terminos ponit? 

Die schwerwiegenden Bedenken, die der hier voraus- 
gesetzten Erklärung des fr. 714, 1 entgegenstehen, sind denn 
auch, wie es scheint, von alters her von manchen Autoren 
richtig gewürdigt. Die Glosse wenigstens läßt uns bereits die 
Wahl, den Befehl, den der ‘Richter’ empfängt (iudex iussus), 
entweder a delegante oder «a lege herzuleiten, und verweist 
ferner wie auf den defensor civitatis (C. 1, 55, 1) so auf den 
bekannten Ausspruch des Paulus D. 50, 1, 28 über die Gerichts- 
barkeit der Munizipalbeamten. 

Die alte und hoch angesehene Glosse ist vermutlich auch 
die Quelle, aus der die Gewohnheit der gemeinrechtlichen 
Prozessualisten® hervorging, in der Lehre vom prorogierten 
Gerichtsstand fr. 74, 1 und fr. 28 cit. neben einander wie zwei 
Texte gleichen Inhalts anzuführen. Sorgfältiger erwogen ist 
diese Auffassung m. W. zuerst (1644) von A. Vinnius,” der 


6 Eine hier ebenfalls einschlagende Äußerung von Gaius (4, 57) ist weiter 
unten (S. 171 A. 12) im Wortlaut angeführt. 

Dazu Puchta Institutionen !° II 8 154 Anm. q, Wlassak in Pauly-Wissowa‏ ؟ 
R. E. II, 409. — Gehört vielleicht auch Pomp. 635 D. 50, 17, 27 hierher?‏ 
Das fr. ist durch starke Eingriffe der Kompilatoren entstellt und ver-‏ 
dunkelt; vgl. Wlassak Prozeßgesetze 1, 122f., Litiskontestation 68.‏ 

° Vgl. z. B. A. W. Hefter Institutionen d. Zivilprozesses (1825) 156 A. 74; 
System des Zivilproz. Rs. (1843) 198 A. 122, F. B. Busch Arch. f. ۰ 
Praxis 19 (1836), 33 f. Wetzell Zivilprozeß 3 (1878) 481, 33. 

Tractatus de iurisdictione Lugd. Bat. (1644) 121. 124 f. i‏ و 
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ebenso wie der ihm beitretende Joh. Voetius 1° ausdrücklich 
den Vorschlag zurückweist, fr. 74, 1 auf den Judex pedaneus!! 
zu beziehen. 


Obgleich so der Weg gebahnt war, der zur vollen Auf- 


klärung der Julianstelle hätte führen müssen, blieb die roma- 
nistische Literatur der neueren Zeit doch durchaus im Banne 
der von Cujaz!? aufgebrachten, von A. Faber und G. Noodt be- 
kräftigten Deutung. Diesen Autoritäten folgen dann A. W. Defter, 
Reatz, C. Appleton, vermutlich auch Lenel und als jüngster 


10 


1 


TI 


Commentarius ad Pand. zu Die, 2, 1 unter Z. 16 (Col. Allobr. 1769: I, 73); 
vgl. auch Planck Mehrheit der Rechtsstreitigkeiten 77, 19. 


Dieser befaßt hier — im Sinne des Voetius — sowohl den Unterrichter 
als den iudex privatus, da den älteren Gelehrten — wie auch F. L. 
Keller — die Scheidung der zwei Arten noch unbekannt war. 


Comment. in libros dig. Juliani ad h. 1. (Opp. VI); dazu A. Faber 
Rationalia in Pand. ad libr. 5, 1, 74, 1 (die ratio dubitandi ist einleuch- 
tend, nicht die ratio decidendi), G. Noodt De iurisd. et imp. I c. 13 
(Opp. omnia [1767] 1, 94 1. Letzterer bringt mit fr. 74,1 cit. Ulp. 1. 77 
ad ed. 1699 D. 42, 1, 26 zusammen (vgl. zu dieser Stelle Lenel Pal. II 
869, 7; fälschlich angezweifelt ist der Pandektentext von Beseler 
Beitr. 1I, 142) und hält sich so zur Behauptung für berechtigt, daß eine 
von den Parteien abgeschlossene ‘pactio’ die kontestierte Formel entkräften 
(infirmare’) konnte, Dieser von vornherein kaum glaubliche Satz ist 
durch das abgerissene fr. 26 gewiß nicht bewiesen. Weshalb soll denn 
das, was inter litigalores convenit gerade im Widerspruch zur Formel 


stehen und demnach den Richter zu einer durch die Formel nicht _ 


gedeckten Sentenz ermächtigen? (vgl. Gai. 4, 57: res . . . constringitur 
condenınalionis fine, quam iudex egredi non potest). Näher liegt es doch, 
vor allem an concepta verba mit condemnatio incertae pecuniae — 
taxierte und untaxierte — zu denken, weil hier Raum war für eine 
Einigung der Parteien über die Urteilssumme, an die man den Richter 
binden konnte, ohne ihm eine Verletzung des Judikationsbefehles zu- 
zumuten. Auch im Teilungsprozeß ist es sicherlich die unbestimmt ge- 
faßte Adjudikatio und Kondemnatio, wodurch sich Ulpians Entscheidung 
in den D. 10, 3, 21 rechtfertigt. Endlich wird man vermuten dürfen, 
daß in Prozessen mit restitutorischer Formel eine in gleicher Weise 
wirksame Parteienabrede statthaft war, die sich auf den Inhalt dor 
Restitution bezog. Fr. 26 aber ist am ehesten auf einen Fall der ersteren 
Art gemünzt. In der Kompilation wenigstens schließt es sich im Titel 
42, 1 an eine größere Gruppe von Stellen aus der Ediktsmasse an 
(fr. 16—25), die alle von der Verurteilung in id quod facere potest 
handeln; vgl. dazu O. Fischer iu Jherings dogm. Jahrbüchern 34 
(1895), 468 f. 
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Hans Busz. Alle genannten 1۶ verstehen dem Anschein nach 
unter dem iudex tussus einen Privatrichter und würden dem- 


gemäß fr. 74, 1 den Zeugnissen hinzufügen, die vom amtlichen 
Judikationsbefehl handeln. 


Einer näheren Begründung hat man — soviel ich sehe — 
dese Auslegung nirgends für bedürftig erachtet. So begnügt 
sich schon Cujaz mit einer bloßen Vergleichung. Wie es den 
Streitparteien gestattet war, die Gerichtsbarkeit der Munizipal- 
magistrate auszudehnen, so seien sie auch befugt gewesen, 
das Notionsrecht des Spruchrichters über die ihm vom Beamten 
gesetzten Grenzen zu erweitern. Solche Folgerung aber läßt 
sich unschwer als fehlerhaft abweisen. 


Die Prorogation der Gerichtsbarkeit ist für einen be- 
stimmten Bereich !* durch die stadtrömische Lex Julia iudi- 
ciorum privatorum (Ulp. D. 5, 1, 2,1) und in Hinsicht auf die 
Munizipalmagistrate — wie es das Atestiner Fragment (Z. 4—9) 
CIL 1 ۶ n. 600 erschließen läßt — gleichfalls durch Volks- 
gesetze besonders gewährleistet, seit Augustus, wenn ich recht 
vermute, durch die zweite Julische Zivilgerichtsordnung.!® 
Dagegen haben wir keinen Anhalt, für die Kognition des Spruch- 
richters eine ähnliche gesetzliche Erlaubnis anzunehmen; ja 
wir dürfen eine solche geradezu für ausgeschlossen erklären, 
da kein verständiger Gesetzgeber auf den verkehrten Gedanken 
verfallen konnte, den unerläßlichen Judikationsbefehl des 
Magistrats zunächst gelten zu lassen, um ihm dann hinterdrein 
— ganz oder teilweise — die verbindliche Kraft wieder zu 
entziehen. 


Übrigens ist diese allein schon durchschlagende Erwägung 
gar nicht die einzige, aus der sich die Unhaltbarkeit der be- 
kämpften Deutung des fr. 74, 1 ergibt. 


13 A, W. Hefter Gaii inst. comment. quartus (1827) 60 f. (mit Hinweis auf 
Gai. 4, 52), C.F. Reatz Gerichtsstand d. freiwilligen Unterwerfung (1859) 
88—92, C. Appleton Le fragment d’Este (1900) 43, 2, Lenel Paling. I, 
328, dazu Sav. Z. R. A. 39, 147 (L. trennt die Paragraphen des fr. 74 
nicht und nimmt keine Interpolation an), H. Busz a. a. O. 45, 1 (Jul. 
spreche deutlich von der condemnatio ‘dumtaxat — Gai. 4, 43). 

14 S, Wlassak Prozeßgesetze 1, 203 f. und besonders Girard Sav. Z. R. A. 34, 
334-96, 1. 

15 S, Wlassak Prozeßgesetze 1, 203 und unten Beilage ۰ 
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Der Formalvertrag der Kontestatio schafft, nach klassi- 
scher wie nach der Lehre der veteres, zwischen den Parteien 
ein Rechtsverhältnis: das ‘iudicium’, eine eigentümliche Ge- 
bundenheit, die verwandt ist mit der aus Verkehrsgeschäften 
entspringenden Obligation. Wir fragen nun, ob dieses Prozeß- 
verhältnis vor dem Urteil lösbar war, und ob es die Parteien, 
ohne Zustimmung des Magistrats, verändern konnten? 

Die erstere Frage beantwortet ein lückenhaft erhaltener 
Absatz der Institutionen von Gaius (4, 114). Zur Zeit‘ dieses 
Juristen war der Sabinianische Grundsatz: omnia iudicia ab- 
solutoria esse noch nicht allgemein angenommen. Denn die 
Proculianer wollten richterlichen Freispruch als Folge der 
Abfindung des Klägers nur zulassen in einem Prozesse, der 
mit Bonaefidei- oder mit restitutorischer Formel begründet 
war. Auf alle übrigen Fälle war ihrer Meinung nach die gewiß 
urrechtliche Regel anzuwenden: iudicia absolutoria non esse. 

Die zweite Frage, ob es statthaft sei, den Inhalt von 
Prozeßverhältnissen bloß durch Parteienwillkür abzuändern, 
lassen unsere Quellen unbeantwortet. Indes belehren uns 
Papinian und Ulpian, daß man selbst Bonaefidei-Geschäften 
gegenüber Umgestaltungen, die nicht lediglich Minderungen 
waren, durch später beigefügten Vertrag nicht rechtswirksam 
herbeiführen konnte.1% Diese strenge Ordnung aber, die nur 
‚Aufhebung mit zuweilen folgender Neugründung, nicht Ände- 
rung des Alten anerkennt, hat sicher ihre Geltung auch auf 
das Prozeßverhältnis erstreckt. 

Entscheidend fällt endlich der Wortlaut von Julians fr. 74, 1 
ins Gewicht. Wie soll des nähern das dem Spruchrichter zu- 
geschriebene 110160۳6 de re maiori gedacht werden, wenn 
dieser durch den Judikationsbefehl, der die Formel einschließt, an 


16 Für das klassische Recht ist auszugehen von Pap. l. 10 quaest. 173 D. 
18, 1, 72 pr., Ulp. 1. 4 ad ed. 242 D. 2, 14, 7,5 (der sich auf Papinian 
beruft; s. aber gegen Lenel Pal. II, 432, 3 Kniep Praescriptio u. Pactum 
100, 69) und Maximin C. I. و2‎ 3, 13. Nicht unberührt von den Kompi- 
latoren ist D. 2, 14, 7,5 und vollends umgestürzt ist die klassische Lehre 
in dem äußerst verworrenen $ 6 der eben genannten Stelle. Wegen der 
Interpolationen vergleiche man Pernice Sav. Z. R. A. 9, 212, 1, Rotondi 
Bull. IDR XXIV, 107 f., Beseler Beiträge II, 85 f. III, 105, Lenel Sav. 
2. R. A. 39, 127. Kein Zweifel besteht namentlich an der Unechtheit von 
quod cum est — et reformari? im $ 6 cit. 
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eine certa summa gebunden ist? Von den mir bekannten Autoren 
äußert sich darüber noch am klarsten A. W. Heffter (Observ. 
S. 60f.), mit dem heute wohl Busz übereinstimmen dürfte. 
Gaius 4, 52 warnt den Privatrichter, dessen Formel eine 
condemnatio certae pecuniae oder zwar incertae pecuniae, jedoch 
mit beigefügter taxatio aufweist, vor Überschreitung der ein- 
gesetzten Summe oder Höchstsumme: denn ‘alioquin litem 
suam facit. Davon aber — meint Heffter — sei von Julian 
eine Ausnahme anerkannt, wenn die Parteien den Richter 
durch Vertrag von der Schranke der certa summa befreit haben. 
Was den ersten Fall: den der condemnatio certa anlangt, 
so gehört er zweifellos nicht hierher, weil ja Julian einen 7 
iussus usque ad certam summam voraussetzt. Heffter selbst 
hat diesen Fall vielleicht, und Busz hat ihn gewiß nicht im 
Auge. Indessen steht es auch um den anderen durchaus nicht 
besser. Wenn der Richter, durch die Parteien ermächtigt, 086 
hinausgeht über die ihm durch Taxatio vorgeschriebene Höchst- 
summe, kann von ihm offenbar nicht gesagt werden: er habe 
de re maiori judiziert. Denn mit seiner Entscheidung und 
der sie vorbereitenden Untersuchung hat er keineswegs über 
einen anderen, größeren Gegenstand ‘judiziert’, sondern nur 
genau über die ihm durch die Intentio, zuweilen auch durch 
Demonstratio oder!" Präskriptio vorgeschriebene Sache. Über- 
schritten hat er also die in der Formel gezogenen Grenzen 
bloß bei der Schätzung und bei der auf sie gegründeten 
Damnation.!* Formelwidrig war demnach die Kondemnatio, 
nicht die Judikatio. 
Von der Heffterschen Auslegung, die dem überlieferten 
Texte nicht gerecht wird, haben wir vielleicht die von Cujaz 
gegebene zu unterscheiden. Diese lautet folgendermaßen. 
Julian behaupte, iudicem datum specialiter ad certam 
quantitatem etiam de maiori quantitate cognoscere et iudi- 
care posse inter convenientes, id est consentientibus litigatori- 
bus, non aliter. Zur Ergänzung wird noch bemerkt: qui iudex 
datus est, si non sit forte aliqua in causa competens, priva- 
torum consensus competentem facere potest se subjiciendo ... 
notioni eius. 


17 Ygl. Sav. Z. R. A, 38, 97 f. 108 ff. 
18 Vgl. Sav. Z. R. A. 25, 175—182. 
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Wie es scheint, denkt Cujaz nicht an einen Richter, der 
Befreiung erlangt bloß von der Fessel, die ihn bei der Ab- 
schätzung der Streitsache bindet. Vielmehr soll der iudex 
datus, von dem er spricht, von den Parteien, trotz der amt- 
lichen Eingrenzung, das Kognitionsrecht de maiori quantitate 
(Julian sagt de re maiori) empfangen können. Gesetzt also, 
die Intentio und Kondemnatio der Formel sei auf eine Geld- 
forderung von nur 10.000 gestellt. So wären doch die Parteien, 
wenn sie einig sind, imstande, den Richter ‘kompetent’ zu 
machen für eine Forderung von 20.000. Und der Kläger hätte 
— da die kontestierte Formel unverändert bleibt — noch den 
Vorteil, der Gefahr der Piurispetition zu entgehen. 

Man sieht sofort: auch dieser Weg kann nicht der richtige 
sein, um dem fr. 74, 1 beizukommen. Bei einer Erklärung, 
die notwendig zu ganz verkehrten und wohl auch von Cujaz 
nicht beabsichtigten Ergebnissen führt, dürfen wir gewiß nicht 
stehen bleiben. Zudem ist diese Deutung schon deshalb ver- 
werflich, weil sie die Worte ‘usque ad certam summam’ außer 
acht läßt, die augenscheinlich auf ein richterliches Schätzungs- 
verfahren hinweisen und mithin die Rückkehr zur Auffassung 
A. W. Heffters empfehlen würden, eine Rückkehr, die doch 
wieder verboten ist durch das zweimal im § 1 genannte 
“iudicare”. 

So zeigt sich schließlich, daß die Stelle, wie sie über- 
liefert ist, selbst einen Widerspruch enthält, der so lang 
wenigstens jeder Lösung spottet, als der ‘iudex’ des Textes 
vom privaten oder Unterrichter verstanden wird. 

Betrachten wir aber fr. 74, 1 zunächst als Bestandteil 
des Justinianischen Gesetzbuchs, so bietet sich sofort eine Er- 
klärung an, die, ohne den Text zu berühren, ebenso leicht 
wie überzeugend jede Schwierigkeit aufhebt. Der ‘iudex’ der 
Kompilation ist nämlich keineswegs notwendig ein Unter- 
richter (datus); mit gleich gutem Recht darf das Wort auf 
den Träger der. Jurisdiktion bezogen werden, der in den 
Provinzen schon frühzeitig (etwa von Hadrian ab) und im 
ganzen Reiche seit den Reformen Diokletians!? und Konstantins 
die Gerichtsgewalt voll und ungeteilt in der Hand hat. Darum 
heißen schon bei Konstantin (so im C. Th. 15, 1, 2 vom J. 321) 

19 8. Mommsen Röm. Strafrecht 231. 
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und häufiger bei den späteren Kaisern besonders die Statt- 
halter der verkleinten Provinzen schlechtweg iudices oder 
iudices ordinarii.” Wie sich Justinian und die Kompilatoren 
zu diesem Sprachgebrauch der Spätzeit verhalten, das ist sehr 
bekannt. Sie haben ihn lediglich übernommen, ohne freilich 
den der Klassiker überall auszutilgen. Zum Beweise seien 
nur angeführt die Codexrubrik 3, 13: De iurisdictione omnium 
iudicum et de foro competenti und von Kaisererlassen aus 
den Jahren 530/31 die in den C. 3, 1, 13,1, C. 3, 1, 14 und 
C. 2,46, 3 pr. 8 1 eingereihten. 

Ist es hiernach durchaus statthaft, das Pandekten- 
fragment 74, 1 eit. von der Erweiterung der gesetzlich ge- 
gebenen Jurisdiktion durch Parteienvertrag ٥ zu ‚verstehen, so 
fragt es sich doch, ob schon Julian, um denselben Satz aus- 
zusprechen, den Ausdruck “iudex? in gleichem Sinne ver- 
wendet hat? Leider kann die Antwort nicht einfach verneinend 
lauten, mit dem erklärenden Zusatz, daß das Wort, wo es in 
der Kompilation den Gerichtsbeamten anzeigt, erwiesenermaßen 
überall unecht ist. Für viele Fälle 2۶۶ trifft dieses Urteil gewiß 
zu, so z. B. — was schon Lenel gesehen hat — für die Aus- 
züge aus Ulpians Büchern de officio consulis, wo der überlieferte 
Name unhaltbar war, weil der Konsul des 6. Jh. — mit einer 
geringen Ausnahme — kein?” Tätigkeitsgebiet mehr hatte 
und daher "oder" eingesetzt werden mußte, um so Ulpians 
Aussprüchen allgemeine Brauchbarkeit für das byzantinische 
Gerichtsrecht zu verleihen. Fehlen aber derartige Gründe oder 
sind sie nicht zu ermitteln, so wird auch die Unechtheit des 
‘iudex’ in Schwebe bleiben müssen. Namentlich um Aussagen 
zu machen, die für alle Jurisdiktionsbeamten gelten sollen, 
hatte man kaum ein anderes Wort zur Verfügung als das 
eben in Frage stehende. Und dieses war auch zum gedachten 
Zwecke weder ungeeignet noch erst neu einzuführen; wofür 
neben anderem besonders der alte Amtstitel der Konsuln und 


20 Vgl. etwa Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 3, 44 f. 179. 

21 S. aber oben S. 92 A. 24. 

#2 Seckel bei Heumann ° 8. 293 zählt die Beamten auf, deren Namen — 
wie er annimmt — in den Pandekten durch den Ausdruck ‘iudex’ oder 
‘competens iudex ersetzt sind. 

21 Vgl. Kübler in Pauly-Wissowa R. E. IV, 1137. 
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die Lex repetundarum (CIL I? n. 583) Z. 19. 60-62 2۶ be 


weisend sind. 


Demnach ist es allerdings wünschenswert, so sehr die 
Wahrscheinlichkeit für die Unechtheit des ‘iudex’ im fr. 74, 1 
spricht, die Erwägung kennen zu lernen, welche die Kompila- 
toren bestimmte, den Magistratsnamen, den der Urtext auf- 
wies, durch ein Wort von allgemeinerer Bedeutung zu ersetzen. 


Vor allem aber müssen wir wissen, auf welchen Magi- 
strat sich Julians Bemerkung?’ bezog. Die Antwort ergibt 
sich leicht aus der Gegenüberstellung von fr. 74, 1 einerseits, 


24 Mommsen, der, um den Judextitel des Prätors zu erklären, ihm Stimm- 
recht über die Schuldfrage zuschreibt, ist m. E. überzeugend von Hitzig 
widerlegt; s. oben S. 36 A. 17. 


Gehört nicht ein Satz, der die Duumvirn betrifft, schon in Julians 
erstes Digestenbuch? Gewiß hätte der Jurist dort, im Anschluß an 
die — freilich sehr spärlichen — Ediktsnormen alles über die Juris- 
diktion in den Munizipien sagen können. Ob es wirklich geschehen ist, 
das bleibt ganz unsicher und kann aus Jul. 4 (Len.) D. 50, 8,9 (wo 
die Buchziffer fehlt und selbst die Herkunft aus den Digesten ver- 
schwiegen ist) füglich nicht erschlossen werden. Anderseits hätte auch 
ein ausführlich angelegter Kommentar zum ersten Ediktstitel den Juristen 
nicht hindern können, noch an anderem Orte von den Munizipal- 
magistraten zu sprechen. Zudem ist gerade der Inhalt des fr. 74,1 eit. 
gar nicht aus dem Edikt geschöpft, sondern aus einem Gesetze.. Endlich 
hat schon Lenel (Pal. I, 328; Edictum 2 140, 3) für unsere Stelle und 
die drei anderen, die aus Julians fünftem Digestenbuche erhalten sind, 
die passende Rubrik: de iudiciis’ gefunden. Unter dieser Überschrift, 
die dem Ediktstitel XIV (bei Lenel) vorgesetzt war, handelten die 
kommentierenden Juristen ohne Zweifel von der Prozeßbegründung — 
was das Edikt selbst darüber enthielt, ist unbekannt — und von allem, 
was drum und dran hing, namentlich von den Privatrichtern und auch 
von der Jurisdiktion der Beamten, wofür wir zufällig aus Julian lib. 5 
dig. in den D. 1, 21, 3 noch ein zweites Zeugnis haben. Nun sind freilich 
die Beamtengerichte, auf welche die Erläuterungsschriften sich beziehen, 
die des Gesamtvolks (populi Romani), also das Gericht des Stadtprätors 
und vermutlich auch des Peregrinenprätors. Vor das erstere aber waren 
der Regel nach nur die größeren und wichtigeren Sachen gewiesen; 
die geringeren waren den Duumvirn der Landstädte vorbehalten. Allein 
kraft gesetzlicher Ermächtigung konnten der hauptstädtischen Juris- 
diktion von den Parteien — wenn sie sich geeinigt hatten — auch 
größere Sachen entzogen werden. So oder ähnlich mochte Julian, vom 
Praetor urbanus handelnd, im Kapitel de iudiciis zu dem Ausspruch ge- 
langen, der uns in fr. 74, 1 aufbehalten ist. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 12 
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Paul. sent. 5, 54, 1 und Paul. l. 1 ad ed. 83 D. 50, 1, 28 
anderseits. 
Julian Paulus 


[Iudex], qui usque ad certam | Res iudicatae?’ videntur... a 
summam iudicare iussus est, | magistratibus municipalibus us- 
etiam de re maiori iudicare | que ad summam, qua ius dicere 
potest, si inter litigatores con- | possunt. 
veniat. | Inter convenientes et de re ma- 
iori apud magistratus munici- 
| pales agetur. 


Das wichtigste in den mitgeteilten Äußerungen der zwei 
Juristen ist hier und dort mit den nämlichen Worten gesagt. 
Die Richtermacht des “iudex’ und des Munizipalbeamten reicht 
usque -ad ... summam; die Erweiterung erfolgt bei beiden auf 
Grund eines convenire unter den Streitparteien und das Er- 
gebnis der Einigung ist nach Julian ein iudicare posse de re 
maiori, nach Paulus ein tus dicere posse de re maiori. 


Wenn es nun, nach dem oben dargelegten, sogut wie 

° ۰ Le 9 ° . 
ausgeschlossen ist, bei dem iudex’ der Julianstelle an einen 
Spruchrichter zu denken und im übrigen fr. 74, 1 genau das- 
selbe ausspricht, was Paulus von den Munizipalmagistraten be- 
richtet, so drängt sich unabweislich der Schluß auf, daß sich 


26 Die Sentenzen, wie sie uns überliefert sind, legen den Munizipal- 
magistraten auch die Urteilsfällung bei. Daran ist kein Zweifel möglich, 
obwohl die Handschriften hier einen fehlerhaften Text bieten 7 
stratus municipales’ oder 'nunicipalis’) und der heute übliche erst von 
Cujaz aufgebracht ist. Eine andere Frage aber ist es, ob der urteilende 
Duovir schon dem Paulus bekannt war, oder ob er erst aus einer 
späteren Bearbeitung der Sentenzen, vielleicht gar erst aus der west- 
gothischen herzuleiten ist? Für die in der vorliegenden Schrift verfolgten 
Zwecke ist dieser Punkt ohne Bedeutung; die ‘res iudicatae können 
hier beiseite bleiben, während die Echtheit des weiteren oben abge- 
druckten Textes feststehen dürfte. — Um ein Mißverständuis zu ver- 
hüten, sei noch eine Bemerkung gestattet. Meiner Überzeugung nach 
ist eine gründliche kritische Untersuchung des Sentenzentextes eine 
überaus wichtige, unaufschiebliche Arbeit. Conrat (Cohn) hat sich im 
“Westgoth. Paulus’ 8 3 nur ein sehr beschränktes Ziel gesetzt. Für die 
Altromanistik bleibt noch alles zu tun übrig; vgl. auch ۸ 
Sav. Z. R. A. 33,460 f. Die jüngste mir bekannte Äußerung über das 
Sentenzenwerk ist von A. Berger in Pauly-Wissowa-Kroll R. E. X, 731 ۰ 
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die verglichenen Fragmente ihrem Inhalt nach durchaus 
decken, mithin der ältere wie der jüngere Jurist von den 04 
iure dicundo handelt. | 

Andere Magistrate als die eben genannten, von denen 
beides bezeugt wäre: sowohl die Begrenzung der Gerichts- 
barkeit durch eine Höchstsumme wie die Möglichkeit der Er- 
weiterung durch Parteienabrede, sind in der Überlieferung 
nicht aufzufinden. Aus diesen und anderen Gründen wäre es 
eine höchst. gewagte Annahme, den ?udex in Julians fünftem 
Buche auf einen der Hadrianischen Konsularen zu deuten; ?? 
und erbebliche Bedenken ständen auch im Wege,?® wenn man 
im selben iudex den Fideikommißprätor erkennen wollte, dem, 
wie Quintilian (3, 6, 70) bekundet, die summa cognitio der 
Konsuln versagt war. | 

Indes mag man diese oder jene Entscheidung billigen, 
keinesfalls konnte Julian in dem Kapitel de iudiciis’, wo zu- 
nächst von der Prozeßgründung des ÖOrdinarverfahrens mit 
ihren Privatrichtern und von der Jurisdiktion des Stadtprätors 
die Rede war, den Duovir oder den Prätor supremarum als 
‘iudex’ bezeichnen. Demnach ergibt sich aus der Erkenntnis, 
daß fr. 74, 1 schon als Ausspruch Julians auf einen Juris- 
diktionsbeamten bezogen werden muß, sofort auch die Bejahung 
der Interpolationsfrage. Nur ist zur Ergänzung des Beweises 
noch eine Aufklärung darüber nötig, weshalb die Byzantiner 
den im echten Texte genannten Munizipalbeamten nicht un- 
angetastet ließen, da sie doch entschlossen waren, den klassi- 
schen Inhalt der Stelle unverändert in ihr Gesetzbuch auf- 
zunehmen ? ۱ 

Meines Erachtens ist die Einordnung des fr. 14, 1 in den 
Padektentitel 5, 1 ebenso bestimmend gewesen für die Be- 
seitigung des duovir’, wie hinwieder der Platz, den man 


— ` 


2 Vgl. Wlassak Provinzialprozeß 59. 60, Jürs Gerichtsverfassung 51, und 
wegen der Datierung der Julianischen Digesten aus jüngster Zeit (1919) 
Kipp Gesch. der Quellen 1231 A. 100 (über und zu Appletons Aufsatz 
von 1910). | 

28 Vgl. oben S. 177 A. 25. Was soll Julian dazu bewogen haben, in sein 
fünftes Buch eine Bemerkung über den Fideikommißprätor und dessen 
Verhältnis zur Gerichtsbarkeit der Konsuln einzufügen? Selbst die Auf- 
stellung einer Vermutung, die keinen durch die Quellen gegebenen 
Stützpunkt hätte, wäre eine schwierige Sache. 

12% 
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der Paulusstelle im Titel 50, 1: Ad municipalem anwies, für 
die Aufnalıme der letzteren im ursprünglichen Wortlaut. 
Nach der Absicht der Kompilatoren sollten die Pandekten in 
5, 1 allgemeine Regeln über die Zivilgerichte und das Ver- 
fahren aufstellen, während man in 50, 1 die besondere Rechts- 
ordnung der Munizipien darlegen wollte. Trifft diese Annahme 
zu, so werden im ersteren Titel die vielfachen Angleiehungen 
und Generalisierungen verständlich, welche die Mannigfaltigkeit 
des klassischen Gerichtsrechtes auslöschen sollten; anderseits er- 
klärt sich so die Eintragung des fr. 23 cit. im letzteren Titel unter 
Wahrung des Urtextes, der ja hier gerade der passende war. 

Worauf aber die Kompilatoren zielten, wenn sie den 
Grundsatz der Paulusstelle schon in unserem fr. 74, 1 verkünden 
und hierbei die ausschließliche Beziehung auf die Munizipal- 
beamten fallen lassen, das ist bereits in der Glosse richtig an- 
gedeutet. Seit dem Jahre 365 p. C. hatte der defensor 5# 
nach einem Gesetze von Valentinian I. (C. Th. 1, 29, 2) in ge- 
ringen Streitsachen (“in minoribus causis’) einen Anteil an der 
Rechtspflege. In der Kompilation ist diese neue Aufgabe der 
Schützer der Plebs mittelst Interpolation 3° im C. 1, 55, 1 und 
C. 1, 55, 3 etwas schärfer als wahre Gerichtsbarkeit gekenn- 
zeichnet. Auch die genauere Begrenzung der minor causa — 
durch eine Höchstziffer — ist unseres Wissens erst auf Justinian 3° 
zurückzuführen. Hatte so der Kaiser das Gericht der Schutz- 
herren im wesentlichen dem munizipalen Muster nachgebildet, 


und war es zweifellos seine Absicht, — wofür cin Gesetz aus 
dem J. 535°! Beweis macht — Ansehen und Wirksamkeit der 


2° Vgl. etwa Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 3, 107—112, Sceck in Pauly- 
Wissowa R. E. IV, 2366 ff., E. von Druffel Papyrologische Studien z. 
byzant. Urkundenwesen (München 1915) 35—41, wo S. 35f. weitere 
Literatur verzeichnet ist. Wie Mitteis Sav. Z. R. A. 30, 401; Grundzüge 
31 aus P. Oxy. VI n. 901 erwiesen hat, muß das Defensorenamt lange 
vor 364 geschaffen sein. 

30 Im C. 1, 55, 1 ist, wie die Vergleichung mit dem C. Th. zeigt, nach 
‘act eingefügt “iudicialia’, im C. 1, 55, 3 (vgl. C. Th. 1, 29, 5) der Satz: 
"ut apud (defensorem) in pecuniarüs causis litigandi habeat facultatem. 
Im ersteren Erlaß ist ferner nach “in minoribus causis’ eingeschaltet: 
id est usque ad quinquaginta solidorum summan’. 

Justinians Novelle 15 ist nur um éin Jahr jünger als der Codex zweiter 
Auflago und kann daher füglich als Zeugnis gelten für die dem defen- 
sorischen Niedergericht günstige Stimmung im Kreise der Kommissare, 


3 


pa 
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Defensoren möglichst zu steigern, so darf es nicht wunder- 
nehmen, wenn bei der Arbeit an den Pandekten der Gedanke 
auftauchte, diesem Bestreben dureh Erweiterung des Grund- 
satzes des fr. 28 cit. Vorschub zu leisten. Verwirklicht aber, 
vielleicht auch nur bestätigt, isf in der gedachten Richtung 
die Gleichstellung der munizipalen und der defensorischen 
Jurisdiktion durch das interpolierte Wort in Julians fr. 74, 1. 
Mit der Behauptung, daß der "de (i. competens’, “iu- 
dicans’) der Kompilatoren, wie den consul, den praetor und 
praeses, so zuweilen auch den Munizipalmagistrat der klassischen 
Urschrift verdrängt hat, wird hier durchaus nichts Neues 
aufgestellt. | 
Längst erkannt (von Lenel, Jörs) ist diese Vertauschung 
im fr. 11 D. 2, 1 aus Gaius 56 lib. 1 ad ed. prov., wo weder 
der tudicans noch der iudex noch is qui cognoscit echt sein 
dürfte, und die ursprüngliche Beziehung auf das Munizipal- 
gericht — und nur auf dieses — ganz außer Streit steht. 
Kaum weniger sicher ist wohl die gleichartige, von Lenel 
ermittelte Interpolation bei Paul. 1 1 ad ed. 86 D. 2, 5, 2,1, 
und nach der Buchziffer ist sie auch in Ulpians fr. 1 D. 5, 1 
aus lib. 1 ad edictum (Len. 194) dringend zu vermuten. 
Hinzufügen möchte ich zuletzt noch Modestin L 3 regul. 
204 D. 5, 1, 33.32 Hier ist sowohl die “in iudicem’ gerichtete 
Vereinbarung wie der "(dem 8 iudex’, vor dem der Verklagte 
dio Prozeßformel ediert sehen will, den Kompilatoren zu- 
zuschreiben. Von welchem Magistrat aber soll hiernach im 


welche die Paudekteu und den Codex herstellten. Zu dem oben im 
Texte Gesagten ist besonders die praef. der zitierten Nov. zu vergleichen. 
Im cap. 3 $ 2 des Gesetzes- hat Justinian die Höchstsumme für die 
defensorische Jurisdiktion auf 300 ouer hinaufgesetzt. 

Vgl. auch Wlassak Anklage 176, 90. 

33 Der Verdacht gegen dieses ‘dem’ wird verstärkt durch das nämliche 
eingeschaltete “apud eundem iudicem’ bei Gaius 56 D. 2, 1,11, 1 (wo der 
Pandektentext auch sonst Anstoß erregt). Wie beliebt “¿dem iudex’ bei 
den Kompilatoren war, das zeigt z. B. Ulp. de officio cons. D. 25, 3, 5, 11, 
D. 42, 1, 15, 6. 7 (Ulp. 2063. 2072 mit Lenels Anmerkungen), Terent. 
Clem. 5 D. 23, 3, 61,1 (dazu Rudorff Vormundschaft 2, 266, 11(. 10 
ist auch ¿dem fideiussor (statt vindex) bei Gaius 64 D. 2, 8, 3 (verfehlt 
Lenel Pal. 1, 191, 4), der zweifellos kein anderer ist als der ebenfalls 
interpolierte fideiussor in der voraufgehenden Ulpianstelle D. 2, 8, 2, 5. 
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echten Text gehandelt sein? Nicht von einem Prätor. Denn 
an ihm hätte man — wie Ulp. D.5,1,2 pr. $ 1 zeigt — keinen 34 
Anstoß genommen. Setzen wir hingegen einen Duovir an die 
Stelle des “iudex’, so tritt sofort der besondere Prorogationsfall 
hervor, den der Jurist im Sinn hatte und den er unter den be- 
zeichneten Voraussetzungen nicht als gegeben ansielıt. Anderseits 
verstehen wir auch, weshalb sich die Kompilatoren zum Ein- 
griff in den Text entschließen mochten. 

Der bestimmende Grund war vermutlich bei der Modestin- 
stelle derselbe wie bei den anderen vorher genannten Frag- 
menten aus 5, 1 und 2, der Pandekten. Hauptsächlich sollten 


ja diese zwei Titel Allgemeines de iudiciis wie de iurisdictione 


verkünden. Demgemäß war hier und dort die .\bsicht der 
Kompilatoren darauf gerichtet, die klassischen Entscheidungen, 
wo es tunlich schien, zu generalisieren. Statt des duovir ist 
der weitergreifende Name (oder sowohl im fr. 74, 1 cit. wie 
auch bei Modestin eingesetzt. Insofern aber besteht ein Unter- 
schied, als zur Zeit Julians eine Erweiterung der Gerichts- 
barkeit über die gesetzliche Höchstsumme wohl nur bei land- 
städtischen Magistraten vorkommen konnte, während Modestin 


im fr. 33 cit. — mochte er auch bloß das Munizipalgericht 
nennen — einen Grundsatz ausspricht, der sicher schon nach 


klassischem Recht in allen Prorogationsfällen Geltung hatte. 
Dort also war mit der Einschaltung des justinianischen 87 
eine sachliche Änderung verbunden, hier dagegen deckt sich 
— wenn von der Umgestaltung des actionem edere abgesehen 
wird — trotz des kompilatorischen Eingriffs die neueste Ord- 
nung mit der klassischen. 

Unberührt ist bisher das in Julians fr. 74, 1 zweimal ge- 
brauchte iudicare geblieben. Ohne Rechtfertigung ist das Wort 
im obigen so verstanden, als wäre es gleichbedeutend mit tus 
dicere. Wer aber dem Juristen Julian diesen Sprachgebrauch 
nicht zumuten will, könnte den Vorschlag machen, das iudicare 
ebenso für unecht zu erklären wie den iudex, und könnte auch 
einen ursächlichen Zusammenhang zwischen dieser und jener 
Interpolation annehmen. Sowenig ich diese Ansicht als un- 

34 Über die Ausnahmestellung, welche Justinians Pandekten dem Prätor 


einräumen, s. Wlassak Provinzialprozeß 62, 10. 
85 S. Wlassak Anklage 176 f., ۰ 
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möglich abweisen möchte, sowenig darf sie m. E. für wahr- 
scheinlich gelten. 

Zu erinnern ist hier an schon anderwärts® Gesagtes. 
Das archaische Latein unterscheidet die Rechtsweisung und 
die im Urteil gipfelnde Richtertätigkeit noch nicht durch Ver- 
wendung verschiedener Ausdrücke. Wie in alter Zeit Konsuln 
und Prätoren ‘iudices’ hießen, so ist auch ‘iudicare’ bei Cicero 
und Varro sicher nachweisbar zur Vertretung der magistrati- 
schen Rechtsprechung und ebenso ‘iudicium’ — neben “imperium? 
gesetzt — zur Bezeichnung der Gerichtsgewalt der Beamten 
(im Agrargesetz CIL I? n. 585 Z. 87, bei Cie. de lege agr. II, 
13, 34, Sallust Cat. 29, 3). In den klassischen Schriften ist 
diese Ausdrucksweise gewiß nicht mehr die regelmäßige; er- 
loschen aber ist sie auch in dieser Zeit keineswegs. Wie die 
Cäsarische Lex repetundarum bei Macer D. 48, 11, 3 “iudicare’ 
setzt, wo an die prozeßleitende Tätigkeit der Magistrate ge- 
dacht ist, so gebraucht zweifellos noch Ulpian (l. 3 ad leg. 
Jul. et Pap. 1995 D. 50, 16, 131, 1 u. 1. 3 ad ed. 214 D. 5, 1,2, 8) 
“iudicatio' und “iudieium’ für die Jurisdiktio und für das der 
Rechtspflege zugewandte Imperium. Demnach kann es füglich 
nicht befremden, wenn sich auch Julian des Ausdrucks ‘iudicare’ 
bedient, wo wir eher “¿ws dicere’ erwarten würden. 

Ziehen wir sodann die Lage der Kompilatoren in Betracht, 
so ist gar nicht einzusehen, weshalb sie in die vorgefundene 
Ausdrucksweise der Klassiker hätten eingreifen sollen. Aller- 
dings war lange vor ihrer Zeit die notwendige Scheidung der 
Gerichtsgeschäfte weggefallen und die alte Rechtsweisung zur 
Vollgerichtsbarkeit erstarkt. Daraus aber ergab sich kein ver- 
ständiger Anlaß, das “iudicare? dem ‘ius dicere' vorzuziehen 
und so zum ältesten Sprachgebrauch zurückzukehren. Wirft 
man nur einen Blick in die prozeßrechtlichen Titel der Pan- 
dekten, so stellt sich auch sofort die Überzeugung fest, daß 
es den Byzantinern ferne lag, in der gedachten Richtung die 
klassischen Texte zu ändern.?” Demnach werden wir bis auf 


36 Wlassak Prozeßgesetze 2, 53 mit A. 4 und 2, 63 mit A. 7; Provinzial- 
prozeß 13, 3. In den hier genannten Anmerkungen sind die in der 
obigen Ausführung benutzten Belege genauer bezeichnet. 

37 Bedenken erregt bei Ulp. 1. 22 ad ed. 659 D. 11, 1, 4,1 die in dem 
(subjektlosen!) zweiten Satze gegebene Begrifisbestimmung des Zus im 
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weiteres dabei verharren dürfen, daß fr. 74, 1 in der über- 
lieferten Gestalt von Julian geschrieben ist, nur mit Ausnahme 
des Wortes ‘iudex’. 

Wie das Verhältnis der vorstehenden Darlegungen zur 
Lehre vom Judikationsbefehl zu bestimmen sci, das ist rasch 
gesagt. Wenn sich das tussum, von dem Julian spricht, an 
einen Magistrat wendet, so kann nicht der in der vorliegenden 
Schrift in Rede stehende Befehl gemeint sein, da dieser viel- 
mehr von einem Magistrat ausgeht und cinen privaten oder 
Unterrichter voraussetzt, gegen den er sich kehrt. Wer ist 
also im fr. 74, 1 als der Befehlende gedacht? 

Zwei Nachrichten treffen zusammen, aus denen wir leicht 
die gesuchte Antwort ableiten können. Wie die Lex Rubria °® 
über das zisalpinische Gallien (c. 20. 21) und das Atestiner 
Fragment zeigen, ist gegen das Ende der Republik die Gerichts- 
barkeit in den römischen Landstädten und so auch die als 
Grenze bezeichnete Höchstsumme durch legitimes’? Recht 


örtlichen Sinn wegen des den Worten uris dicendi . . . gratia hinzu- 
gefügten vel iudicandi’. Ist dieser Zusatz echt (bezweifelt von Seckel 
bei Heumann ° S. 302) oder kompilatorisch, oder rührt er von einem 
unkundigen Glossator her? Für unberührt von den Kompilatoren halte 
ich weder den ersten Satz (wo mit Lenel die alii iudices zu streichen 
sind) noch den zweiten. Das ‘vel iudicandi aber möchte ich duch eher aus 
cinom Glossem herleiten, als den Byzantinern zuteilen. 
38۰ Mommseng spätere Annahme (im Bormannheft 1902 — in den ۰ 
Schriften 1, 192 f.), daß dieses Gesetz eine lex data sei und auch nicht 
‘Rubria’ heiße, ist von Kipp Geschichte d. Quellen * 41, 11 widerlegt. 
Damit fällt der von Mommsen aus der Stadtordnuuug von Tarent 
(CIL I? n. 590) Z. 8 gezogene Schluß zusammen und jeder Grund weg, 
in dem Gesetze der Estensor Bronze ebenfalls eine lex data zu erkennen. 
Möglich war gewiß auch die Regelung der Niedergerichtsbarkeit in 
Privatsachen durch vom Volk besonders ermächtigte Magistrate. Doch 
haben wir dafür bisher keinen Beleg. Wenn man erwägt, daß solche 
für italische Landstädte bestimmten Gesetze notwendig auch Vorschriften 
für den Stadtprätor in Rom aufstellen mußten, ist die Ausschaltung der 
Komitien gar nicht sehr wahrscheinlich. 
Mommsen hat den von ihm (1855 in Abh. d. säclıs. Ges. III, 390 f.) 
aufgefundenen Begriff der Lex data im e. S., d. h. der von den Ko- 
mitien nur mittelbar beschlossenen lex publica im Staatsrecht III ! 
(1887), 3101 preisgegeben (s. darüber P. Krüger Gesch. d. Quellen ? 16 
A. 51). Ob dies sein letztes Wort war, das läßt sich bezweifeln, weil 
die noch von ihm selbst 1903 zum Wiederabdruck (in den Jur. Schriften 
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geordnet, mag es direkt oder indirekt auf Volksbeschluß ruhen. 
Dasselbe gilt zweifellos auch für die ersten Jahrhunderte der 
Kaiserzeit. Wenn’ ich recht vermute, war seit Augustus ein 
einziges Gesetz (Gaius’ zweite lex Julia“) maßgebend für die 
Privatgerichtsbarkeit der Bürgerstädte, mindestens der italischen, 
und für die Abgrenzung ihres Bereichs gegenüber der Jurisdik- 
tion des Urbanprätors. Hiernach aber liegt nichts näher als 
die Herleitung des iussum in Julians fr. 74, 1 aus einer lex 
publica p. R., die einerseits den Gerichtsbeamten, von dem 
sie handelt, zur Judikation nur anweist usque ad certam summam, 
anderseits den Parteien — wenn sie einig sind — gestattet, 
diese Gerichtsbarkeit auf res maiores auszudehnen. 


Entscheidend bestätigt wird diese Auslegung durch den 
römischen Sprachgebrauch. Wenn die Bürger zu Gesetzkomitien 
versammelt die Frage des vorsitzenden Magistrats bejahen, so 
heißt es vom populus immer wieder: legem iubet, 


1, 267 ff.) vorbereitete Abh. über die spanischen Stadtrechte den alten 
Text von 1855 (a. a. O. 1, 284—289) ohne jeden Zusatz aufweist. Wie 
dem auch sei, fraglos unrichtig ist es, z. B. die prätorischen Edikte und 
die Lex col. Genetivae, die sich c. 67. 132 als lex data bezeichnet, 
betreffe der Rechtskraft auf sine Linie zu stellen. Der Prätor kann kein 
ius im strengen Sinn gewähren und nicht sagen: ius ralumque esto 
(das Edikt D. 4, 2, 1 lautet ratum non habebo), während das genannte 
Koloniegesetz sich häufig in (nicht interpolierten Kap. so c. 62. 65. 66. 
79. 99. 100. 103) der Wendung ¿us potestasque esto (auch lex iusque esto) 
und der Bekräftigungsformel ius ratumque esto (so c. 64. 92. 96; ferner 
c. 126. 128) bedient, nicht anders als die unmittelbar von den Komitien 
beschlossene Lex Julia repet. (Cael. bei Cic. ad fam. 8, 8, 3) und die 
L. Rubria (c. 20. 21). [Nicht durchaus gleichen Wert wie ‘ius’ scheint 
‘iustum’ zu haben — ich denke dabei an die Lex do imp. Vespasiani 
Z. 31 — vgl. auch Mitteis Privatrecht 1, 37.] — Wie bei Mommsen 
St. R. 11] so ist auch bei Kipp Quellen * 44-47 die kraft freien 
Imperiums Nichtbürgern aufgelegte lex data (der von Liv. 9, 20 im ۰ 
erzählte Fall gehört auf ein anderes Blatt) nicht genügend gesondert 
von der erst seit dem letzten Jh. der Republik nachweisbaren Verordnung, 
die ausgeht von Beamten, denen das Volk sein Gesetzgebungsrecht 
delegiert hat. Diese neueren leges datae sichern gewiß die solchen 
Ordnungen Unterworfenen weit besser gegen die Willkür römischer 
Magistrate als ein Dekret nach Art der Lex Rupilia, das nur durch die 
Mitwirkung des Senates bekräftigt war; vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2, 
105—108. 
4 S, unten Beilage VI. 
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z. Bit auf der Heraclcer Tafel (CIL I? n. 593) Z. 160, 
bei Cic. in Verr. III, 35, 82; pro Balbo 17, 38; de orat. 1, 14, 
60, bei Gai. 1, 3 (lex est quod populus iubet), 

ganz entsprechend der Frageformel, die mit den Worten 
beginnt: velitis, iubeatis, uti . . . vos Quirites rogo (Gell. 5, 19, 9). 

Das iubere aber, das die römischen Schriftsteller der 
Volksversammlung beilegen, übertragen sie sodann auf die 
fertige Satzung. Daher begegnet statt populus recht häufig 
lex iubet, 

z. B. bei Gai. I, 105, II, 54. 239, III, 194, Ulpian reg. I, 
24, II, 4, V, 8, XI, 18 f., XXIV, 32; Dig. 48, 5, 28, 6 u. 11, 

und gestützt auf diesen Gebrauch sind wir wohl befugt, 
bei Julian in dem Satze: qui... iudicare iussus est das 
Wörtchen lege hinzuzudenken. 

Die vorgeschlagene Deutung von fr. 74, 1 dürfte durch 
das im Vorstehenden Gesagte nach allen Richtungen gesichert 
sein. Neue Erkenntnisse sind aus der richtig verstandenen Be- 
merkung Julians nicht zu gewinnen; sie hängt auch mit dem 
Judikationsbefehl der römischen Prozesse gar nicht zusammen. 
Doch mag es erwünscht sein, daß für die legitime Grundlage 
der munizipalen Niedergerichtsbarkeit ein neuer Beleg, u. z. 
aus der Mitte des zweiten Jahrhunderts gefunden ist. Im 
übrigen sagt uns fr. 74, 1 nichts anderes, als was wir längst 
aus Paulus Dig. 50, 1, 28 wissen. Trotzdem wäre es unbillig, das 
Ergebnis der soeben geführten Untersuchung geringzuschätzen. 
Wie Ulpians fr. 26 D. 42, 14۶ so ist auch fr. 74, 1 ein Stück 
der Überlieferung, das den heutigen Gelehrten zwar nicht ent- 
gehen konnte, das man aber vor den Lesern am liebsten ver- 
steckt hielt. Offenbar wollte man auf diese Weise das Bekenntnis 
vermeiden, daß das Formelverfahren der klassischen Zeit 
abenteuerliche Mißbildungen einschließt, die kaum begreiflich 
sind. Von diesem üblen Zwange sind wir befreit, wenn sich 
das hier Dargelegte als haltbar erweisen sollte. 


4 Andere Belege bei Mommsen Staatsrecht 3, 310, 2. 
42 S. oben S. 171 A. 12. 
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XIII. 


Das Judikationsverbot. — Paulus 1. 13 ad Sab. D. 5, 1, 
58 bezeugt das Judikationsverbot für den Formelprozeß, 
Paulus 1. 17 ad edictum D. 5, 1, 12 pr. für Prozesse öffent- 
lichen Rechts. — Staatliche Richter im 17. Bucho von 
Paulus’ Ediktskommentar, insbesondere im fr. 12, 1—8 
- D. 5, 1. — Trennung der magistratischen Interzession 
von dem Verbotsrecht bei Paulus D. 5, 1, 58. — Letzteres 
ist ein Ausflug der Aufsicht, die dem Beamten zusteht, 
qui iudicare iussit, und die auch dem Träger eines 
stärkeren Imperiums in eadem iurisdictione zukommt. 
— Vergleichung des Judikationsverbots mit dem Wider- 
ruf des privaton und des Jurisdiktionsmandates. — Un- 
widerruflichkeit des Urteils. — Das Urteil des Privat- 
richters ein von Staatswegen gesteigerter Schiedsspruch. 
— Kritik von Celsus 1. 2۵ dig. D. 42, ول‎ 14. Wahrschein- 
liche Unechtheit von "de sententiis contra’. — Das 
amtliche Urteil im Extraordinarverfahren. -- 0 
vetare und Richterentlassung. — Die Wirkung des 
Judikationsverbotes: der Regel naclı Richterwechsel. — 
Diocletian im C. I. 3, 3, 4. — Ulpian 1. 23 ad ed. D 5, 
1, 18 pr: mutari iudicem iubet praetor. — Der 
Richterwechsel läft die Einheit des Prozesses unberührt. 
— ‘iudicium soWwitur als Verbotsfolge. 


Als Widerspiel des Judikationsbefehles ist 088 0 
vetare schon durch den Namen, den es führt, leicht und sicher 
festzustellen. Handelt es sich demnach um einen Gegenbegriff, 
so wird eine Erörterung wenigstens der Hauptpunkte auch 
im Rahmen dieser Untersuchung nicht zu umgehen sein. 

An wen sich das genannte Verbot richtet und was es 
hindern soll, wer es erlassen kann und welche Wirkung es 
zunächst hervorruft, darüber sind wir durch eine Äußerung 
des Paulus leidlich gut unterrichtet. Was aber zur Würdigung 
der fraglichen Einrichtung von größter Bedeutung wäre: zu 
wissen, unter welchen Voraussetzungen die Gerichtsmagistrate 
von ihrem Verbotsrecht Gebrauch machten, und ob sie häufig 
oder nur in außerordentlichen Fällen mit so schneidiger Waffe 
ins Verfahren eingriffen, das läßt die spärliche Überlieferung 


` 
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kaum erraten und jedenfalls nicht in ausreichendem Maße 
erkennen.! 

Bei weitem das meiste über das Judikationsverbot er- 
fahren wir von Paulus 1. 13 ad Sab. 1856 D. 5, 1, 58: 

Iudicium solvitur vetante co qui iudicare iusserat, vel 
ctiam eo qui maius imperium in eadem iurisdictione habet, vel 
etiam ei ipse iudex eiusdem imperii esse coeperit, cuius erat 
qui iudicare iussit. 

Von demselben Juristen ist aus 1. 17 ad ed. 263 D. 5,1, 
12 pr. die Nachricht erhalten: ` 

Cum praetor unum ex pluribus iudicare vetat, ceteris id 
committere videtur.? 

In gewissem Sinn ergänzen diese zwei Fragmente einander. 
Das erste bezieht sich auf Einzelrichter, denen die Judikation 
verboten wird, das zweite auf Kollegialgerichte, u. z. auf solehe 
mit mehr als drei Mitgliedern. Im ersten Fall hat das Veto 
die Folge, daß iudicium solvitur; trifft es dagegen einen Richter, 
dem andere zur Seite stehen, so scheidet nur dieser &ine aus, 
während die übrigbleibenden im Zweifel als beauftragt gelten, 
in der Sache so zu judizieren, als ob ein neues, bloß an sie 
gerichtetes vussum vorläge. 

Die letztere Entscheidung gibt zu Bedenken keinen An- 
laß, wenn sie von Öffentlichen Gerichten: von den Zen- 
tumvirn, den septemviralia iudicia oder von Rekuperatoren ver- 
standen wird, die vom Magistrat allein als Unterrichter eingesetzt 


1 Einen sicheren Fall des iudicare velare glaube ich bei Julian -Ulpian 1. 22 
ad ed. 665 D. 5, 1,17 zu erkennen. Vermutungen, die sich auf andere 
Fälle beziehen, bei H. Pissard Les questions prejudicielles 104 f., Partsch 
Sav. Z. R. A. 31, 410, Duquesne Translatio 134 f. 141, 3, — Hatte der 
Beamte die Prozeßdenegation versäumt, so mochte er zuweilen, wenn 
er sich eines Besseren besann, nach der Streitbefestigung zum Judi- 
kationsverbot greifen. 

Nach O. Martin Le tribunal des centumvirs (Paris 1904) 34, 1 wäre cs 
ein iudicare vetare, wenn der Hastarprätor einen Richter, der in der 
Generalliste der Zentumvirn verzeichnet ist, wegen eines später ein- 
getretenen Unfähigkeitsgrundes, in eino der vier Kammern (consilia) 
nicht aufnahm. Diese Auslegung des fr. 12 pr. cit. ist unannehmbar, 
weil von einem ‘Verbot nicht die Rede sein kaun, wo noch kein Auftrag 
. zum Judizieren gegeben war. 

3 S, weiter unten S. 193—96. 
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sind. Hingegen kann die zweite Paulusstelle auf Privatgerichte 
nicht gemünzt sein, weil der Beamte ihnen gegenüber zwar 
zum Verbot der Judikation befugt, anderseits aber außer stande 
war, bloß von sich aus das vereitelte Gericht durch ein 
anderes zu ersetzen. Um solchen Wechsel zu bewirken war 
vielmehr Translatio* nötig, d h. ein Prozeßakt nach dem 
Muster der Streitbefestigung, der zwar wie diese amtlicher 
Zulassung bedurfte, niemals aber anstatt der Parteien vom 
Beamten vollzogen werden konnte. 


Der eben empfohlenen Deutung erwachsen, wenn ich 
recht sehe, keinerlei Schwierigkeiten aus der Buchziffer des 
Paulinischen Ediktkommentars, dem fr. 12 cit. entnommen ist. 
Allerdings glaubt E. Perrot® unsere Stelle gerade deshalb, 
weil sie aus dem 17. Buche stammt, & coup sür einer Erörterung 
über die Privatrichter (jures) des Formelprozesses zuweisen 
zu können. Denn Paulus bringe am bezeichneten Ort Allge- 
meines über die “Ziviljurisdiktion’ und im Eingangssatz des 
fr. 12 müsse der städtische oder Peregrinenprätor gemeint 
sein A cause de la pluralit& de juges. 


In ihrem ersten Teil stützt sich diese Begründung an- 
scheinend auf die Generalrubrik des Albums de iudiciis (omnibus®), 
die, nach Lenels Vermutung (Pal. 1, 993f.), von Paulus an die 
Spitze seines 17. Buches gesetzt war und hier den Anlaß ge- 
boten hätte zu mancherlei Bemerkungen über die Spruchrichter 
im allgemeinen. Allein man fragt sofort, weshalb sich die 
kommentierenden Juristen lediglich auf iudices privati be- 
schränkt haben sollen? Ungenügend und unzutreffend wäre 
die Antwort, daß das prätorische Album nur für Privatsachen? 
Schutz gewährte und nur im Wege des Privatprozesses.’ Denn 
für Vindikationen und Freiheitsprozesse gibt es neben privaten 
schon von der Zeit der Republik her bloß von Staats wegen 
bestellte Richter,® die auch ein Spätklassiker in seinem Edikt- 
kommentar nicht außer acht lassen konnte. 


1 Vgl. oben S. 61 A. 4. 

5 L’Appel (Paris 1907) 37 f., ۰ | 

6 So Lenel Edictum ! S. 113 und in der Palingenesie, Paul. sent, 1, 12 
folgend. Im Edictum? S. 140 lautet die Überschrift bloß ‘de iudiciis’. 

z? Vgl. unten Beilage IV. 

8 S. Pauly-Wissowa R. E. III, 1936. 1941 f. 1939. 
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Vollends unhaltbar aber wird Perrots Begründung, wenn 
als Anknüpfungspunkt für die Judexstellen im 17. Buche 
(Paul. 263. 265. 266) nicht jene Rubrik de iudiciis anzunehmen 
wäre, sondern — wie es Girard? nicht ohne Grund verlangt — 
die Gruppe von Ediktalbestimmungen, welche den Zweck haben, 
schädliche Präjudizien hintanzuhalten. Zu ihnen gehören ohne 
Zweifel zwei Klauseln, von denen die eine der Hereditatis 
Vindikatio vor den erbschaftlichen Singularklagen, die andere 
der Grundsticksvindikation vor dem Servitutenprozeß den 
Vorrang wahrt.!0 Beide Rechtsachen fallen noch in der klassi- 
schen Epoche in den Geschäftskreis der Zentumvirn; und vor 
dieselben Richter gelangen regelmäßig auch die Testaments- 
querellen, deren Rechtsordnung fast in allen klassischen Werken, 
die dem Ediktsystem!! folgen, in nächster Nachbarschaft der 
allgemeinen Lehre von den Gerichten (so bei Marcellus dig., 
Papin. quaest., Paulus resp., Ulpian opin.?2), oder bei den Vor- 
schriften zur Verhütung von Präjudizien (so in Ulpians l. ad 
edict.) dargelegt ist. 

Im Paulinischen Kommentar selbst würde nach Lenels 
Palingenesie den fraglichen Richterstellen des 17. Buches im 
15. die Lehre von den Präjudizierungsverboten, im 16. die 
Inoffiziositätsquerell voraufgehen. Für diese letztere Annahme 
steht freilich, wie ich glaube, nur ein einziges! und nicht 
ganz schlüssiges Zeugnis zu Gebote. Allein der hier lücken- 
hafte Beweis wird befriedigend ergänzt durch die Wahrnehmung, 
daß die Testamentsquerell gerade im 16. Buche, wo sie Lenel 


° Mélanges 1 (1912), 271—73. 276— 78, 2831 305—308; Textes de droit 
rom. ئ“‎ 146, 2. 3; vgl. auch O. Martin a. a. O. 93—96. Die bekämpfte 
Ansicht von Lenel findet man im Edictum ? 34. 139. 140. 

10 Vgl. Lenel Edictum 2 136 f, 486. 

11 Über die Frage, ob ein Text des prätorischen Albums und welcher 
bestimmend war für den Platz, den die Testamentsquerell in den 
Schriften zum Edikt erhielt, s. Lenel a. a. O. 137 f. 

12 Lenel Pal. 2, 1011 will Ulp. 2347 u. 2349 dem 5. Buch der Opiniones 
aberkennen und dem 0. zuweisen: ohne haltbaren Grund; s. Martin 
a. a. O. 95, 3, Girard Mel. 1, 272, 2. 

13 Denn Paul. 262 (D. 50, 17, 124) hat mit der Legisaktio und so wohl 
auch mit der Querell nichts zu schaffen; s. Sav. Z. R. A. 28, 7,4. Zu 
Paul. 261 (D. 5, 3, 8) ist Paul. D. 34, 9, 5 pr. (dazu Francke ۰ 
petitio 126 ff.) zu vergleichen. 
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sucht, erwähnt sein mußte, wenn der Jurist nicht ohne er- 
sichtlichen Grund von dem Vorbild abweichen wollte, das ihm 
in allen verwandten Schriften dargeboten war. Die genannte 
Querell aber hat niemals zu einem Formelprozeß und daher 
auch niemals zur Judikation von Privatriehtern geführt. Ver- 
handelt wurde sie entweder vor den Zentumvirn oder im 
Extraordinarverfahren. 4 

Dem Gesagten nach wird man die Behauptung von Perrot 
nicht gutheißen können. Daß sich der Exkurs über die Spruch- 
richter im Paulinischen Kommentar bloß auf die iudices privati 
bezog, das ist nicht nur unbewiesen, sondern überdies sehr 
unwahrscheinlich. Schon im 20. und 21. Buche ad edictum 
hatte sich der Jurist wieder mit Aktionen zu beschäftigen, für 
die als Urteiler neben anderen die Zentumvirn in Betracht 
kamen. Mochte also jener Exkurs selbst als Einleitung für 
später Kommendes gedacht sein, so wäre es doch unverständ- 
lich, weshalb die rein staatlichen Richter — für Zivilprozesse 
— hätten verschwiegen werden müssen. 


Indessen, Perrot beruft sich noch auf ein Zweites. Der 
im fr. 12 pr. cit. genannte ‘praetor’ sei notwendig der städtische 
oder der Gerichtsherr der Peregrinen, weil er in Zusammen- 
hang gebracht ist mit plures iudicantes. Wie soll sich aber 
daraus ein Schluß gerade auf Privatrichter ergeben? Gaius 
4, 31 sagt ja ausdrücklich: cum ad centumviros itur, ante 
lege agitur sacramento apud praetorem urbanum vel peregrinum, 
und die Hundertmänner zählen die Römer unstreitig nicht zu . 
den iudices privati.!° Vermutlich treffen wir just das Richtige, 


14 Vgl. das in Pauly-Wissowa R. E. III, 1943f., teilweise im Anschluß an 
Eisele, Ausgeführte. Sehr entschieden äußert sich Woeß Röm, Erb- 
recht (1910) 213 ff. für die Kognitionsquerell und gegen die Judikation 
des Privatrichters. Für das Statthaltergericht einer senatorischen Pro- 
vinz (Afrika — unter Pius) ermittelt er durch triftigen Schluß aus 
Apuleius apol. 100 den Kognitionsprozeß in Querellsachen. Im Ergebnis 
übereinstimmend auch Girard Manuel 862f. 1071; anders Martin a. a. 
©. 86f., 1. — Woeß läßt die Testamentsquerell aus der Gerichtspraxis 
des Stadtprätors hervorgehen, hauptsächlich gestützt auf Val. Max. 7, 
7, 5 und Pomp. D. 50, 16, 120. Allein die Juristenschriften schweigen 
vom Prätor, wo sie von der Querell handeln, 


16 S. Pauly-Wissowa R. E. III, 1936, dazu 1937 f. 1946. 1961. Martin a. ۰ 
. O. 130 ff. würdigt weder genügend den Gegensatz zu den Privat- 
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wenn wir den verbietenden Prätor im fr. 12 pr. einen Richter 
ausschalten lassen, der einer der Zentumviralkammern an- 
gehört.!° Ob übrigens das Judikationsverbot nicht auch vom 
Hastarprätor gehandhabt wurde, das bleibe dahingestellt. 


Ganz verlässig ist freilich diese Deutung nicht, weil 
‚Paulus immerhin einen der vielen Prätoren als Vorstand der 
unaufgeklärten Siebenmänner im Auge haben konnte, deren 
iudicium eher ein kaiserliches Extraordinargericht!? war als 
eine auf die Siebenzahl beschränkte Kammer der Zentumvirn. 
Dagegen dürfte ein so später Jurist wie Paulus schwerlich 
das alte Multgericht unter Vorsitz des städtischen Prätors '? 
noch vorgefunden haben. Daß er endlich im fr. 12 pr. gewiß 
nicht an private Rekuperatoren dachte, das läßt sich m. E. 
mit Bestimmtheit behaupten. 


Dabei will ich gar nicht nochmals an die Translatio 
erinnern, die nach dem Wortlaut unserer Stelle ausgeschlossen 
ist, während sie erwähnt sein müßte, wenn ein Privatgericht 
in Frage käme. Doch steht ja noch ein anderer Umstand im 


richtern noch die in die Augen springende Ähnlichkeit der Hasta mit 
den quaestiones publicae (vgl. aber Hitzig Herkunft des Schwurgerichts 
50 f.). Beiden gemeinsam ist der magistratische Vorsitz und das cagere 
des Gerichtsvorstands, d. h. die Bildung der richtenden Kammer. Das 
subscribere cenlumvirale iudicium (vgl. Wlassak Anklage 53, 32) ist ledig- 
lich die Unterstellung der Streitsache unter die Judikation der Hundert 
schlechtweg, nicht aber die Annahme der — gar noch nicht vorhandenen 
— Richterkammer. Mit der Aufgabe, diese zu beschaffen, sind die 
Dezemvirn (vielleicht auch der Hastarprätor) betraut, wobei die Par- 
teien gewiß befugt waren, einzelne Richter zu verwerfen, keineswegs 
aber das Recht hatten, die ihnen zugewiesene fertige Kammer an- 
zunehmen (accipere) oder abzulehnen. Wie sich das Vorverfahren der 
Quästio zu dem des Privatprozesses verhielt, darüber darf ich Martin 
jetzt auf das in meiner Anklage (1917) 6 f. Gesagte hinweisen. 
16 Zu O. Martin a. a. O. 34,1 s. oben S. 188 A. ۰ 
Sueton Vesp. 10 berichtet von diesem Kaiser: ۰ . . sorte elegit per quos 
rapta bello restituerentur, quique iudicia cenlumviralia, quibus pera- 
gendis vix suffectura litigatorum videbatur aetas, extra ordinem diiudi- 
carent redigerentque ad brevissimum numerum. Diese von Vespasian 
delegierten Richter, die vorübergehend rückständige Zentumviralsachen 
— hauptsächlich wohl Querellen — zu erledigen hatten, könnten die Vor- 
läufer der später — wohl nach Traian — für die Dauer eingesetzten Sieben- 
männer sein. Vgl. dazu noch Pauly-Wissowa R. E. III, 1944 Z. 10— 20. 
18 Vgl. oben S. 43, 124; aber auch unten Beil. IV a. E. 
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Wege. Die Rekuperatoren treten in der Regel in der Drei- 
zahl auf. Ciceros Verrinen (3, 12,30 u. 3, 21, 54) bieten selbst 
für Sachen öffentlichen Rechtes Beispiele von so kleinen Kolle- 
gien, desgleichen Livius 26, 48.19 Um so mehr wird also die 
Dreizahl für Prozesse in privaten? Sachen anzunehmen sein. 
Dieser Schluß wird auch entscheidend bestätigt durch früher 
(S. 164 u. 8. 164 A. 44) schon erwähnte Aussprüche von Celsus 
und Pomponius (D. 42, 1, 39, D. 4, 8, 18), deren Pandektentext 
tres iudices aufweist, die man unbedenklich von Rekuperatoren 
und sehr wahrscheinlich von privaten Rekuperatoren verstehen 
darf. Nun haben wir aber gerade von dieser Deutung bei 
unserem fr. 12 pr. zweifellos abzusehen. Schon die Gegen- 
überstellung von plures und von ceteri, die übrig bleiben, 
paßt recht wenig zu einem Kolleg von nur drei Urteilern. 
Und vollends unannehmbar erscheint diese Auffassung, wenn 
erwogen wird, daß der Prätor verständigerweise nach der 
Ausscheidung eines Richters nicht ein Kollegium von Zweien 
zum Judizieren berufen konnte, das jedesmal die Handlungs- 
fähigkeit verlor, so oft es den Richtern mißlang, sich auf das- 
selbe Urteil zu einigen. Nur dann mochte die Zweizahl noch 
erträglich sein, wenn den Spruchrichtern eine Obrigkeit über- 
geordnet war, die zur Selbstentscheidung befugt ist?!: mithin 
zwar im öffentlichen Kognitionsprozesse, dagegen weder im 
privaten Rechtsgang mit Formeln?” noch im Verfahren mit 


Fünf Rekuperatoren sind nur bei Liv. 43, 2 bezeugt für das im J. 583/171 
vom Senat angeordnete außerordentliche Gericlit gegen die spanischen 
Statthalter. Für solche Sachen wurde 22 Jahre später das erste Repe- 
tundengesetz beschlossen. 

20 Den Sponsionsprozeß bei Cicero in Verr. 3, 58, 135, in dem drei Re- 
kuperatoren (l. c. 3, 60, 137 f.) sprechen sollten, möchte ich nicht zu 
den Privatsachen zählen. 

21 So in dem Fall bei Modestin L 12 resp. 333 D. 42, 1, 28. Daß noch ein 
Gutachten notwendig war, um den Ausweg zu finden, wenn duo 
iudices dati (Lenel vermutet “a consule’; die Pand. reden vom competens 
iudex) diversas sententias dederunt, beweist übrigens, wie selten amtlich 
beauftragte Richter in der Zweizahl vorkamen. Perrot a. a. O. 37f., 1 
scheint sogar vorauszusetzen, daß Unterrichter immer nur in der Ein- 
zahl bestellt wurden. — Der Justinianische ouvöwaotrs (in den rest. 
Stellen des C. 1,15, 2, C.-3, 12, 1 u. in Nov. 53, 3 pr.) kann hier außer 
Betracht bleiben. | 

22 Vgl. Wlassak Provinzialprozeß 11—14. 
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Schiedsrichtern.2® Und so belehrt uns auch Ulpian 1. 13 ad ed. 
456 D. 4, 8, 17,6, wie ungünstig man in Rom über die Zwei- 
zahl der arbitri dachte. A. a. O. schreibt nämlich der Jurist: 


. . . quaeramus, si in duos arbitros sit compromissum, 


an cogere eos praetor debeat sententiam dicere, quia res fere 
sine exitu futura est propter naturalem hominum ad dis- 
sentiendum facilitatem. in impari enim numero idcirco com- 
promissum admittitur, non quoniam consentire omnes facile est, 
sed quia etsi dissentiant, invenitur pars maior, cuius arbitrio 
stabitur.?* 


33 Auf den Gegensatz zwischen Mod. D. 42, 1, 28 und Ulp. D. 4, 8, 17, 6 


> 


in f. macht der sog. Enantiophanes zu Bas. 7, 2, 17 besonders aufmerksam: 
ه۸۸۵‎ yàp alperol, xat ۸۸٨ yancıdızacral. 

Der unmittelbar folgende Satz: sed usitatum est etiam in duos compromitti, 
et dehet praetor cogere arbitros, si non consentiant, tertiam certam eligere 
personam, cuius auctoritati pareatur ist — wie ich nicht zweifle — durchaus 
unecht. Ulpian kann ihn nicht geschrieben haben, 1.) weil er mit dem, 
im vorhergehenden $ 5 Gesagten schlechthin unvereinbar ist. Wenn ein 
Kompromiß auf zwei Richter, dem die Klausel beigefügt ist: ut, si 
dissenlirent, tertium adsumant ‘unwirksam’ sein (non valere), d. h. zum 
mindesten des prätorischen Zwanges entbehren soll, so muß das Nämliche 
um so mehr gelten, wenn jener Zusatz fehlt. Viel Scharfsinn hat man 
freilich von jeher ‘aufgeboten, um den klaren Widerspruch aus der Welt 
zu schaffen. Sicher aber ohne Erfolg; vgl. etwa die bei Glück Pand. 
6, 83, 2 Genannten (A. Faber Ration. ist besonders hervorzuheben), dazu 
CG: Weizsäcker Röm. Schiedsrichteramt 11—16, Matthiass Entwicklung 
d. röm. Schiedsgerichts 63—73. Der Schlußsatz des $ 6 ist 2.) offenbar im 
Widerstreit mit der Regel, die Paulus D. 4, 8, 32, 15. 17. 21 aufstellt 
und anwendet. Er ist endlich 3.) um deswillen dem Juristen Ulpian 
abzusprechen, weil der Ausdruck darin unsicher, schief und zweideutig 
ist. Wie kann von einem eligere seitens der zwei Schiedsrichter die 
Rede sein, wenn ihnen vom Prätor eine certa persona aufgenötigt wird? 
Und welchen Sinn hat denn die erzwungene Mitwirkung der zwei 
arbitri? Leichter würde man noch die Heranziehung der Parteien 
verstehen. Ist ferner die tertia persona ein Obmann, der zusammen mit 
den anderen das Urteil findet oder stellt er dieses selbständig fest? 
Sein Spruch (auctoritas genannt) heischt Gehorsam (pareatur). Anscheinend 
scheiden also die zwei Schiedsrichter aus, um durch einen amtlich 
bestellten Richter ersetzt zu werden, dem die Parteien dann 0۰ 
weiteres unterworfen sind. Ist dies die wahre Meinung, so endigt 
das sog. Schiedsverfahren mit einem Gewaltakt, der im stadtrömischen 
FormelprozeB durchaus unzulässig war. — Nun fragt es sich aber, 
ob der unechte Satz Tribonian zuzuschreiben sei? Wenn wir mit 
Ebrard Ztschr. f. vergl. R. W. 36 (1919) 16. 18 als "Interpolationen’ 
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Ulpian handelt in dieser Stelle von einem Schiedsgericht 
mit einer Mehrheit von Urteilern. Hätte ihm aber die Frage 
vorgelegen, ob ein per concepta verba berufenes Gericht mög- 
lich sei, das sich aus zwei Bürgern zusammensetzt, so wäre 
die Antwort gewiß gar nicht anders ausgefallen, als sie hier 
im fr. 17, 6 lautet. Auch für den Formelprozeß hätte der 
Jurist die Unbrauchbarkeit der Zweizahl und die Notwendig- 
keit betonen müssen, Richterkammern zu bilden, in denen 
sich eine pars maior der Abstimmenden ergeben kann. 


Demnach darf wohl als erwiesen gelten, daß das Judika- 
tionsverbot des fr. 12 pr. cit. ein Kollegium von mehr als drei 
Mitgliedern zur ‚Voraussetzung hat. Damit ist zugleich die 
Deutung auf privati iudices so gut wie abgeschnitten. Denn 
Richter solcher Art sind aus den Quellen in größerer als in 
der Dreizahl nicht zu belegen. 


Der jetzt unvermeidliche Schluß auf Staatsrichter kann 
übrigens noch etwas gestützt werden durch Betrachtung des 
Inhalts der drei Paulinischen Judexstellen (oben S. 190), deren 
eine unser fr. 12 ist. Von den zwei anderen ist zunächst fr. 36 
D. 42, 1 zuverlässig auf das Gericht der Hundert% — wenn 
nicht der Siebenmänner — zu beziehen. 


nur solche Textänderungen bezeichnen, die nach der Absicht ihrer 
Urheber für Bestandteile des echten Textes genommen werden sollen, 
so ist vielleicht im Eingangssatz des $ 6 das Wörtchen ‘fere’ 
interpoliert; dagegen sind alle anderen unechten Stücke zwar nach- 
klassisch, aber älter als Justinian. Wahrscheinlich hat ein Besitzer des 
Ulpianischen Kommentars das neue Gewohnheitsrecht seiner Zeit in 
seinem Exemplar an der Stelle vermerkt, wo es mit der klassischen 
Ordnung in Widerspruch trat. Die Eingangsworte ‘sed usilatum est 
weisen ja deutlich auf diesen Sachverhalt hin. Die Kompilatoren aber, 
mögen sie den unechten Satz noch als Randbemerkung vorgefunden 
haben oder schon als Textstück, werden wohl über die späte Herkunft 
der usitalio nicht im Zweifel gewesen sein. : 


25 So schon 1897 (gegen Lenel Edictum 1 20, 6) in Pauly-Wissowa R. E. III, 
1948, jedoch ohne Begründung. Bedenken gegen die Deutung auf 
Rekuperatoren auch bei Karlowa R. Rechtsgeschichte 2 (1901), 1110 f., 
der aber eine unhaltbare Vermutung über die Verwendung der Aelischen 
Ratmänner hinzufügt (vgl. Sav. Z. R. A. 28, 50, 3) und nicht gerade 
fr. 36 cit. im Auge hat. Die Auffassung der darin genannten iudices ist 
seitdem im Schwanken: vgl. Lenel Edit 1, 28, 1; Edictum 2 26 f., 3, 
Girard in den Mélanges Gérardin (1907) 276 f., 4. 

13* 


196 Moriz Wlassak. 


Pomponius — heißt es da — libro trigensimo septimo 
ad edictum (bei Lenel Pomp. 80) scribit, si uni ex pluribus 
iudicibus de liberali causa cognoscenti de re non liqueat, ceteri 
autem consentiant, si is iuraverit sibi non liquere, eo quiescente 
ceteros, qui consentiant, sententiam proferre, quia, etsi dissentiret, 
plurium sententia optineret. 

Wäre von einem Dreierkolleg die Rede, so würde sich 
der Jurist so nicht ausgedrückt, nicht ‘plures? und “ceteri” ge- 
setzt haben, ۶۶ und Tribonian hätte auch vorgefundene tres 
iudices hier so wenig angetastet wie bei Cels. D. 4, 8, 17, 7; 
D. 42, 1, 39 und Pomp. D. 4, 8, 18. 

Genommen ist die Stello aus einem Ediktskommentar, 
dessen Bücher 36—40 erweislich 27 von den Vindikationen und 
so auch von der Vindikation der Gewaltreehte und der Frei- 
heit handelten, mithin von Sachen, die zweifellos? zum Ge- 
schäftskreis der Zentumvirn gehören. Wie aber kommt Pom- 
ponius dazu, die liberalis causa bei den Vindikationen zu er- 


20 Dieselbe Erwägung ist entscheidend für die Deutung der üudices bei 
Alfenus l. 6 dig. 23 D. 5, 1, 76. Nonnulli causa audita excusati und in 
eorum locum alii sumpti sind unverständlich, wenn der Jurist — wie 
Lonel Pal. 1, 42 zweifelnd vorschlägt — Le von einem Dreierkolleg 
privater Rekuperatoren handeln sollte. Mit guten Gründen nimmt Martin 
Centumvirs 35 f, 1 das 6. Buch des Alfenus für die Vindikationen 
(s. D. 6, 1, 67) in Anspruch. Dadurch rechtfertigt sich ohne weiteres die 
Gleichsetzung der iudices des fr. 76 mit den centumviri. Wie Martin 
auch Duquesne Translatio 224, 1 u. 236. 

27 Man vergleiche in Lenels Palingenesie Pomp. 78. 79. 80. 87. 89. 

28 S. oben S. 189 A. 8. Freiheitsprozesse sind als Zentumviralsache haupt- 
sächlich bezeugt durch Cic. de orat. 1, 56, 238 (dazu 1, 40, 131) und 
Minie Jul D. 40, 12, 30. Wer unter dem Einfluß von Ferrini Bull. 
IDR. XII, 39f. (so P. Krüger und Beseler Beiträge 3, 153) den Satz 
commodissimum — continget, in dem das erste Wort immerhin kom- 
pilatorisch sein könnte, für interpoliert erklärt, beachtet das nicht, was 
wir über die Verfassung des Zentumviralgerichts der Kaiserzeit wissen. 
Wirklich verdächtig ist der Form wegen et sane ridiculum — tueri, und 
sicher interpoliert ist der Schlußsatz commodius — praestare. Der Grund 
der Änderung ergibt sich durch Vergleichung z. B. von Ulpian reg. 1,18 
mit Justinian C. 7, 7,1. Zu den angeführten Zeugnissen tritt noch hinzu 
Hermog. D. 40, 1, 24 pr. (vgl. Rotondi Leges publicae 464, Beseler a. a. O. 
2, 96) und Paul. D. 4, 8, 32, 7, wo die maiores iudices nicht unecht sein 
müssen (s. Heumann - Seckel?’ 293, Jörs Gerichtsverfassung 47 f., 5), wenn 
an die Richter der Hasta gedacht ist. 
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örtern, da sie doch im Album weit entfernt von diesen — bei 
Lenel im Titel XXXI — ihren Platz hatte? Die Antwort 
liegt auf der Hand. Gaius 4, 30: 95 lehrt ja: cum ad centum- 
viros itur, ante lege agitur sacramento und si apud centumviros 
agatur,?® summam sponsionis .. . petimus ... per legis actionem, 
Wo dem kommentierenden Juristen die vindicatio zuerst be- 
gegnete, mußte er — ohne dafür einen Anhalt im Album zu 
haben — auf die zugehörigen Spruchformeln des alten Pro- 
zesses eingehen, weil dieser — wenn auch durch sponsio um- 
gebildet — nach wie vor seine Geltung bewahrte, u. z. so 
lange, als das Hastagericht noch in Tätigkeit war. Demnach 
stimmt wohl alles zusammen, um die behauptete Deutung des 
fr. 36 überzeugend zu begründen. 

Schwieriger ist es, die Einsprüche®® zu entkräften, welche 
gegen die gleichartige Auffassung des fr. 38 D. 42, 1 erhoben 
wurden, worin Paulus (l. 17 ad ed.) Folgendes ausführt: 

Inter pares numero iudices si 01830116 3 sententiae pro- 
ferantur, in liberalibus quidem causis, secundum quod a divo 
Pio constitutum est, pro libertate statutum optinet, in aliis autem 
causis pro reo. quod et in iudiciis publicis optinere oportet. 
(§ 1) Si diversis summis condemnent iudices, minimam spectan- 
dam esse Iulianus scribit. 3? 

Gleichviel Stimmen für zwei verschiedene Entscheidungen 
sind in einem Dreierkolleg undenkbar. Meine Gegner, welche 
die iudices des fr. 38 trotzdem als Rekuperatoren ansprechen, 
scheinen nicht zu erwägen, wie vieldeutig ihre Antwort ist 
und wie wenig Anhalt sie in der Überlieferung hat. 

Zu fragen wäre ja vor allem, ob amtlich bestellte oder 
ob private Rekuperatoren gemeint sind und wie stark wohl 
die urieilende Kammer besetzt war? Sollte an Richter gedacht 
sein, wie sie im Agrargesetz vom J. 643 und für Multsachen 
in den Stadtrechten vorkommen, so stünde allerdings nichts 


2° S. oben S. 4 A. ۰ 

30 Von Girard Mélanges Gérardin 276 f., 4, dazu Manuel 1039, 3 und von 
Leonel Edictum 2 26 f., 3. Unentschieden Wenger Pauly-Wissowa R. E. 
II. Reihe 1, 428. ۱ 

31 Dieses Wort ist von Beseler Beitr. 2, 97 durchaus unglaubhaft be- 
anstandet. 

33 Dieselbe Ansicht vertritt — wie Ulp. D. 4, 8, 27, 3 berichtet — Julian 
für ein Schiedsgericht von drei arbitri. 
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im Wege, vielziffrige Kollegien anzunehmen. Bestellt und mit 
schleuniger Judikation beauftragt könnten solche Rekuperatoren 
von den Konsuln sein oder vom Prätor de liberalibus causis; 33 
schwerlich auch vom Stadtprätor. So unsicher diese Auf- 
stellungen sein mögen, so ist bei ihnen doch immerhin eine 
entfernte Quellengrundlage durchzufühlen. Dagegen fallen 
private Rekuperatoren, die einem Kolleg von fünfen oder 
noch mehreren eingegliedert wären, völlig aus dem heraus, 
was überliefert und was wahrscheinlich ist. 


Müssen wir hiernach staatliche Richter voraussetzen 
und jedenfalls Kollegien mit mehr als drei Mitgliedern, um 
fr. 38 zu erklären, so empfiehlt es sich gewiß am besten, diese 
Stelle und das vorher erläuterte fr. 36 — Auszüge aus dem- 
selben Buche — zusammenzubringen und somit beide auf die 
Zentumvirn und hilfsweise auf das Siebenmännergericht zu 
beziehen. | 


Allerdings glaubt P. F. Girard diese Auffassung durch 
Hinweis auf den letzten Satz des fr. 38 cit. widerlegen zu 
können; denn ein summis condemnare, wovon hier die Rede 
ist, habe der Zentumviralprozeß niemals gekannt. Indessen be- 
ruht dieser Einwand erstlich auf der Überzeugung, daß die 
iudices des Anfangs- und des Schlußsatzes die nämlichen seien: 
auf einer Annahme also, die sich bestreiten läßt, weil eine 
Zwischenbemerkung eingeschoben ist, die auf 016 ۰۷ 
publica — Gerichte, die der Hasta nahestehen — aufmerksam 
macht, und weil überdies ein Strich der Kompilatoren zwischen 
Anfang und Ende des fr. 38 einen Zusammenhang geschaffen 
haben kann, der im Urtext noch nicht vorhanden war. Wenn 
sodann Girard dem Rechtsgang vor den Zentumvirn die ۵ 
aestimatio aberkennt, so beantwortet er eine Frage allzu sicher, 
die nach dem heutigen Stand der Überlieferung ungelöst bleiben 
muß.’t So wenig wir über die zentumvirale aestimatio ein 


33 Dazu Jörs Gerichtsverfassung 47—50, \lassak in Grünhuts Ztschr. 19 
(1892) 709 ff. 


34 Dem “non liquet’ dieser Frage gegenüber. habe ich schon bei Pauly- 
Wissowa R. E. III, 1949 Ausdruck gegeben. Nur bin ich heute, gefestigter 
in der Erkenntnis der Eigenart des Hastagerichtes, mehr geneigt, eine 
Folgerung vom Repetundenprozeß her zuzulassen. 
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unmittelbar beweisendes Zeugnis haben, 28 so mahnen doch 
die Repetundengesetze bei der Ähnlichkeit zwischen dem 
Quästionen- und dem Hastagericht zur größten Vorsicht. Im 
legitimen?® Repetundenverfahren sind es dieselben Richter, 
welche die Schuldfrage entscheiden und dann im Fall der 
Bejahung dem Beschädigten die geforderten Straf- und Er- 
satzgelder zusprechen. Soviel ich sehe, gibt es keinen triftigen 
Grund, weshalb es im Zentumviralprozeß anders gewesen 
sein müßte. 

Wie Girard so will auch Lenel fr. 38 eit. lieber von Re- 
kuperatoren verstehen. Während er einräumt, daß die Lex 
Iunia Petronia vom J. 772/19 (bei Hermog. D. 40, 1, 24 pr. — 
s. oben S. 196 A. 28) den Freiheitsprozeß vor der Hasta betreffe, 
glaubt er diese Deutung für die Paulusstelle verwerfen zu 
müssen; denn das kaiserliche Reskript im fr. 38 könne doch 
den Inhalt jener Lex nicht bloß eingeschärft haben. 

Schon an sich wird man diesem Einwand nicht eben 
überzeugende Kraft zuschreiben. Zudem ist es sehr zweifel- 
haft, ob das rescriptum divi Pii und das erwähnte Gesetz sich 
wirklich völlig decken. Denn anscheinend stellt ja das erstere 


85 Martin a. a. O. 121 mit A. 1 irrt, wenn er nach dem Sieg im zentum- 
viralen Sponsionsprozeß nur ein vereinbartes arbitrium lilis aeslimandae 
gelten läßt und im übrigen den Sieger auf die Actio aus der cautio 
p. p. l. eto. verweist. Dabei ist eine wichtige Nachricht bei Gai. 4, 89 
übersehen, auf die J. Partsch Sav. Z. R. A. 31, 439 [dazu Sächsische 
Akad. Abhandl. Phil.-hist. Kl. 32 (1920) 665, 1] sehr mit Recht aufmerksam 
macht. Dieser Anregung folgend ist Emilio Betti in seinen Studii sulla 
litis aestimatio (I, erschienen Pavia 1915; vgl. Costa Processo civ. rom. 
27, 2 — Roma 1918) unter anderem (S. 6f.) zu einer Berichtigung des 
jüngsten Lenelschen Entwurfes der cautio p. p.l. et v. (Edictum ° 503) 
gelangt. M. E. haben schon die Zwölftafeln (XI,3... si velit is — 
mag dieser Text auch modernisiert sein — vgl. Wlassak Prozeßgesetze 
2, 294) und die Interpretatio ein Recht (zunächst der Praedes, dann) 
des sachfälligen Verklagten anerkannt auf Abschätzung der lis durch 
unparteiische Kommissare (tres arbitri dati; s. Sav. Z. R. A. 28, 118, 2; 
Bd. 33, 157 f.) des Gerichtspeamten. Nach Gaius l. c. aber wird die 
Forderung aus der Kaution erst wirksam, si victus ... rem nec (so C) 
ipsam restitua(t) nec litis aestimationem suffera(t). 

36 Erst im Strafprozeß vor dem souveränen Senat der Kaiserzeit treten 
für die Abschätzung besondere iudices, recuperatores ein, weil dieses 
Geschäft ‘dem Senat nicht zugemutet werden konnte’ (so Mommsen 
Strafrecht 726). 
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auch den allgemeinen Grundsatz auf, daß bei gleichgeteilten 
Richterstimmen — nur mit &iner Ausnahme — pro reo zu 
entscheiden sei. Endlich bleibt, um Lenels Einwand 6 
Wirkung zu entziehen, noch der Ausweg offen, in den iudices 
des fr. 38 statt der Zentumvirn das gerade aus Paulus bekannte 
Septemviralgericht zu erkennen. Von dem Kolleg der Sieben- 
männer aber wird wohl niemand behaupten, daß es eine Ver- 
einigung von Privatrichtern war. 

Die dritte und letzte ‘Judexstelle” ist das fr. 12 D. 5, 1, 
dessentwegen die vorliegende Erörterung hier eingeschaltet 
wurde. Anders als Perrot haben wir den ersten Satz dieser 
Stelle nur auf staatliche Richter bezogen. Trifft aber diese 
Auslegung auch für die folgenden Paragraphen (1—3) zu und 
haben diese letzteren einen näheren Zusammenhang mit dem 
Prinzipium ? 

Mit dem 8 1 beginnt unverkennbar ein neuer 3° Abschnitt: 
über das iudicem dare. Gefragt wird, welche Beamten hierzu 
befugt sind und wer fähig ist, iudex datus zu werden. Mit 
dem Judikationsverbot haben diese Dinge offenbar nichts zu 
schaffen. Daher ist wohl die unmittelbare Nachbarschaft von 
pr. und $ 1 der Urschrift noch fremd gewesen. Wahrschein- 
lich ist sie erst von den Kompilatoren hergestellt, die keine 
Bedenken trugen, zwei Auszüge zusammenzurücken, wenn sie 
nur aus demselben Buche genommen waren. Ein ganz sicheres 
Urteil ist freilich über diesen Punkt nicht möglich. Darum 
dürfte es sich empfehlen, schließlich noch zu prüfen, ob Perrot 
im Rechte ist, wenn er Paulus in den 88 1—3 vom Privat- 
richter handeln läßt. 

Einen sehr erheblichen Beitrag zur richtigen Würdigung 
unseres fr. 12, zunächst des $ 2 verdanken wir P. F. Girard. 2 
Von ihm ist einwandfrei nachgewiesen, daß die im § 2 gegebene 
Aufzählung von Unfähigkeitsgründen unverständlich wäre, wenn 
der Jurist die Listen- (Dekurien-) Richter im Auge hätte. 


87 Dies bestreitet auch Girard nicht, der übrigens — wie es scheint — 
seine Ansicht über fr. 12 pr. cit. geändert hat: man vergleiche das bei 
Martin a. a. O. 34, 1 Berichtete (1903) mit Girard Mélanges Gerardin 
(1907) 277, 4. 

38 S. oben S. 88 A. 12. Übrigens darf ich auch auf meine Prozeßgesetze 2, 
206, 41 aufmerksam machen. 
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Gemeint seien vielmehr außerhalb der Liste? stehende Bürger, 
welche die Parteien auf Grund einmütiger Auswahl zum Dienst 
als ‘Geschworene’ (jurés) berufen wollen. 


Diese letztere Annahme trägt aber meines Erachtens dem 
Paulinischen Texte nicht genügend Rechnung, da sie den un- 
trennbaren Zusammenhang“? außer acht läßt, der unzweifel- 
haft zwischen $ 1 und 2 besteht. Beide Absätze weisen, wie 
ich glaube, recht deutlich auf amtlich bestellte Unterrichter *! 
hin. Namentlich zwei durchschlagende Gründe machen diese 
Auffassung in hohem Grad wahrscheinlich. 


Im altprätorischen Gerichte beruht die Übertragung der 
juristisch zubereiteten Streitsachen auf Spruchrichter nicht auf 
einer dem überlasteten Magistrat gewährten Begünstigung, 
sondern auf unabweislicher Pflicht, *? weil ja dem Jurisdiktions- 
beamten die Macht fehlt, den Streit durch eigenes Urteil zu 
entscheiden. Damit steht aber die Ausdrucksweise im $ 1 und 2 
offenbar in schneidendem Widerspruch. Denn immer wieder 
betont der Jurist aufs schärfste das Recht zum iudicem dare. 
Von den Beamten sagt er: lege... conceditur, ferner iudicem 
dare possunt, dann more concessum est, zuletzt iudicis dandi 
ius habent. 


Als zweites kommt dann die Auswahl der Personen in 
Betracht, denen jenes Vorrecht nach der Gerichtsordnung zur 
Zeit des Paulus eingeräumt und denen es versagt war. Wohl 
am meisten auffallend und belehrend ist hier die Nichter- 
wähnung der zwei ältesten Prätoren. Selbst in den Pandekten 


89 S. Wlassak Prozeßgesetze 2, 196, 16. 

4 Der Satz: Non autem omnes iudices dari possunt ab his qui iudicis 
dandi ius habent ist hierfür ohne weiteres beweisend. — Begreift 
man auch die Aufstellung einer eigenen Fähigkeitsordnung für die 
Richter, die nicht zur ¿urba seleclorum gehören, so wüßte ich doch die 
besondere Aufzählung der Beamten (s. fr. 12, 1 cit.), die solche 
Richter zuweisen dürfen, gar nicht zu erklären. Nicht minder uustatthaft 
wäre auch die Annahme, daß $ 1 auf Privatrichter jedweder Art zu 
beziehen sei, dagegen $ 2 nur auf die weit weniger wichtige Klasse der 
in der Hauptliste nicht verzeichneten. 

41 So schon 1886 A. Pernice, — jedoch ohne Begründung — dem dann 
1899 Mommsen beigetreten ist; s. oben S. 88 A. 12. 

4? Auch Girard bekennt sich zu dieser Ansicht: vgl. Wlassak Provinzial- 
prozeß 11, 2. 
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müßte wenigstens der städtische — wenn auch nicht als ur- 
banus, doch zusatzlos als ‘praetor’4® — unbedingt genannt sein, 
falls der klassische Text einstmals von Privatrichtern gehandelt 
hätte. Statt dessen fehlt das Wort “praetor” überhaupt im 1 
doch verbergen sich anscheinend die jüngeren Beamten dieses 
Namens, welche extra ordinem (z. B. über Fideikommisse, über 
die Freiheit) entscheiden, unter den 'ceterigque“* Romae magi- 
stratus’. Diese selbst treten in der Reihung,‘ die Paulus vor- 
nimmt, hinter den’kaiserlichen Polizeimeister zurück, der, aus 
der Zahl der Konsulare genommen und zum kaiserlichen 
Appellationsrichter erhoben, allmählich die erste Stelle unter 
den hauptstädtischen Magistraten erlangte. 6 Für das Verständ- 
nis unseres Textes aber ist gerade die Nennuug des praefectus 
urbi von der größten Bedeutung, weil von ihm feststeht, daß 
er in der Zeit der Klassiker mit der ordentlichen Jurisdiktion 
in Zivilsachen nichts zu schaffen und daß er anderseits die 
Befugnis hatte, Unterrichter zu bestellen, gegen deren 41 
an ihn zu appellieren war.*? 

Wenn endlich unter den von Paulus Aufgeführten noch 
der Prokonsul und der prokonsularische Legat “® erscheint, so 


# Vgl. Wlassak Provinzialprozeß 62, 10. In dieser Anm. ist richtig 7 
zu lesen. 

4 D. h. ‘und andere, nicht: ‘alle übrigen’ stadtrömischen Magistrate. 

4 Vgl. auch Ulp. 1. 5 ad. ed. 248 D. 2,4, 2 pr.: In ius vocari nom oportet 
neque consulem neque praefectum neque praelorem, neque proconsulem neque 
ceteros magistratus, qui imperium hahent, ٠ 

46 Vgl. Mommsen Staatsrecht 3 2, 1061 f. 1066. 1068, der die nötigen Be- 
lege gibt. Auf S. 1061 A. 5 ist fr. 12 D. 5, 1 versehentlich Ulpian 
zugeschrieben (st. Paulus) Daß der praefectus unserer Stelle der kaiser- 
liche ‘Polizeidirektor’ ist, versteht sich für Mommsen offenbar von selbst. 
Unbegreiflich ist es, wie Perrot a. a. O. 37 f. 1 an den praefectus ob ferias 
Lat. denken und die stadtrömische Magistratur des kaiserlichen praef. 
urbi leugnen kann. Ist es denn vorstellbar, daß Paulus an der 
Spitze der Beamten, denen more . . . propter vim imperii die Richter- 
bestellung erlaubt war, den im Gerichtsleben so gut wie bedeutungslosen 
Ferienpräfektus nannte, um dann fortzufahren: ceterigue Romae magistratus, 
während doch Varro (bei Gell. 14, 7,4) den Stellvertreter der abwesenden 
republikanischen Magistrate an den Schluß der Reihe setzt? (s. auch 
Mommsen Staatsrecht’ 1, 664, 1). Eine so grotesko Umkehrung der natür- 
lichen und gebotenen Ordnung scheint mir ausgeschlossen zu sein. 

S. Ulp. lib 1 de appell. 3 D. 49, 3, 1, pr.‏ ته 

4 Vgl. auch Paul, l. 2 ad ed, 97 D. 1, 16, 12. 
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bestätigt auch diese Erwähnung in erwünschter Weise die hier 
vertretene Ansicht. Denn zum mindesten seit der Mitte des 
2. Jahrhunderts ist in den Provinzen, u. z. selbst in den sena- 
torischen, nicht mehr das stadtrömische, sondern ein verstaat- 
lichtes Formelverfahren im Gebrauch, welches an Stelle des 
Privatrichters amtlich beauftragte Hilfsrichter 49 


Auf Grund der geführten Untersuchung hat sich klärlich 
gezeigt, wie wenig Perrot befugt war, das 17. Kommentarbuch 
von Paulus ausschließlich für Betrachtungen über die Privat- 
richter in Anspruch zu nehmen. Die den Pandekten eingefügten 
Auszüge handeln sogar durchaus, oder schlimmstenfalls mit 
einer Ausnahme von rein staatlichen Spruchrichtern. Insbeson- 
dere trifft dies zu für das fr. 12 cit., dessen ersten Satz wir 
nunmehr mit voller Zuversicht auf ein öffentliches Gericht 
und mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Zentumvirn beziehen 
dürfen. Mithin ist jetzt auch die Zulässigkeit und das Vor- 
kommen des Judikationsverbotes für die zweigeteilten Prozesse 
des öffentlichen Rechtes als erwiesen anzusehen. 


Freilich ist dieses Ergebnis nichts weniger als über- 
raschend. Soll ein Zweifel erhoben werden, so ist er eher 
beim Judizium privatum am Platze, weil dieses auf zwie- 
spältiger Grundlage ruht, während der Bestand der öffent- 
lichen Prozesse in weit höherem Maß in die Hand der Be- 
amten gelegt ist. Seltsamer Weise hat nun gerade Th. Mommsen, 
der schneidigste Vertreter der Kellerschen Irrlehre, das oben 
(S. 188) mitgeteilte fr. 58 D. 5, 1 gelegentlich auf den Unter- 
richter gedeutet, statt auf den “Geschworenen’, allerdings im 
unbewußten Widerspruch mit sich selbst. 5° 


Der Text der genannten Paulusstelle stammt aus einem 
Sabinuswerke°! und enthält kein einziges Wort, das uns ver- 


4 Vgl. Jul. Callistr. D. 1, 18, 8 u. 9; dazu Wlassak Provinzialprozeß 16 ff. 
24. 30 f. 34 f. 

50 Man vergleiche Rom. Staatsrecht? 2, 228, 1 (wo statt ‘Ulpian’ ‘Paulus’ 
einzusetzen ist) mit Bd. 1, 706, 3. 

51 Lenel wählt in der Pal. 1, 1286 f. für die Bruchstücke des 13. Buches 
— zweifelnd — die Rubriken "de iudiciis’ und ‘de interdictis’. In seiner 
Festschrift über das Sabinussystem (1892) 83—85 vermutet er als An- 
knüpfungspunkt die Lehre von der rei vindicatio, unter Zustimmung 
von Kipp Gött. gel. Anz. 1895 S. 359. 
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anlassen könnte, einen anderen als den regelmäßigen Formel. 
prozeß vorauszusetzen. Ferner weist ja der Jurist deutlich 
auf die Wechselbeziehung zwischen iudicare iubere und ۰ 
vetare hin und macht auch — ohne es zu sagen — durch 
den zweiten Rechtssatz, den er sofort anfügt, auf die Unent- 
behrlichkeit einer über dem Spruchrichter stehenden Autorität 
aufmerksam. Erlangt nämlich der Judex nach seiner Be- 
stellung ein Imperium von gleicher Stärke, wie es der Urheber 
des Jussum hatte, so hört er notwendig auf, Richter zu sein, 
weil er, sei es auch als Privatmann, eine staatliche Aufgabe 
zu erfüllen hatte und diese als solche von einem Nichtmagi- 
strat ohne beamtliche Aufsicht nicht ausgeführt werden kann. 
Was nach Wegfall des übergeordneten Imperiums und somit 
nach Wegfall der Kontrolle übrig bliebe, wäre in Wahrheit 
nichts als ein Schiedsgericht. Demnach scheint mir guter Grund 
für und nichts gegen die Statthaftigkeit des Judikationsverbotes 
im Formelprozeß zu sprechen. Fr. 58 eit. wird in dieser Richtung 
als ausreichendes Zeugnis gelten müssen. 

Wie der Begriff des Jussum iudicandi so ist auch der 
des entsprechenden Verbots einheitlich zu fassen für beide 
Prozesse, für den privaten und für den öffentlichen. Die falsche 
Verquiekung mit der Kondemnationsanweisung der Formel, 
welche die Literatur beim Befehl aufweist, müßte folgerichtig 
beim Verbot wiederkehren. Doch liegen darüber in den mir 
bekannten Schriften überhaupt keine Aussagen vor. Nur in- 
sofern ist allerdings eine Begriffsbestimmung des Judikations- 
verbots versucht worden, als es hie und da mit der Inter- 
zession der Magistrate in Verbindung gesetzt wird. 

So fragt es sich vor allem, ob es schicklich wäre, in 
unserem Verbot eine Anwendung des der par maiorve potestas 
zustehenden Einspruchs zu erblicken? Für die Antwort ist es 
nicht gleichgültig, wie man über die geschichtliche Wurzel 
der Interzession denkt: ob man sie erst mit der Republik ins 
Leben treten läßt “als eine Konsequenz der Kollegialität, oder 
ob sie zurückreicht in die Königszeit und somit der Urfall in 
dem Kassierungsrecht des Mandanten gegeben ist, der dem 
Mandatar als höhere Gewalt gegenübertritt.°? 


82 Mommsen vertritt im Staatsrecht? 1, 268 die oben zuerst angeführte, 
später im Strafrecht 462 f. die andere Ansicht. 
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Von vornherein einleuchtend ist es, daß das ۵ 


vetare nicht den geringsten Zusammenhang hat mit der Inter- 
zession der par potestas. Dagegen könnte bei der höheren 
Gewalt das Einspruchsrecht immerhin vom Mandat ausgegangen 
sein; jedenfalls aber hat es sich von dieser Grundlage früh- 
zeitig gelöst, während im Verhältnis zwischen Magistrat und 
Spruchrichter das Jussum, u. z. in aller Regel das Jussum des 
Verbietenden selbst, allezeit ein unerläßliches Erfordernis des 
iudicare vetare geblieben jet, bi Somit ergibt sich auch hier 
ein deutlicher Gegensatz. ®* 


53 


64 


Nicht recht verständlich sind die Bemerkungen von R. Schott Röm. 
Zivilprozeß 54 zu fr. 58 D. cit. Ohne vorheriges nbere ist kein 6 
iudicare denkbar, und jener Befehl folgt der Streitbezeugung erst nach. 
Zudem handelt Paulus l. c. überhaupt nicht von der Abänderung der 
Formel. 

Den Johannes Merkel Abhandlungen aus röm. Recht II (1883), 19. 31 
durchaus verkennt. Von der vorgefaßten Ansicht ausgehend, daß das 
iud. velare des fr. 58 cit. ein Fall der Interzession sei (vgl. auch Keller 
Zivilprozeß ° 420 A. 987, Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 2, 108, 71), 
vermißt er in der Stelle die Erwähnung der par potestas und erklärt 
diese Auslassung, ebenso wie die Einschiebung der Worte in eadem 
iurisdictione aus der veränderten Stellung der Magistrate zu Paulus’ ۰ 
Was aber soll damit gemeint sein? Schon Savigny System. 6, 488, g 
trennt einen Fall unseres ud. vetare ‘als nicht ganz gleichartig’ von 
der Interzession ab; ähnlich Jhering Geist 3 II, 81 A. 79. Auf dem so 


 gewiesenen Wege fortschreitend scheidet Mommsen Staatsrecht 1 1, 269. 


271 deutlicher “mandatarisches Kassations- und Interzessionsrecht'; 
ebenso Kipp Pauly-Wissowa R. E. II, 195. — Wie die Interzession so ist 
auch das mit ihr eng verbundene, nur der maior potestas zukommende 
“Verbietungsrecht’ — so nennt es Mommsen Staatsrecht ? 1, 258 ff. Bd. 2, 
296 f. (Die Wirkung ist bestritten; s. gegen Mommsen S. 265 Karlowa 
Rechtsgeschichte 1, 135) — von dem hier erörterten iudicare vetare ab- 
„usondern. Wer dies verweigern wollte, würde den Volkstribunen jedes 
Eingriffsrecht den Spruchrichtern gegenüber entziehen. Denn Paulus im 
fr. 53 erklärt ein maius imperium für erforderlich, während doch die 
tribuni plebis niemals Imperienträger waren, auch nicht in der Kaiser- 
zeit, mag man ihnen immerhin mit Pomponius D. 1,2, 2, 34 und B. Kübler 
eine extraordinäre Jurisdiktion beilegen. Anderseits könnte ich es nicht 
gutheißen, wenn man den Ausschluß der Volktribune im fr. 58 eit. auf 
den Untergang ihres Einspruchsrechtes im 1. Jh. der Kaiserherrschaft 
zurückführen würde. Der jüngere Plinius hebt zwar in cp. 1, 23 die 
tatsächliche Ohnmacht des Tribunats hervor, bezeugt aber gleichzeitig 
unwidersprechlich die rechtliche Fortdauer der Interzessionsbefugnis; 
dazu etwa noch vita Sev. 3. Für verfehlt halte ich es insbesondere, 


i 
Iir 
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Die Interzession ist in den meisten Fällen, wie schon 
der Name sagt, die Handlung eines dritten; anderseits ist 
jenes Veto ein Gegenakt, der nur den Jubenten zum Urheber 
hat und allenfalls noch — wo ein solcher vorhanden ist — den 
ihm übergeordneten Beamten. Letzteres berichtet uns Paulus 
l. c., indem er hinzufügt: der Träger eines maius imperium sei 
nur dann verbotsberechtigt, wenn er zur Rechtsweisung in 
eadem iurisdictione (d. h. im selben Gerichtsgebiete) berufen 
ist. Diese örtliche Beschränkung bedeutet abermals eine Eigen- 
schaft der in Frage stehenden Einrichtung, wodurch sie von 
der Interzession unterschieden ist. 

Nieht minder wichtig ist es anzumerken, daß das Veto des 
dem Jubenten Übergeordneten gewiß nichts Ursprüngliches war. 
Da die ältere Gerichtsverfassung keine Rechtspfleger verschiede- 
nen Ranges und keine Jurisdiktionssprengel kennt, muß der Befelı- 
lende und der Verbietende anfänglich immer die nämliche Person 
oder genauer: der Träger desselben Amtes gewesen sein. 

Wann dieser Grundsatz zum erstenmal eine Ausnahme 
erlitt, wann insbesondere der Stadtprätor das Recht erhielt, 
mit seinem Veto auch gegen Richter einzuschreiten, die er 
den Parteien nicht selbst zugewiesen hatte, darüber schweigt 
die Überlieferung. Denken dürfen wir vermutlich an die Zeit 
der für manche italische Stadt vom Prätor für die Jurisdiktion 
ernannten Vertreter; dann an die vom Volk gewählten Präfekten 
Capuam Cumas; ferner an die in Bürgerstädten rechtsprechenden 


wenn man immer wieder versucht (s. Nipperdey, Greenidge, jüngst 
E. Cocchia), aus der höchst unklaren Darstellung von Tacitus Annal. 
13, 28 — ein SC des Jahres 56 betr. — eine tiefgreifende Umgestaltung 
des Tribunats zu erschließen (‘praeripere' kann nur von einem Miß- 
brauch gesagt sein). Mit Recht tritt E. Lefèvre Du rôle des tribuns en 
procedure civ. 191 ff. in ausführlicher Darlegung für die Ansicht Mommsens 
(ähnlich Karlowa, Herzog u. a.) ein. — Von Bedeutung ist das Gesagte für 
das Verständnis von Cic. pro Cluent. 27, 74 (falsch bezogen ist diese Stelle 
in meiner Anklage 117, 44). Wenn, wie Cicero berichtet, ein Volkstribun 
privatum iudicium ... pro potestate dimitti iussit, so lag diesem Eingriff, 
der die Fortsetzung der Verhandlung hindert, gewiß das mit der 
Interzession verquickte Verbietungsrecht der maior potestas (s. Mommsen 
a. a. O. 1, 26, 1 u. S. 259) zugrunde, keineswegs das Vetorecht, von dem 
fr. Ö8 cit. handelt. Was Lefèvre 104—106 zu Cic. l.c. bemerkt, ist richtig; nur 
unterstellt er (p. 133, 1) allerdings, — was unzulässig ist — ebenso wie 
Joh. Merkel, das Judikationsverbot des fr. 58 dem Begriffe der Interzession. 
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Munizipalbehörden, seitdem sie zum Praetor urbanus in ein 
gesetzlich geordnetes Delegationsverhältnis getreten waren; PR 
zuletzt vielleicht noch an die italischen Rechtspfleger des 
Kaisers Marcus.°° Ein sehr ähnliches Verhältnis mochte in 
den Senatsprovinzen begründet sein zwischen dem Prokonsul 
und seinen Legaten, während es in den Kaiserprovinzen nicht 
vermutet werden 7 


Fragen läßt sich endlich, ob denn die Zwecke völlig 
übereinstimmen, denen die Interzession und denen unser Judika- 
tionsverbot dienen soll? 

In der Republik ist die Interzession ein Mittel zur Bän- 
digung der magistratischen Vollgewalt “durch sich selbst’. 
‘Ohne Zweifel ist sie vor allem dazu bestimmt, den Mißbrauch 
jener Gewalt, oder was den Volkstribunen als solcher erschien, 
hintanzuhalten. Ihrem Zweck entsprechend zielt sie bloß gegen 
magistratische Akte, der Regel nach gegen solche, die der 


55 Vgl. meine Anklage 116 f., 44. Wie der letzte Satz des e. 20 der Lex 
Rubria zeigt, sind gewisse eilige Sachen nicht bloß der Gerichtsbarkeit des 
Munizipalbeamten vorbehalten, sondern auch gegen die Interzession des 
landstädtischen Kollegen und der Imperienträger populi Romani geschützt. 
Da diese Bestimmung eine Ausnalıme darstellt, so ist es anscheinend 
gestattet, als Regel anzunehmen, daß der Stadtprätor auf Grund des 
fr. 58 cit. befugt war, den munizipalen Spruchrichtern die Judikation 
zu verbieten. Indes halte ich es überhaupt für unzulässig, zwischen 
c. 20 eit. und der Paulusstelle eine Beziehung herstellen zu wollen. 
Das nähere darüber weiter unten. — Mit der Deutung, die ich a. a. ۰ 
113—117 dem Marcellusspruch in den D. 5. 1 30 beilege, ist die oben 
im Texte ausgesprochene Vermutung sehr wohl vereinbar. Verbietet 
der Stadtprätor einem vom Munizipalmagistrat zugelassenen Richter 
schlechthin die Judikation, so muß eine Translatio mit Richterwechsel 
(s. oben S. 61 f. A. 4) nachfolgen. Diese aber ist gemäß der Regel des 
fr. 30 eit. nicht in Rom zu vollziehen, sondern in dem Munizipium, wo 
seinerzeit die Prozeßbegründung stattgefunden hatte: «bi acceptum est 
semel iudicium. 

56 Vgl. Wlassak Provinzialprozeß 59 f.; dazu aber S. 78 über die Spruch- 
richter, deren sich die italischen Rechtspfleger bedienten. 

٥ Auch in manchen Kaiserprovinzen kommt neben dem Statthalter ein 
iuridicus vor. Dieser aber ist, wie der ihm zuweilen beigelegte Name 
‘legatus Augusti iuridicus’ zeigt (Belege bei Marquardt Staatsverwaltung 2 
1, 551, 6), nicht ein Legat des Proprätors und empfängt auch sein Mandat 
nicht von diesem, sondern vom Kaiser. Vgl. Mommsen Staatsrecht ° 
1, 231, 5. 


وي 


208 Moriz Wlassak. 


Beamte in eigener Person vorgenommen hat oder vornehmen 
will; gegen Handlungen anderer nur dann, wenn sie kraft 
amtlichen Auftrags vollzogen ۶ 

Auch im Vorverfahren des Privatprozesses sind unter 
Umständen Bescheide des Gerichtsmagistrats sehr wohl ge- 
eignet, die Rechte des Klägers oder des Verklagten zu ver- 
kürzen. So beispielsweise wenn der Prätor es versucht, den 
Parteien eine unbillige Formel oder einen nicht einwandfreien 
Richter aufzudrängen. Und selbst nach der Kontestation können 
die Streitenden noch durch den Judikationsbefehl arg bedrückt 
werden: etwa dadurch, daß das Jussum mit lästigen Neben- 
bestimmungen beschwert wurde. In allen Fällen dieser Art 
ist fraglos Appellation am Platze, um durch Interzession des 
angerufenen Dritten Hilfe gegen den Magistrat ‚und dessen 
Prozeßleitung zu erlangen. 

Wesentlich anders aber ist der Rechtsbehelf geartet, von 
dem uns Paulus Le Kunde gibt. Statt gegen den Gerichts- 
magistrat anzukämpfen, geht er vielmehr von diesem aus 
und kehrt seine Spitze gegen den Privat- oder Unterrichter. 
Der Zweck unseres Judikationsverbots aber war gewiß nur 
der, den ordnungsmäßigen Fortgang des kontestierten Prozesses 
zu sichern durch Wegschaffung von Hindernissen und Beein- 
trächtigungen, die in der Person des Judex ihren Ursprung 
haben. Ob sich dieser Richter durch eigene Verfelilungen für 
seine Aufgabe unbrauchbar gemacht hat, oder ob er sonst durch 
Ereignisse, die ihn betrafen: etwa durch hoffnungslose Krank- 
heit ausgeschaltet ist, das wird für das Veto des Magistrats 
gleichgültig gewesen sein. 

Dagegen war unter solchen Umständen, wie sie fr. 58 
voraussetzt, schlechthin kein Raum für ein Verbot kraft Inter- 
zession. Der Privatrichter, der seine Macht zunächst von den 
Parteien hat, unterliegt von Rechts wegen der hemmenden 
Gewalt einer außenstehenden maior potestas nur insofern, als 


5% Die Mommsensche Scheidung von Interzession und Verbietungsrecht 
(s. oben S. 205 A. 54) kommt in der römischen Terminologie nicht klar 
zum Ausdruck. Auch Mommsen selbst hält sie nicht streng fest; vgl. 
z. B. Abriß d. rm. Staatsrechts 125 Abs. 2, dazu Staatsrecht? 1, 
258, 1. 

59 S, Mommsen Staatsrecht 3 1, 259. 


۱ 
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er durch das Jussum zum Mandatar des Magistrats geworden 
ist und folgeweise nur dann, wenn er in Ausführung eines 
ihm vom Beamten erteilten Auftrags Parteienrechte gefährdet. 
Die — meines Wissens — einzige Interzession gegen einen 
iudex privatus, welche unsere Überlieferung (Cie. pro Cluent. 
27, 14: dazu oben S. 206 A. 54) darbietet, ist allerdings durch- 
aus ungeeignet, als Beleg für den soeben aufgestellten Satz zu 
dienen. Ebensogut gesichert ist aber auch die zweite Wahr- 
nehmung, daß die Interzession des Volkstribuns L. Quinctius, 
von der dort erzählt wird, keinesfalls auf den Erwägungen 
beruhte, die — wie ich glaube — dem Verbotsrecht des fr. 58 
zugrunde liegen. | 

Denn der genannte Tribun ging bloß darauf aus, den in 
einer privaten Streitsache plädierenden Aelius Staienus, der 
auch Richter in einer gleichzeitig tagenden Quästio war, für 
die in der öffentlichen Strafsache bevorsfehende Abstimmung 
frei zu bekommen. Nur um dieses Zweckes willen griff er 
hemmend ein in die Verhandlung eines an anderem Orte ab- 
geführten Privatprozesses. Dagegen wollte er mit seiner Inter- 
zession weder gegen den Gerichtsherrn des in der Verhandlung 
gestörten Judex noch gegen diesen selbst irgendeinen Vorwurf 
erheben. Sein Eingriff geschah also keineswegs im Interesse 
des im Gang befindlichen Privatprozesses und der daran be- 
teiligten Parteien, sondern — wie unsere Quelle behauptet — 
um fremder und eigennütziger Zwecke willen. 

So ist es klar: der von Cicero geschilderte Fall hat, ob- 
wohl er ein iudicare vetare einschließt, gar nichts zu schaffen 
mit dem Rechtsbehelf des Gerichtsmagistrats, den uns fr. 58 
cit. vorführt. Als Eingriff eines Dritten muß das dimitti iubere, 
das sich der Tribun Quinctius anmaßt, sicher zu den Inter- 
zessionen gestellt werden. Doch zeigt uns freilich Cicero nicht 
eine Interzession, wie sie dem Geist der Verfassung entsprach, 
sondern weit eher ein Beispiel dafür, wie es in der sinkenden 
Republik den Volkstribunen möglich war, das ihnen anvertraute 
Recht schamlos zu mißbrauchen. 

Der im Vorstehenden dargelegte Gegensatz zweier Begriffe 
kann den Staats- und Rechtsgelehrten in Rom nicht fremd 
gewesen sein. Auch in ihrem Sprachgebrauch mochte er seine 
Spiegelung haben. Wissen wir aber etwas davon? Sehr nahe 

Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abb. ` 14 
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liegt es, im c. 20 der Lex Rubria (I Z. 50ff.) ein Zeugnis zu 
finden für die wörtlich ausgedrückte Absonderung des Judika- 
tionsverbots von der Interzessio. Wenn wir hier lesen: 

neive quis magistratus prove magistratu,°® neive quis 0 
quo imperio potestateve erit, intercedito 116106 quid aliud 
Fecito,®! quo minus de ea re ita iudicium detur iudiceturque 


60 “Magfistratus) pro maglistratu)’ im c. 20 Z. 15 u. Z. 50 verstehe ich mit 
Mommsen Jur. Schriften 1, 173 f. und A. trotz des Pleonasmus in 
Z. 15 von den Munizipalbeamten nebst Stellvertretern und glaube die 
von Gradenwitz Dekomposition d. Rubr. Fragm. 43—47 wieder auf- 
genommene Puchtasche Deutung (Kl. ziv. Schriften 531) auf Beamte 
des Gesamtvolks unbedenklich ablehnen zu dürfen. Sollte von den 
letzteren die Rede sein, so mußten sie entweder als Imperienträger 
(wie 1. e. in Z. 51) oder als mag. populi Romani (so in der Caesarischen 
L. col. Genet. c. 95 Z. 24f.) bezeichnet werden, da die Rubria nicht 
zum wenigsten dazu bestimmt war, als Richtschnur für die Ortsbehörden 
in G. C. zu dienen, und diese den Ausdruck ‘magistratus’ ohne Zusatz 
notwendig auf sich beziehen mußten. Nur dann wäre es möglich, dieser 
Deutung zu entgehen, wenn Rom zwischen 705 u. 712 d. St. den Muni- 
zipalbeamten den Titel “magistratus noch nicht eingeräumt hätte. Allein 
das Gegenteil steht fest, weil die lex agraria, quam Gaius Caesar tulit 
(s. Mommsen Jur. Schriften 1, 207) im c. 5 (Bruns Font.” 1, 96) die 
Ortsbehörden dem curator qui hac lege erit als magistratus iure dicundo 
entgegensetzt. Wenn sich endlich die zwei Prozeßformeln des c. 20 cit. 
des oben erwähnten Pleonasmus enthalten, so kann daraus gewiß 
nichts abgeleitet werden gegen das hier Gesagte. 

Die Ergänzung des intercedere durch einen daneben gesetzten weiter 
greifenden Ausdruck begegnet nicht selten in den urkundlich über- 
lieferten Leges: so im lat. Gesetze der tab. Bant. Z. 18 f., in der Tab. 
Heracl. Z. 162 f. (neve quis intercedito neve quid facito, quo minus ea 
rata sint), vermutlich auch im Agrargesetz vom J. 643 Z. 36. Die Lex 
Acilia rep. CIL. I? n. 583 Z. 70-72 verzichtet ganz und gar auf den 
Gebrauch von ‘intercedere und zählt weitläufig die verbotenen Eingriffe 
auf. Die Frage ist unvermeidlich, weshalb wohl der Ausdruck ‘intercedere’ 
nicht genügen mochte? War vielleicht die Einlegung des Einspruchs 
an so lästige Beschränkungen geknüpft, daß das Bedürfnis nach einem 
Anbau hervortrat, auf den der alte Name nicht erstreckt wurde? Näher 
aber dürfte es liegen, sich die Entstehung anders gearteter Gegenakte 
in folgender Weise vorzustellen. Als volksgesetzlich ‘Interzessionen’ in 
bestimmten Fällen mehr und mehr verboten wurden, ۱10011168 0 
Tribune Verhinderungen ersinnen, die man nicht Interzessionen nennen 
konnte, dieaber auf einem Umweg zum selben Ziele führten. Um solche 
Umgehungen zu hintertreiben, wurde dann in den Gesetzen der Folge- 
zeit das Verbot ausdrücklich nicht bloß gegen ‘Interzessionen’ sondern 
auch gegen ‘andere Verhinderungen’ gerichtet. Bei dem quid ۵ 
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so scheint allerdings mit den im Druck ausgezeichneten 
Worten gerade das Verbot des fr. 58 herausgehoben und von 
der Interzessio abgetrennt zu sein. Allein der bestechende 
Schein führt trotzdem irre. Denn der Gesetzestext verbietet 
allen Beamten und Gewaltträgern, die er aufzählt, gleich- 
mäßig das Interzedieren und jede andere Maßregel, welche 
zunächst die Zulassung des Prozesses in Jure, dann im weiteren 
den Richterdienst, Besondere die Vorbereitung des Urteils ver- 
hindern könnte. 

Nun ist aber eines ganz sicher. Unter den Beamten, die 
das Verbot trifft, kann der Magistrat nicht mitbegriffen sein, 
der von den zwei im e. 20 (Z. 22 ff. Z. 32ff.) vorgeschriebenen 
Formeln eine zur Kontestatio zugelassen und bezüglich dieser 
oder jener die Judikation angeordnet hat. Gerade ihm kann 
Interzession und was ihr nahesteht den eigenen Dekreten 
gegenüber nicht untersagt sein, weil durch solche Eingriffe 
immer nur Amtsakte einer anderen Person verboten oder 
vernichtet werden konnten. Sind aber im Gesetz genau die- 
selben Beamten ebenso vom intercedere wie vom quid aliud 
facere quo minus iudicetur ausgeschlossen, so ist mit dem eben 
Gesagten auch schon bewiesen, daß sich der ganze Schluß- 
satz des e. 20 bloß auf Eingriffe Dritter bezieht und nicht 
auf Dekrete des prozeßleitenden Beamten selbst. 

Zu diesen Dritten gehört nach ‘dem Texte des c. 20 
ohne Frage auch der Stadtprätor, und unter den Bescheiden, 
die ihm verwehrt sein sollen, ist neben anderen auch ein 
Judikationsverbot genannt. Erwägt man ferner, daß nach der 
Absicht des Gesetzes die im c. 20 behandelten Rechtssachen 
rasche Erledigung erheischen, so erweist sich noch obendrein 
diese Auslegung, welche die stadtrömischen Magistrate von 
jeder Einwirkung ausschließt, als durchaus befriedigend. 

Dennoch muß, wie ich glaube, sofort eine Einschränkung 
beigefügt werden. Will die Lex Rubria im e 20 in f. gewisse 
Rechtssachen gegen Interzessionen und nächstverwandte Ein- 
griffe Dritter schützen, so ist es dem Stadtprätor allerdings 


` facere, quo minus... möchte man übrigens vor allem an das Momm- 
sensche Verbietungsrecht (e, oben S.205$.A.54 u.S. 208 A. 58; dazu Lefèvre 
a. a. O. 105f.) denken, Indes wird hier der, welcher es ausübt, doch 
zuweilen ‘Interzedent’ genannt. 
14° 
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unmöglich gemacht, als Interzedent gegen einen munizipalen 
Spruchrichter in Gallia Cisalpina einzuschreiten. Allein dem 
Prätor steht nach Paulus D. 5, 1, 58 noch ein zweites, auf 
wesentlich anderer Grundlage ruhendes Verbotsrecht zu, und 
dieses letztere ist durch die Schutznorm des Rubrischen Ge- 
setzes-gar nicht berührt. 

Während das erstgenannte Recht seine Wurzel in dem 
verfassungsmäßig geordneten Verhältnis der Magistrate zu 
einander hat, geht das zweite auf die Teilung der Zivilrechts- 
pflege zurück und stellt sich dar als Ausfluß der unerläßlichen 
Kontrolle des prozeßleitenden Beamten über den beauftragten 
Privat- und ۰ 

Das Aufsichtsrecht über seine iudices und das darin ein- 
geschlossene ?udicare vetare konnte gewiß auch dem Duovir 
¿ure dicundo niemals fehlen. Von dem Unterbeamten aber ist 
es vermutlich auf den ihm gesetzlich übergeordneten Stadt- 
prätor erstreckt, ohne seine Eigenart zu verlieren, während 
es darin wohl abweichen mochte, daß es in der Hand eines 
Magistrats des Gesamtvolks kräftiger sein mußte als beim 
Munizipalbeamten. 

Soll ich zusammenfassen, so würde ich Folgendes sagen. 
Als Träger eines maius imperium in eadem iurisdictione mit 
dem Rechte des iudicare vetare ist wahrscheinlich auch der 
Stadtprätor im Verhältnis zu den rechtsprechenden Munizipal- 
beamten der Bürgerstädte anzuerkennen. Freilich steht dieser 
Behauptung kein Beweis zur Seite, der alle Zweifel beseitigen 
könnte. Dagegen ist es m. E. sogut wie festgestellt, daß das 
c. 20 der Lex Rubria nur Interzessionen ausschließen will, 
und daß wir ferner die Interzession und das Judikationsverbot 
des fr. 58 streng auseinander halten müssen, da es sich dabei 
um Einrichtungen handelt, die, nach Herkunft und Zweck 
völlig verschieden, kaum irgendeine Verwandtschaft aufweisen. 
So wird sich auch ein rechtskundiger Römer gewiß gehütet 
haben, den von Paulus angeführten Bescheid des Gerichts- 
beamten jemals als ‘intercedere’ zu bezeichnen. 

Mommsen €? hat einmal, um der Interzession gegenüber 
ein ähnlich wirkendes, im Wesen aber sehr abweichendes Be- 
amtenrecht zum Ausdruck zu bringen, von einem "mandatari- 

% S. oben S. 205 A. 54. | 
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schen Kassationsrecht’ gesprochen. Dieser Gesichtspunkt dürfte 
gut verwendbar sein, wenn es gilt, die für das iudicare vetare 
maßgebende Ordnung an eine wohlbekannte, aus dem ius pri- 
vatum geholte Rechtsfigur anzulehnen. Das Mandat des Digesten- 
titels 17, 1 ist frei widerruflich. So kann es sich nur fragen, 
ob es statthaft sei, diesen Satz ins öffentliche, inbesondere ins 

Gerichtsrecht zu übertragen? 

Nicht ohne Grund hat L. Wenger‘ eine Methode be- 
.kämpft, die ohne weiteres von der Voraussetzung ausgeht, daß 
das Mandat im Staatsrecht der Römer das nämliche sein 
müsse wie in ihrem Privatrecht. Maßgebend kann vielmehr 
bloß der Stand der Überlieferung sein: ob er bei der iurisdictio 
mandata der Annahme des Widerrufsrechtes Unterstützung 
gewährt oder erkennbar versagt. Aus den klassischen Schriften 
sind folgende Äußerungen hierher zu ziehen: 

Julian 1.5 dig. 70 D.1, 21, 3 pr. 

Et si praetor sit is, qui alienam iurisdictionem exsequitur, 
non tumen pro suo imperio agit, sed pro eo cuius man- 
datu ius dicit, quotiens partibus eius fungitur. 

Papinian 1. 1 quaest. 64 D. 1, 21, 1, 1: 

Qui mandatam iurisdictionem suscepit, proprium nihil 
habet, sed erus qui mandavit iurisdictione 5 

Ulpian 1. 3 de omnib. trib. 2267 D. 2, 1, 16: 

Solet praetor? iurisdictionem mandare: et aut omnem 
mandat aut speciem unam: et is cui mandata iurisdictio est 
fungetur vice eius qui mandavit, non sua. 

WW Stellvertretung im Rechte d. Papyri (1906) 43—48. Ganz treffend sind 

Wengers Einwendungen gegen die ‘Stellvertretung’ in Mommsens 

‘Staatsrecht’. Dieser Ausdruck begreift a. a. O. so sehr verschiedene 

Dinge, daß er sich als wissenschaftlich unbrauchbar erweist. 

Wegen des Wechsels von “iurisdictio und ‘imperium’ vgl. Leifer Einheit 

des Gewaltgedankens 86 f. 

65 Der zweite Satz des $ 1 ist nicht bloß interpoliert, — wenngleich 
schwerlich so herzustellen, wie es Beseler Beiträge 3, 138 vorschlägt — 
er steht auch in keinem näheren Zusammenhang mit dem unmittelbar 
Vorhergehenden. M.E. ist ein Strich der Kompilatoren zwischen den 
zwei Sätzen anzunehmen. 

66 Wenig Förderliches über diese Stelle bei Pernice Sav. Z. R. A. 14, 
156—58, dem ich nur in einem Punkte zustimmen kann: daß der 


‘praelor’ 1. c. nicht der städtische ist; vgl. dazu Wlassak Provinzial- 
prozeß 71 ff. 
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Durchaus übereinstimmend °" sprechen alle drei Juristen 
dem Jurisdiktionsmandatar jedes eigene Recht ab: er übe bloß 
fremdes, u. z. das Recht seines Mandanten aus. Ebenso ver- 
halte es sich auch im Fall 'kollegialischer Mandierung’: hier 
werde also der Auftragnehmer je nachdem bald vice eius 
qui mandavit, bald vice sua tätig werden. 


Sollen diese Aussprüche mehr sein als leere Redensarten, 
so können sie nur darauf abzielen, die völlige Abhängigkeit 
der Rechtsstellung des Mandatars von der des Mandanten zu 
betonen. Demnach muß mit dem Wegfall des Mandanten ° 
und sicher auch dann, wenn er widerruft, für den Mandatar 
das ihm bioß zur Ausübung überlassene Recht erlöschen.‘®’ 


Schlagend bestätigt wird der aus dem Mangel des Eigen- 
rechts gezogene Schluß durch Ulpian l. 1 de off. procons. 2144 
D. 1, 16,6, 1: 


Sicut autem mandare iurisdictionem vel non mandare est 
in arbitrio proconsulis, ita adimere mandatam iurisdictionem 
licet quidem proconsuli." non autem debet inconsulto principe 
hoc 7 0 09 


67 Ein Mißverständnis ist es, wenn man Pomponius L 10 ad Quint. ۰ 
263 D. 1, 16, 13 das Gegenteil von dem vertreten läßt, was die drei 
oben angeführten Juristen behaupten. Zur Zeit des Quintus Mucius 
war es der Senat, unter dem Prinzipat der Kaiser, der dem Prokonsul 
auf dessen Vorschlag einen oder mehrere (bis 3) legati zur Hilfeleistung 
beiordnet (s. Dio 53, 14:... Tpeig ۵6 ol 0714٧۷07) èz TÜV ópotipwyv, وله‎ 
&v xal ó abroxparwp &oxtudan; dazu Mommsen Staatsrecht 3 II, 246. 
264). Q. Mucius oder Pomponius sagt nun a. a. O., daß die legati 
proconsulis als solche — von besonderen Verleihungen abgesehen: so 
ex oratione d. Marci Ulp. D. 26, 5, 1,1 — keine eigene Amtstätigkeit 
haben (nihil proprium habent), und daß sie der iurisdictio erst teilhaft 
werden, wenn sie ihnen vom Prokonsul mandiert ist. 

So ausdrücklich Labeo-Paul. 1.2 ad ed. 96 D. 2, 1, 6 für den Todesfall 
des Mandanten. 

Daß von diesem Grundsatz in den Provinzen Ausnahmen gemacht werden 
mußten, obwohl Nachrichten darüber fehlen, das anerkennt auch 
Mommsen Staatsrecht? 1, 684 f.; dazu Wenger Stellvertretung 44 f. 

Der Statthalter der Kaiserprovinz hat dieses Recht niclıt, weil der ihm 
etwa beigogebene iuridicus kraft kaiserlichen Mandates Recht spricht; 
8. oben S. 207 A. 57. 

Wer Dio 53, 14 (oben A. 67) beachtet, wird die Echtheit der beigefügten 
Einschränkung nicht anfechten. 


69 
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Damit ist wohl für den Bereich des öffentlichen Gerichts- 
rechtes ein Mandat erwiesen, das durch den Widerruf des 
Mandanten ebenso seine Geltung verliert wie der private Auf- 
trag. Einen Unterschied dürfen wir freilich nicht übersehen. 
Das arbitrium, von dem Ulpian spricht, ist gewiß das Er- 
messen eines bonus vir. Daher soll das Jurisdiktionsmandat 
nur zurückgenommen werden, wo es das Gemeinwohl zuläßt, 
während im Privatrecht der Widerruf nach Willkür gestattet ist. 

In die Lehre vom öffentlichen Mandat weiter einzudringen, 
dazu haben wir hier keinen Amlaß. Nur der &ine Punkt steht 
für uns hier in Frage, ob es angeht, den Widerruf der man- 
dierten Jurisdiktion und das den Judikationsbefehl vernichtende 
Verbot aus dem gleichen Zweckgedanken abzuleiten ? 

Dem Spruchrichter gegenüber — mochte er von den 
Parteien oder bloß durch Amtsdekret bestellt sein — war 
das Entsetzungsrecht des Magistrats unentbehrlich, als das 
allein durchgreifende Mittel, um zu verhüten, daß der plan- 
mäßige Zusammenhang der zwei Prozeßabschnitte durch Un- 
gehorsam oder Unfähigkeit des Judex in die Brüche falle, 
oder der Rechtsstreit unerledigt bleibe. Dagegen war dieselbe 
Ordnung für die mandierte Jurisdiktio nicht geradezu geboten. 
Anscheinend liegt kein wichtiger Grund vor, weshalb die 
mandierte Sache nicht- endgültig aus dem Machtbereich des 
Mandanten hätte austreten können. Denkbar war gewiß auch 
ein Mandat, das die Jurisdiktion in bestimmtem Umfang dem 
Ersatzmann als dessen eigene Angelegenheit überläßt. Indessen 
bleibt nach den Aussprüchen der Klassiker nicht der mindeste 
Zweifel, daß diese Auffassung von ihnen entschieden abgelehnt 
wurde. Sagt doch Papinian von dem Mandatar: proprium nihil 
habet. Sollte aber der Magistrat die Jurisdiktio trotz der 
Mandierung als sein Recht in der Hand behalten und dem 
Beauftragten nur die Rolle des unselbständigen Gehilfen ver- 
stattet sein, so war als sicheres Mittel, diese Absicht zu verwirk- 
lichen, das Widerrufsrecht hier ebensowenig zu entbehren 
wie im Verhältnis zwischen dem Beamten und dem zur Ju- 
dikation angewiesenen Richter. 

Der Annabme naher Verwandtschaft jenes Mandates mit 
dem iussum, das der Spruchrichter empfängt, wird man viel- 
leicht den Sprachgebrauch der Juristen entgegenhalten. Das 
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iubere iudicari ersetzen die Quellen m. W. niemals durch mandare 
und auch das vetare nicht durch revocare. Allein die anscheinend 
feste Regel, die unterscheidende Bezeichnungen verlangt, ist 
unschwer zu erklären. Wird ein Bürger zum Richterdienst 
aufgerufen, so muß er gehorchen oder gerechte Entschuldigung 
vorbringen, die ihn vom munus befreit: ilım also wird eine 
Pflichtleistung anbefohlen.’? Dagegen gehört wohl die An- 
nahme eines Jurisdiktionsmandats nicht zu den Lasten, die jedem 
Bürger obliegen.’?? Sowenig es richtig wäre, hier von einem 
Vertragsschluß zu sprechen wie beim privaten Auftrag, so 
wenig kann doch das einseitig vom Beamten erteilte Gerichts- 
mandat wirksam werden, wenn es der Aufgeforderte zurück- 
weist. Wo aber der Zwang fehlt, da ist auch die Verwendung 
von iubere in der Bedeutung "befehlen’ nieht am Platze. 

Hält man das aus der römischen Terminologie abgeleitete 
Bedenken für beseitigt, so dürfen wir aus der Angleichung 
des Mandatswiderrufs und des Judikationsverbotes noch weiter 
Nutzen ziehen. Wie jener Widerruf lediglich Geltung hat, wenn 
er erfolgt dum adhuc integra res sit (Gai. 3, 159), so wirkt 
auch dieses Verbot nur, wenn die Judikation nieht schon er- 
ledigt ist. Verbieten kann der Magistrat bloß etwas Bevor- 
stehendes; daher bleibt ein Angriff! gegen das bereits gefällte 
Urteil ohne Einfluß auf dessen Bestand. 

Recht zweifelhaft ist es, ob die Pandekten für das zu- 
letzt Gesagte ein unmittelbar bestätigendes Zeugnis darbieten. 


۹۶ Daß hier das iussum keine bloße Ermächtigung ist, — wie bei der 0 
quod iussu und bei der Delegation — weil Zwangsmaßregeln drohen, 
darüber s. oben S. 26—28. 

Die Pflicht zur Übernahme von Ämtern kennt das Munizipalrecht der 
Römer, nicht auch ihr Staatsrecht. Der in Rom vom Volk Gewählte 
konnte ohne iiblo Folge ablehnen; s. Mommsen Staatsrecht? 1, 468 f. 
Dieser Grundsatz dient der obigen Behauptung zur Stütze, obwohl dort 
nicht von amtlichen Rechten die Rede ist, die das. Volk verleiht. 
Wenn die vom Feldherrn Auserlesenen, die ihn als Zeguti begleiten 
sollen, dem Zwange unterlagen (s. Mommsen a. a. O. 2, 679, 3f.), so ist 
das eine leicht verständliche Ausnahme. — Noch zur Zeit des Paulus 
(l. 18 ad Plaut. 1242 D. ول‎ 21, 5, 1) war es möglich, einem Privatmann 
Auftrag zur Jurisdiktion zu erteilen. M. E. konnte dieser Mandatar 
vorwurfsfrei die Annahme verweigern. Fraglich aber mochte es sein, ob 
nicht der dem Prokonsul beigegebene Legat (s. oben S. 214 A. 67) 
pfllichtwidrig handelte, wenn er das Jurisdiktionsmandat zurückwies. 
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Nach der Meinung hervorragender Schriftsteller wäre großes 
Gewicht zu legen auf Celsus L 25 dig. 205 D. 42, 1, 14: 

Quod iussit vetuitve praetor, contrario imperio tollere et 
remittere licet: de sententiis ۵ 

Schon Savigny% entzieht auf Grund dieser Worte dem 
Prätor die Macht über das — man ergänze: vom Judex — 
gesprochene Urteil. Ebenso stützt Bethmann-Hollweg?’ auf 
Celsus die Unabänderlichkeit des vom “Geschwornen’ gefällten 
Urteils; nur glaubt er unter den sententiae unseres Textes . 
auch solche “ipsius praetoris’ verstehen zu sollen, nicht bloß 
Sprüche des ‘iudex ab eo datus’. 

Am schärfsten aber hebt wohl H Degenkolb’? unter 
Berufung auf Th. Mommsen die besondere Wichtigkeit des 
fr. 14 cit. hervor. Den Inhalt der Stelle umschreibt er folgender- 
maßen: “die Obrigkeit hat Macht über ihren Befehl, aber 
nicht. über das Urteil. Die Rechtskraft wirkt als Schranke 
auch gegen die Gerichtsgewalt’. Dabei denkt Degenkolb zwar 
nicht allein, doch hauptsächlich an die Sentenz des Privat- 
richters. "® Was endlich Mommsen anlangt, so ist in seinen 
Werken an verschiedenen Orten’? die Unangreifbarkeit des 


۲4 Wegen der Textüberlieferung ist Mommsens große Digestenausgabe zu 
vergleichen. 
76 System 6, 488, g a. E. 
16 Zivilprozeß 2, 629 mit A. 4; vgl. auch Jhering Geist? II. 1 8 28 z. A. 
79 (S. 81 f.), J. Merkel Abhandl. 2, 31 f. 

Einlassungszwang (1877) 93 mit A.1. Das Zitat aus Mommsen ist irrig 
(Druckfebler?). 
78 Man lese a. a. O. S. 91—96. Unbekannt ist es mir, wo sich Mommsen 
— wie Degenkolb 93, 1 behauptet — über den Gegensatz zwischen 
obrigkeitlichem Befehl und Urteilsspruch ‘der Obrigkeit’ äußert, An 
den in der folgenden Anm. bezeichneten Orten hat Mommsen durchaus 
den 'Geschworenenspruch’ im Auge. 
Staatsrecht ° 1, 188, 272. 275; Abriß d. Staatsrechts 150. 247; Straf- 
recht 479. — Eine Ausnahme nimmt Mommsen (Staatsrecht 1, 233, 3. 
S. 269, 2; dazu S. 183,3 und Bd. 2, 930; Strafrecht 277,2) wegen ۰ 
div. in Caec. 17, 55 f. im Fall eines unter bestimmten Voraussetzungen 
gegebenen Jurisdiktionsmandats an, wenn der Mandatar ein "Ge 
schwornengericht niedergesetzt hat’. Hier falle mit der Kassierung des 
Amtsdekrets, welches den Richter einsetzte, auch dessen Spruch zu- 
sammen. Allein bei Cicero 1. e. ist ganz gewiß nicht von einer Privat- 
sache und von Privatrichtern die Rede (s. auch unten Beil. IV). Der 
Quästor Caecilius will (oder gibt vor) Göttergut: das Eigentum der 


7 
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“Gesehworenenspruchs’ nachdrücklich betont. Wo aber diese 
Eigenschaft des privatrichterlichen Judikats gerade auf die 
Celsusstelle gestützt sein soll, das wüßte ich nicht zu sagen. 

Mommsen läßt jene Unantastbarkeit sehr richtig nach 
zwei Seiten hin wirken: gegen den Magistrat, der die Judika- 
tion angeordnet hat, und gegen Interzessionen. Nur hätte die 
besagte Sicherung in dieser und jener Richtung deutlicher 
geschieden werden müssen, da es sich hier und dort um etwas 
wesentlich anderes 8° handelt. 

Wenn ich recht verstehe, leitet Mommsen den Schutz 
des Geschworenenspruches gegen den Beamten, von dem die 
Judikation befohlen ist, aus der Unfähigkeit des Magistrats 
ab, den Streit selbst zu enischeiden.®! Zum selben Ergebnis 
sind wir’? oben auf Grund der Erwägung gelangt, daß das 
iudicare vetare wie der Mandatswiderruf bloß Künftiges ver- 


‚hindern, nicht das schon gesprochene Urteil rückgängig machen 


kann. Was den Ausschluß der Interzession betrifft, so vermag 
Mommsen nur auf das völlige Schweigen der Überlieferung 
hinzuweisen, die gegen Urteile der Privatrichter weder Appella- 
tionen noch Interzessionen anführt. Erwünscht aber wäre es, 
eine Begründung zu finden, die sich aus der Natur der Sache 
ergibt. Dabei ist es von vornherein sicher, daß sie nicht zu- 
sammenfallen kann mit der ersten oder zweiten Erwägung 
(oben bei A. 81. 82), die uns die Unangreifbarkeit der Sentenzen 
durch magistratisches Verbot (fr. 58 eit.) erklären soll. 
Interzessionen sind nur gegen Amtsakte statthaft, gleich- 
viel ob sie der Beamte selbst gesetzt hat oder ein von ihm 
Beauftragter. Wer mit Keller-Mommsen im Privatrichter einen 


Venus Erycina (zu) wahren. Zu diesem Zweck trifft er Verwaltungs- 
maßregeln gegen die Agonis, die auf Vermögensexekution hinauslaufen. 
Eingeschaltet ist diesem Verfahren, in dem kein Kläger auftritt, und 
das daher gar nicht die Gestalt eines Prozesses hat, eine das Ein- 
schreiten des Quästors bedingende Tatsachenfeststellung durch 
ernannte Rekuperatoren (s. oben S. 141 mit A. 6). Weder dieser Fall 
noch das bekannte Verrinische Edikt bei Cic. in Verr. 2, 13, 83 kann hier 
des näheren untersucht werden. Gegen Mommsen hat sich u. a. Kipp 
Litisdenuntiation 141, 19; bei Pauly-Wissowa R. E. II, 195 erklärt 6 
in anderer Weise (ebenfalls ablehnend) Partsch Schriftformel 91 ؟‎ 4 a. E. 

80 S, oben Š. 207—12 und S. 205 f. A. 54. 

81 Vgl. auch Wlassak ۱7012181170268 11—13. 

82 In Übereinstimmung mit J. Merkel Abhandl. 2, 32. 
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vom Magistrat allein ernannten Gehülfen erblickt oder — was 
ziemlich dasselbe ist — die Kraft des Urteils lediglich von 
der Magistratur herleitet,®® der wird der Folgerung kaum 
entgehen, daß die privatrichterliche Sentenz ein Amtsakt sei. 
Nun ist aber in klassischer Zeit betreffs der Formel, die ja 
die Grundlage des Urteils bildet, ohne Zweifel eine gegenteilige 
Ansicht in Geltung. Die concepta verba, welche die Macht des 
Richters über das Streitverhältnis begründen und seine Auf- 
gabe ordnen, wie die Sache zu behandeln sei, treten, nachdem 
sie vom Beamten genehmigt sind, erst durch den Prozeßvertrag 
der Parteien in Rechtskraft. Wenn dann der Magistrat die 
Formel dem Judex mitteilt und ıhn befehlsweise daran bindet, 
handelt er zum &inen Teil als Bote der Parteien, zum anderen 
lediglich in Ausführung der ihnen schon durch das iudieium 
dare gemachten Zusage. Kommt so die Formel durch amt- 
liche Vermittlung aus den Händen der Litiganten zur Kenntnis 
des Judex, so erleidet sie auf diesem Weg gewiß keine Um- 
wandlung: aus einem Geschäfte von Privaten wird sie nicht 
zu einem Dekret des Magistrats. Bloß der تن ال‎ 
selbst — ohne die von anderen herstammende Beilage — ist 
ein amtlicher Bescheid. Durch ihn werden, abgesehen von der 
Dienstpflicht des Richters, gewisse Äußerlichkeiten des Rechts- 
gangs geregelt und die magistratische Aufsicht über den Prozeß 
bis zum Augenblick der Urteilsfällung begründet. Die ab- 
schließende Sentenz aber, so sehr ihre Vorbereitung auch im 
Verfahren apud tudicem magistratischer Einwirkung unterliegt, 
ist in ihrem Inhalt durchaus bestimmt durch die kontestierten 
concepta 0676٨.51 Sie allein schreiben dem Richter den zu be- 


* So scharf als möglich gibt Mommsen Jur. Schriften 1, 261 und im 
Strafrecht 176 f., 4 dieser Ansicht Ausdruck. 

94 Für ein beschränktes Gebiet bezeugt uns Gai. 3, 180 die Stoffgleichheit 
der kontestierten, in der Formel ausgedrückten obligatio mit dem Gehalt 
der neuen Urteilsschuld, indem er die erstere durch Vermittlung des 
vergänglichen Zwischenglieds der Prozeßgebundenheit (sublata litis 
contestatione; dazu meine Abwehr gegen Lotmar 5 A. 1) in ein ex causa 
iudicali teneri übergehen läßt. Was die gemeine Novation unmittelbar 
bewirkt (Gai. 3, 176: obligatio . ۰ . prima tollitur translata in poste- 
riorem), vollzieht sich bei der prozessualischen durch Einschiebung 
eines Schwebezustands. Unrichtiges über Gai. 3, 180 bei Keller Zivil- 
prozeß ° 8 71 zur A. 843, 
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achtenden Prozeßstoff vor und weisen ihn an, wie auf Grund 
dessen, was er prüfend gefunden hat, die Entscheidung zu i 
fällen sei. Mag der Richter feststellen, kondemnieren oder ab- 
solvieren: immer ist sein Endspruch die Beantwortung der 
ihm durch die Parteienformel gestellten Frage. 

Nimmt man alles zusammen: die eben geschilderte Ab- 
hängigkeit des Urteils von der Formel, dann die notwendige 
Selbstunterwerfung der Parteien unter das erwartete Judikat, 
endlich das Wesen des Spruchrichters, der keinen Anteil am 
Imperium erhält und unerachtet des Judikationsbefehls für 
einen Privatmann gilt, so wird die Behauptung nicht zu kühn 
erscheinen, daß die Sentenz des in der Formel bestellten und 
an sie gebundenen Richters trotz staatlicher Förderung — der 
eine namhafte Verstärkung der Wirkungen entspricht — im 
Kerne nichts anderes war als ein Schiedsurteil und demnach 
nicht als Amtsakt angesehen werden konnte Sp Daraus ergibt 
sich dann ohne weiteres der Ausschluß der Interzession. 7 

“Widerlegt wird diese Annahme auch nicht durch das 


. 20, Kapitel der Lex Rubria. Wenn daselbst im Schlußsatz " 


wie dem iudicium dare so dem 110/60٤ gegen Interzession 
und sonstige Verhinderung Schutz gewährt wird (“quo minus 
. iudicetur’), so darf daraus nicht die Angreifbarkeit des 
Urteils als Regel gefolgert werden. Denn so sehr die Judikation 
im Endspruch gipfelt, so ist doch alles, was der Prozeßrichter 
vorher tut, nicht weniger in dem Worte tudicare eingeschlossen. 
Zudem legt der Gesetzestext die Deutung nahe, daß vor allem 
der in Sachen des c. 20 erlassene Judikationsbefehl der Muni- 
zipalmagistrate vor Eingriffen Dritter behütet. werden sollte. 
Trifft die obige Kennzeichnung des privatrichterlichen 
Urteils das Richtige, wonach es als Schiedsspruch — freilich 


85 Vg]. auch oben S. 51 A. 18. 

86 Wenn auch Mommsen Staatsrecht 3 1, 272 erklärt: “der Spruch der Zivil- 
geschworenen wurde nicht als magistratischer Akt betrachtet’, so ist 
der Sinn dieser Worte dennoch dem oben Gesagten genau entgegen- 
gesetzt. Mommsen meint nämlich: der Spruch war ein Amtsakt 
(s. 8. 219 A. 83); doch habe man diese Eigenschaft verleugnet, weil die 
Interzession ausgeschlossen werden sollte. 

87 Über Sentenz und Interzession vergleiche man noch E. Lefèvre Tribuns 
132 f., der p. 132, 2 eine Literaturübersicht gibt. 

88 S. oben S. 210 - 1۰, 
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als staatlich gesteigerter — zu gelten hat, so schiebt sich 
demnächst die Frage vor, ob der in einer Privatsache vom 
Beamten selbst oder in seinem Auftrag von einem Unterrichter 
gefällte Endspruch ebenso unantastbar war wie: die Sentenz 
des Privatrichters. | 

Der extra ordinem zu behandelnde Privatstreit gewinnt 
erst seit der Begründung des Prinzipats einige Bedeutung. 
Anderseits tritt von dieser Zeit ab die Interzession der Volks- 
tribune und bald auch des Kaisers, zum mindesten gegen ge- 
richtliche Akte, völlig in den Hintergrund. Eine Nachricht, 
die sich auf solche Anfechtung von Amtsurteilen bezöge, wird 
daher schwerlich zu finden sein. Sollte sie ganz fehlen, was 
hier dahingestellt bleiben muß, so wäre damit noch kein Be- 
weis erbracht für die Unangreifbarkeit auch des Amtsurteils. 
Dieses gehört gewiß — wie uns obendrein Julian D. 5, 1, 758 
bestätigt — zu den decreta der Gerichtsbeamten, Solche Dekrete 
aber unterlagen nach allgemeiner Regel der Interzession. Daß 
sofort vom Anfang der Kaiserzeit an den amtlichen Prozeß- 
entscheidungen eine Ausnahmestellung gewährt wurde, wider- 
spricht m. E. allzusehr der Wahrscheinlichkeit. Dagegen könnte 
die spätklassische Theorie immerhin die Gleichbehandlung aller 
Gerichtsurteile gelehrt haben, womit sie freilich keine Neuerung 
eingeführt hätte, die noch lebenswichtig war. 

Als zweite gehört hierher die Frage, ob der Beamte vor 
dem Spruch, wie nach fr. 58 D 5, 1 dem privaten, so auch 
dem ernannten Unterrichter gegenüber kraft der ihm zuste- 
henden Aufsicht zum iudicare vetare befugt war? Erledigt ist 
dieser Punkt schon oben 8. 203 durch bejahende Antwort. 

Drittens ist zu erwägen, ob der Magistrat an das eigene 
fertige Urteil gebunden war, oder ob er widerrufen, ob er 
ändern konnte? Nur zu wiederholen ist diese Frage für den 
Unterrichter: ob also die Entscheidung, die er gefällt hatte, 
noch in seiner Macht stand? 
| Wie es scheint, ist gerade darüber von Celsus Auskunft 
zu erlangen in dem oben (S. 217) mitgeteilten Pandektenfragment, 
wo irgendwelche sententiae in Gegensatz gebracht sind zu dem, 
quod iubet vetatve praetor. 


٥٥ Dazu Wlassak Provinzialprozeß 79 f. mit A. 63. 
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Der Zusammenhang, aus dem die Kompilatoren diesen 
Ausspruch herausgeschnitten haben, ist nicht mit Sicherheit zu 
erkennen. Celsus handelte in seinem 25. Buche von den Inter- 
dikten. Darauf gestützt weist Lenel — wie vor ihm 56۹ 
— das fr. 14 eit. in eine den genannten Rechtsmitteln gewidmete, 
einleitende Betrachtung. Die Wahrscheinlichkeit dieses An- 
knüpfungspunktes soll gar nicht bestritten werden. 

Bedenklicher wäre schon die Behauptung, daß bei Celsus 
das prätorische iubere vetareve lediglich eine Umschreibung 
der gebietenden und verbietenden Interdikte sei. Solang sich an 
das erlassene Interdikt kein Verbalvertrag und kein Prozeß 
(iudicium) angehängt hat, mochte der Prätor allerdings frei 
widerrufen, quod iussit vetwitve. Dieser. Satz ist durchaus be- 
greiflich. Soll aber dasselbe auch gelten, nachdem das Interdikt 
zur Grundlage von Sponsionen und Streitbefestigungen geworden 
ist? Mit dem Widerruf, sofern er jetzt noch zugelassen war, 
hätten notwendig auch die erwähnten Parteienakte zunichte 
werden müssen.°! Ist das glaublich, zumal da dem Magistrat 
sicher auch im Interdiktenprozeß das iudicare vetare zustand? 

Und wann sollte das Recht, zu widerrufen erlöschen? 
Die drei Worte “de sententiis contra’ führen auf den Gedanken, 
daß der Prätor das Interdikt zurücknehmen kann, solang der 
oder die Privatrichter das Urteil noch nicht gefällt haben. So 
schwer man sich dem Texte gegenüber entschließt, an dieses 
Urteil zu denken, so bleibt doch keine Wahl. Die dem Satzbau 
weit besser entsprechende Deutung auf eine Sentenz derselben 
Person, die vorher als Urheberin des 7110676 vetare erscheint: 
des Prätors also, ist ausgeschlossen, weil das Interdiktenverfahren 
einen amtlichen Endspruch nicht kennt. Demnach stoßen wir 
von zwei Seiten her auf kaum überwindliche Schwierigkeiten, 


90 Opuscula postuma (Halle 1744) p. 631; — s. auch Stella Maranca 
Frammenti di Celso p. 144. — E. Perrot L’appel 54 sucht den Wert der 
Celsusstelle möglichst herabzudrücken. Sie labe “keine allgemeine Be- 
deutung noch auch präzisen Sinn’. Sie sei ein Füllsel, eine Bemerkung, 
die bloß den Übergang vermitteln soll von der Ediktsrubrik de sententia 
in duplum revocanda zur Rubrik de interdictis. M. E. müßten aber 
hiernach bei Celsus die sententiae voranstehen und die Interdikte nach- 
folgen. 

S. Gai. 4, 141; dazu Sav. Z. R. A. 25, 140 und meine Abwehr gegen 
Ph. Lotmar 13 f. | 
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wenn die Beziehung des fr. 14 auf. Interdikte und daneben 
auch die Echtheit der drei Schlußworte festgehalten wird. 

Leichter verständlich ist die Celsusstelle, so wie sie in 
den Pandekten lautet, wenn man sie, statt von Interdikten, 
von anderen Anordnungen des Prätors handeln läßt. Hätte der 
Jurist den Judikationsbefehl im Auge gehabt, so durfte er von 
ihm allerdings sagen, daß er contrario imperio entkräftet werde, 
doch nur so lang, als das Urteil noch aussteht. Indes konnte 
er doch für das Judikationsverbot den genau entsprechenden 
Satz nicht wohl aufstellen. Er konnte nicht verkünden, daß 
die Zurücknahme des Verbots statthaft sei, jedoch bloß vor 
dem Urteil, weil ihn so der Vorwurf getroffen hätte, allzu 
Selbstverständliches unnütz auszusprechen. Somit ist auch 
dieser letztere Versuch nicht geeignet, eine reibungslose Er- 
Klärung ۶۶ zu liefern. 

Meines Erachtens ist nur ein einziger Ausweg offen. 
Trotz allem müssen die sententiae des fr. 14 von Amtsurteilen 
verstanden werden, die einen Kognitionsprozeß beendigen. Die 
Stelle will also sagen: ein Prätor kann seine Gebote und 
Verbote widerrufen; dagegen sind Endurteile, die er gefällt 
hat, für ihn unabänderlich. Im Gesetzbuch Justinians hat fr. 14 
zweifelsohne gerade den hier bezeichneten Sinn, und so ist 
auch diese Deutung in den Basiliken (9, 3, 14) unter ۰ 
schluß jedes Mißverständnisses bestätigt: 

“O xeslet Ñ WAS ó moalswp, 800001 AyaTpeneiy, CU PNY و‎ 
1 ٢ 

So einfach diese Lösung zu sein scheint, so darf sie 
doch nicht für gesichert gelten, ehe nicht gezeigt ist, daß 
entweder der Satz der Basiliken auch celsinisch ist, oder aber 
ausreichende Gründe beigebracht sind, die den kompilatorischen 
Ursprung der drei Schlußworte "de sententiis contra’ wahr- 
scheinlich machen. 

Auf Celsus wird man sie schwerlich zurückführen können. 
Denn der Jurist folgt in seinen Digesten der Ediktsordnung 


92 Zweifellos verwerflich scheint mir eine Auslegung zu sein, die den im 
fr. 14 cit. betonten Gegensatz so ausdrücken wollte: der Prätor kann 
seine Anordnungen contrario imperio zurücknehmen; dagegen ist der 
Privatrichter an sein Urteil schlechtliin gebunden, sobald er es aus- 
gesprochen hat. 
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und denkt, wenn er vom ‘praetor’ 33 spricht, der Regel nach 
sicher nur an den Urheber des für die Bürger bestimmten 
Albums. Mit Extraordinarsachen aber, die eine sententia ab- 
schließt, hat der städtische Gerichtsherr — wie A. Pernice %* 
dartut — nichts oder sogut wie nichts zu schaffen. Sind nun 
die Befehle und Verbote des fr. 14 auf den Urbanprätor zu 
beziehen, — was man nicht bestreiten wird — so konnte ein 
sorgfältiger Schriftsteller zu dem zubere vetareve des Ginen 
nicht ohne weiteres die sententiae eines anderen Prätors in 
Gegensatz stellen. Entweder mußte Celsus auf den Wechsel 
der Personen aufmerksam machen: dann wäre die Stelle von 
den Kompilatoren verstümmelt; oder die drei letzten Worte 
. rühren gar nicht von dem Klassiker her. 

. Wenn ich wählen sollte, würde ich eher zur letzteren Ver- 
mutung greifen, womit übrigens die Annahme einer Streichung 
klassischer Textstücke keineswegs abgelehnt ist. Ging Celsus 
a. a. O. von den Interdikten aus, so mochte er ergänzend be- 
merken, wo das Widerrufsrecht des Magistrats seine Grenze 
hatte: daß es nämlich unwirksam sei, sobald das Interdikt 
zum Inhalt von Parteiengeschäften geworden war. Für Tribonian 
verstand sich dann die Tilgung dieses Zusatzes von selbst, da 
der alte ordo et exitus interdictorum längst seine Geltung ver- 
loren hatte. Fragen aber müssen wir, was für die Kommission 
bestimmend war, wenn sie den noch brauchbaren Hauptsatz 
des Celsus durch einen Anhang berichtigte? 

Justinians Kompilation belehrt den Leser mit großem 
Nachdruck und auffallend häufig über die Unantastbarkeit des 
Amtsurteils, wobei meist nur die Anfechtung durch Appellation 
vorbehalten bleibt. Neben Aussprüchen, welche die Rechtskraft 
betonen, — auch sie mögen sich zuweilen gegen den Urheber 
der Sentenz kehren — begegnen solche,” die ausdrücklich 
dem Beamten das Recht entziehen, das eigene Urteil sowie 
o Die Stellen verzeichnet Stella Maranca a. a. O.p.28*. Auch in D. 36, 

1, 2 ist der Urbanprätor gemeint; vgl. Gai. 2, 258, Ulp. reg. 25, 16, 

Wlassak Prozeßgesetze 2, 225, 12. S. 304. 

94 In der Festgabe f. G. Beseler (1885) 66 57 f. 64. 65. 011 78; dazu 
Pernice Sav. Z. R. À. 14, 179, Wlassak Provinzialprozeß 76, 49. 

95 Angeführt sind diese Zeugnisse von Rudorff bei Puchta Institutionen 1° 


1 § 176, p (S. 544) und von Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 2, 780, 121. 
Hinzufügen darf man wohl Alex. C. 7, 64,1. 
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das des Vorgängers zu widerrufen oder abzuändern. Den Grund- 
satz und ihm zur Seite die einzig verstattete kleine Abweichung 
verkündet Paulus l. 3 resp. 1462 D. 42, 1, 42; den ersteren 
allein z. B. Gordian im C. 7, 50, 1: 1 

Neque suam neque decessoris sui sententiam quemquam 
posse revocare in dubium non venit: nec necesse esse ab eiusmodi 
decreto interponere provocationem explorati iuris est. | 

Schon Zimmern°‘ und nach ihm Puchta-Rudorff?” sehen 
in dieser Regel die Umkehrung det ' ursprünglichen Rechts- 
ordnung. Wie jedes andere Amtsdekret so sei anfänglich wohl 
auch das in Extraordinarsachen gefällte Endurteil widerruflich 
gewesen. Hatte aber die Judikation:der Beamten die. Gleich- 
stellung mit der Sentenz des Privatrichters erst zu erkämpfen 
und war die Gerichtsübung durch längere Zeit schwankend, 
so begreift man den Eifer, mit dem die Juristen und die 
Kaiser für die Endgültigkeit der amtlichen Entscheidungen 
eintraten. Und man begreift ferner, ‚weshalb Tribonian den 
celsinischen Satz, der die Widerruflichkeit der amtlichen Befehle 
und Verbote verkündet, ins Gesetzbuch nicht aufnehmen .mochte, 
ohne ihn durch einen Zusatz gegen Mißverständnis zu schützen. 
Unnötig war solehe Vorsorge keineswegs; denn die Kompila- 
tion selbst weist Stellen? auf, wo der urteilende Beamte 
iubet oder praecipit, und gebraucht also Ausdrücke, die um 
deswillen nicht unverfänglich sind, weil es sich hier um Spruch- 
richter handelt, die zugleich Imperienträger waren. Somit 
dürfte es keine ganz grundlose Vermutung sein, wenn die 
Schlußworte des fr. 14, die der Sprache nacli trotz der harten 
Verbindung mit dem Vor aufgehenden klassisch sein könnten, We 
l als unecht verworfen werden. 


96 4 Zivilprozeß 234 £ 

١9 Puchta Inst.!° 1 8 176 a. E. Puchta beruft sich BAM Weise zum 
Beleg auf Cels. D. 42, 1,14 und nur auf. dieses Fragm., ohne dessen 

| Echtheit anzufechten. Beigetreten ist J. W. Planck Baweisurteil (1848) 
102 f.; s. auch Pernice Sav. Z. R. A. 19, ۰ 

‚9 Sie sind angeführt und gewürdigt von تا وان ی‎ 
94—96. : 

99 Eine so kurze und bequeme Bemerkung mit dem. و‎ contra 
mag hie und da kompilatorisch sein; namentlich in Stellen, wo klassische 
Kontroversenberichte möglichst zusammengepreßt werden sollten. Ein 
sicheres Zeichen aber, daß Interpolation vorliegt, ist jenes contra nicht. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 15 
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Während es anscheinend bis zur spätklassischen Zeit 
zweifelhaft war, ob der Beamte an die eigene Prozeßentscheidung 
sofort gebunden sei, hat der ernannte Unterrichter wohl niemals 
die Befugnis gehabt, sein Urteil zu widerrufen. Wie Sabinus% 
lehrt (bei Ulp. 1.51 ad Sab. 2989 D. 42, 1, 55), galt für den 
privatus iudex der Satz: Iudex posteaquam semel sententiam 
dixit, postea iudex esse desinit.1°! Bei ihm verstand sich also 
die Unmöglichkeit eines Widerrufs von selbst, da er nur als 
iudex hätte widerrufen können und diese Eigenschaft bei ihm 
nicht mehr vorhanden war, sòbald er einmal das Urteil ge- 
sprochen hatte. Damit war ja die Aufgabe, welche ihm die 
Parteien durch Kontestation (in der Formel) gestellt hatten, 
erledigt und zugleich der amtliche Auftrag zu judizieren restlos 
erfüllt. Mußte aber diese Erwägung nicht auch maßgebend sein 
für den zeitlichen Umfang der dem Unterrichter übertragenen 
Judikation? Zwar hat dieser einen Auftrag bloß vom Beamten; 
seine Ermächtigung aber ist genau ebenso begrenzt wie die 
des Privatrichters. Mithin hat auch er nach dem Urteil nichts 
mehr zu sagen; sein Widerruf also wäre ohne Wirkung. 

Sehr unsicher ist es, ob wir ein klassisches Zeugnis haben, 
welches das Gesagte geradezu bestätigt. Die Digestenstelle 
42, 1, 62 aus Alfenus Varus libro sexto digestorum a Paulo 
epitomatorum (Alf. 72): 

Cum quaerebatur, iudex, si perperam iudicasset, an posset 
eodem die iterum iudicare, respondit non posse. 

ist wohl bisher allgemein auf den Privatrichter bezogen 
worden. Stammt das Gutachten von Servius, so ist diese Deutung 
sogut wie sicher, wenn von Alfenus, mindestens wahrscheinlich. 
Leiser Zweifel aber regt sich, wenn fr. 62 cit. verglichen wird: . 
mit einem Responsum des Epitomators Paulus, welches in den 
D. 42, 1, 42 erhalten ist. Der urteilende Prätor soll diesem 
Gutachten zufolge befugt sein, seinem Spruch hinterher ge- 
wisse Ergänzungen beizufügen, jedoch nur eodem die. Was 


Man vergleiche etwa Ulp. disp. fr. Argent. 11 (A IIb). Im fr. 14 cit. 
ist übrigens nach dem voraufgehenden contrario imperio der Gebrauch 
von ‘contra’ nicht gerade geschickt. 

100 S, F..Schulz Sabinus- Fragmente 92. 

19! Ganz. Ähnliches über den Schiedsspruch des Arbiter lehrt Paulus D. 4, 
8, 19, 2; dazu Gaius D 4, 8, 20. 
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hiernaeh dem Prätor erlaubt, dem Privatriehter versagt war, 
hätte man immerhin dem vom Prätor ernannten Unterrichter 
zubilligen können. Dessen ungeachtet würde Alfenus im fr. 62 
diese Folgerung abgewiesen haben. 

Wer gleich mir geneigt ist, die letztere Erklärung als 
minder wahrscheinlich zu verwerfen, muß nun wohl den oben 
(S. 226) mitgeteilten Ausspruch des Sabinus für die Entscheidung 
eines bis dahin bestrittenen Punktes ausgeben. Denn der 
Frager, dem Alfenus antwortet, kann, wie fr. 42 zeigt, die 
auf ‘denselben Tag’ beschränkte Berichtigungsbefugnis des 
Judex nieht aus der Luft gegriffen haben. Durch Sabinus aber 
dürfte das sehr bedenkliche Änderungsrecht dem privaten und 
folgeweise auch dem ernannten Spruchrichter endgültig ent- 
zogen sein. Dagegen gelangte die, wie man annehmen darf, 
volkstümliche Gegenansicht für den riechtenden Magistrat doch 
wieder zur Geltung. Und für ihn ist sie auch weniger bedenklich, 
da er durch seine Stellung gegen äußere Einwirkung besser 
geschützt war; zudem ist sie hier logisch nicht unhaltbar, weil 
der Beamte auch nach dem Urteilsspruch nicht aufhört, judi- 
kationsberechtigt zu sein. 

Zum Abschluß der Lehre vom Judikationsverbot soll 
noch die Frage, welche Wirkung es hatte, kurz erörtert 
werden. Damit wird übrigens der Gegenstand, den wir eben zu 
erforschen suchen, keineswegs erschöpft sein. Indes war die Ab- 
sicht hier von vornherein nicht auf Vollständigkeit gerichtet, 
‚und jetzt stünde auch der Raum nicht mehr zur Verfügung, 
der zur Ergänzung noch nötig wäre. Namentlich die Darstellung 
einer Abart des iudicare vetare wird man vielleicht vermissen. 

Der Magistrat konnte dem Richter das Judizieren schlecht- 
weg, d. h. mit dauernder Wirkung verbieten; doch konnte er 
sich. auch damit begnügen, ein zeitlich begrenztes Verbot zu 
erlassen, m. a. W. eine Aussetzung des Verfahrens anzuordnen. 
Die gegenwärtige Schrift verzichtet darauf, die letzterwähnte 
Erscheinung: das sustinere iudicium, in Betracht zu nehmen; 
nicht zum wenigsten deshalb, weil darüber Ausführungen in 
der neueren Literatur nicht selten begegnen. Hinzuweisen ist 
besonders auf J. W. Planck (Mehrheit der Rechtsstreitigkeiten), 
O. Bülow (Prozeßeinreden), Koschaker (Translatio 63, 3) und 
H. Pissard (Les questions prejudicielles). 

15* 
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Die Frage, welche Folgen das unbefristete Judikations- 
verbot nach sich zog, läßt sich ohne Unterseheidungen nicht 
beantworten. Sollen durch das Veto des Beamten der oder die 
Richter aus ihrer Stellung weichen, so mußte in aller Regel 
Ersatz beschafft werden, um den Prozeß. wieder in Gang zu 
bringen. Die Art und Weise, wie dies geschah, dürfte wohl 
nieht erheblich anders gewesen sein als die Bestellung des ersten, 
jetzt beseitigten Richters. | 

Im öffentlichen Prozesse wird der oder datus vom Be- 
amten ernannt. Eine Mitwirkung der Parteien findet nur insofern 
statt, als sie betreffs der zu ernennenden Person Vorschläge 
machen können, die sicher schwer ins Gewicht fielen, wenn sie 
übereinstimmten. Allein unsere Quellen berichten bis auf 
Justinian !°® nichts von einer Zwangspflicht ۶ des Magistrats, 
dem einmütigen Antrag der Streitteile Folge zu geben, und 
ebensowenig davon, daß die amtliche Richterernennung noch 
der Zustimmung der Parteien bedurfte. Demnach wird auch 
die dem Veto folgende Einsetzung eines neuen Richters wesentlich 
Amtssache gewesen sein, wobei den Parteien bestenfalls die Rolle 
von Antragstellern vergönnt war. | 

In einem Erlaß von Dioeletian aus dem J. 303 (C. 5, 3, 4), 
worin die Sachlage, wenn nicht die eben vorausgesetzte so 
jedenfalls eine sehr ähnliche ist, sind die Parteien als Mitspieler 
gar. nicht erwähnt. Die Verordnung aber lautet so: 

Placuit, quotiens pedanei iudices dati post litem con- 
testatam 1% vel ad aliud iudicium necessario dirigantur vel publicae 


102 Dieser Kaiser hat, wie es scheint, im Fall des als verdächtig zurück- 
gewiesenen Unterrichters den Parteien das Recht eingeräumt, durch 
einträchtige Wahl Ersatzrichter: einen oder mehrere ‘arbitr? zu be- 
stellen; s. C. 3, 1, 16. 18, C. 3, 1, 14,1, C. 2, 46, 3, 1. War dabei obrig- 
keitliche Bestätigung entbehrlich? Bethmann - Hollweg Zivilprozei3 3, 184 
fordert sie (nicht auch S, 127); doch ist ihrer in den eben genannten 
Konstitutionen nicht gedacht. | 

108 Was meint Bethmann-Hollweg a. a. O. 3, 126 f., wenn er einen ent- 
scheidenden EinfluB' der Parteien auf die Wahl des Judex pedaneus 
annimmt? Die Berufung auf Iust. C. 3, 1, 14, 1 paßt hier nicht (s. die 
vorige Anm.), und die ‘Stellen des älteren Rechts’ (S. 126, 51) hat er 
wohl mißverstanden; vgl. einstweilen meine Abwehr gegen Lotmar 4 
A. 18, ferner Koschaker Götting. gel. Anz. 1907 S. 811, 2. A. A. über 
Pap. D. 49, 1, 23 pr. ist Wenger Actio iudicati 131, 5. 

14 Vgl. zu diesen Worten Bas. 7, 3, 50. 
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utilitatis ratione in alias provincias proficiscantur vel diem 
obierint atque his rationibus negotiis coeptis finis non possit 
adhiberi, alium in locum eorum iudicem tribui qut negotium 
examinet, ne eiusmodi casibus intervenientibus impedimentum 
aliquod in persequendis litibus adferatur. 

Die Kaiser fassen drei Fälle ins Auge, wo wegen 
Verhinderung oder Ablebens des ersternannten Unterrichters 
ein Ersatzmann zu bestellen war. Das uns hier beschäftigende 
iudicare vetare kommt im Texte des Erlasses gar nicht vor. 
Indes wird man fragen dürfen, ob nicht doch in den zwei 
ersteren Fällen eine Entlassung des verhinderten Richters 
aus der ihm aufgelegten Dienstpflicht am Platze war? Und 
wenn eine solche stattfand: wodurch soll sie denn unterschieden 
sein von einem Vetodekret, das der Magistrat dem Unterrichter . 
zusendet? Im Ausdruck mochte der Entlassungsbescheid zu- 
weilen vom “Verbot” abweichen; in der Sache aber dürfte 
schwerlich ein Unterschied zu. ermitteln sein. 

Der angeführte Kaisererlaß sieht für den Fall dauernder 
Verhinderung des Unterrichters eine einzige Maßnahme vor: 
die Einsetzung eines Ersatzrichters. Wir gehen wohl nicht 
fehl, wenn wir als das weitaus Regelmäßige auch dem Judi- 
kationsverbot im strengsten Wortsinn dieses selbe Nachspiel 
folgen lassen. Allein die gewöhnlich eintretende Folgeerscheinung 
ist doch keineswegs die einzige, an die gedacht werden kann. 

In Extraordinarsachen, auch des Privatrechts, und schon 
im zweiten Jh. allgemein in den Provinzen ist der Magistrat 
selbst der Judikation fähig und daher nicht verpflichtet, das 
Urteil anderen zu übertragen. Erläßt er hier ein Verbot, das 
den von ihm ernannten Hilfsrichter beseitigt, so konnte er 
gewiß, statt einen Ersatzmann zu bestellen, die Judikation 
nunmehr an sich ziehen. !% 

Diocletians Erlaß (c. 4 cit.) berücksichtigt bloß den Regel- 
fall des Einzelrichters. Wie das oben (S. 188ff.) besprochene 
fr. 12 D. 5, 1 von Paulus zeigt, ist aber die Ergänzung eines 


105 Nach Ulp. I.1 de omn. trib. 2254 D. 1, 14,4; D. 1, 18, 4 und Ulp. 1. 9 
ad leg. lul. et Pap. 2018 D. 26, 5,4 kann der Prätor und der Statthalter 
sich selbst für den Einzelfall weder zum iudex specialis noch zum iudex 
peduneus umschaflen (dare). Hinter dem specialis suche ich den ۰ 
privatus, und auch der iud. pedaneus dürfte unecht sein. Schon Pernice 
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Riebterkollegs nicht gerade geboten, 10 wenn von mehreren 
nur &in Richter durch Verbot ausgeschaltet wurde. Endlich ist 
es nicht undenkbar, daß öffentliche Interessen die dauernde 
Einstellung eines begonnenen Prozesses erheischen. Auch zu 
desem Zwecke mochte sich der Beamte des unbeschränkt 
zustehenden Judikationsverbots bedienen. Ein Ersatzrichter aber 
wurde unter solehen Umständen nicht bestellt. 

Von den eben erwähnten Fällen kann sich — unter un- 
gewöhnlichen Voraussetzungen — der letzte auch bei einem 
Privatprozeß ergeben. Hingegen ist das Selbsturteilen des 
Magistrats anstatt des beseitigten Privatrichters ebenso unzu- 
lässig wie der Verzicht auf Wiederbesetzung der in einem 
Dreierkolleg von Rekuperatoren durch Verbot freigewordenen 
Stelle. Da nun der Beamte einen privatus iudex niemals bloß 
durch eigenes Handeln einsetzen kann, ist er auch beim 
Richterwechsel, den ein Judikationsverbot nötig gemacht hat, 
auf das mutari iubere (Ulp. D. 5, 1, 18 pr.) und auf Überwachung 
der die Bestellung des neuen Richters herbeiführenden Vor- 
gänge beschränkt. Die entscheidende Rolle aber fällt dabei den 
Streitparteien zu, weil es wie bei der Einsetzung des ersten 
Richters so bei der mutatio ihre!” Sache ist, den das Wall- 
verfahren abschließenden Akt vorzunehmen. 

Richterwechsel setzen wir als Folge des unbefristeten 
Vetodekretes olıne weiteres als Regel voraus. Ist diese Annahme 
begründet oder bedarf es besonderer Belege, wenn sie gelten 
soll? Die Natur der Sache läßt für die große Mehrzahl der 
Fälle eine andere als die eben vorgeschlagene Lösung gar 
nicht zu. Gesetzt, der Judex käme nach der Streitbefestigung 
auf Grund seines bisher unbekannten Vorlebens in Verdacht, 


Sav. Z. R. A. 14, 177 f. (anders Sav. Z. VII. 1 S. 108 f.) nimmt Interpolation 
aller drei Stellen an. — Das Privatgericht setzt einen privalus voraus, 
der unter amtlicher Aufsicht tätig wird. Die beiden ersteren Stellen 
erklären sich also aus dem von Paul. D. 5, 1, 58 in f. Gesagten. Ein 
Prätor aber, der sich zum iudex pedaneus ernennt, handelt widersinnig; 
vgl. auch Ulp. D. 36, 1, 13, 4. Mit dem oben im Texte Behaupteten 
steht keines von den drei Fragmenten im Widerspruch. 

16 Für den Zentumviralprozeß bezeugt Alfenus D. 5,1, 76 (dazu oben 
S. 196 A. 26) den Eintritt von Ersatzrichtern, anscheinend wie etwas 
Selbstverständliches. 

17 S, oben S, 61 A. 4. 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 231 


bestechlich zu sein, oder nahe Beziehungen — etwa — zum 
Kläger träten jetzt erst zutage, die seine Unparteilichkeit in 
Frage stellen. Wenn hier der Prätor von sich aus oder auf 
Ansuchen einer Partei zum Judikationsveto greift, so kann 
damit weder der begonnene Prozeß für immer begraben sein, 
noch darf gerechter Weise an eine Wiederaufnahme (restitutio) 
mit Richterwechsel gedacht werden, die unter mehr minder 
veränderten Bedingungen stattfände und daher geeignet wäre, 
ohne vernünftigen Grund die eine oder andere Partei in Nachteil 
zu setzen. f 

Bieten aber die Quellen irgendwo einen Anhalt für die so- 
eben gegebene Entscheidung? Die einzige Pandektenstelle (5, 
1, 58), die für den Privatprozeß ausdrücklich des “iudicare 
vetare gedenkt, schweigt über die weiteren Folgen, welche 
der Eingriff des Magistrats nach sich zieht. Anderseits läßt sie 
freilich den Zweifel offen, ob in dem “Verbot' immer ein Tadel 
mitklingt gegen den Richter, dessen Tätigkeit eingestellt wird, 
oder ob nicht, römischer Ausdrucksweise gemäß, jede Ent- 
setzung — auch die unverschuldete — zu einem Judikations- 
veto geführt hat? 

Bei genauerer Prüfung des fr. 58 cit. wird man meines 
Erachtens der letzteren Auslegung den Vorzug einräumen müssen. 
Paulus will a. a. O. Fälle namhaft machen, wo Ereignisse, 
welche die Person des Richters berühren, Anlaß geben zu einem 
iudicium solvi. Dieser Erfolg tritt entweder ohne weiteres ein: 
so wenn der kontestierte Judex hinterher ein Imperium erlangt, 
das ebenso kräftig ist wie die Amtsmacht des Magistrats, von 
dem das iussum erlassen war: "08 oder das iudicium solvi ist 
noch bedingt durch den hindernden Eingriff des Magistrats, 
sei es dessen, qui iudicare iusserat, sei es eines übergeordneten 
Beamten. Daß in solchem Zusammenhang Paulus mit dem 
Ausdruck vetare (iudicare) nicht auf alle Fälle der Richter- 
absetzung zielen sollte, sondern bloß auf einige wenige, die im 


108 Ein iudicare vetare war hier ausgeschlossen, weil die par potestas des 
Verbietungsrechtes entbehrt; vgl. Mommsen Staatsrecht? 1, 25. 258. — 
Wie für das Privatgericht, so war auch dem Schiedsrichter gegenüber 
ein superius imperium des die Aufsicht führenden Beamten unerläßlich: 
s. Ulp. D. 4, 8, 3, 3 (interpoliert; s. Lenel Sav. Z. R. A. 39, 143). Paulus 
D. 4, 8,4. 
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Leben sicher weit seltener vorkamen, das wird man kaum 
recht glaublich finden. 

Wie eine: Verordnung Diocletians die am häufigsten ge- 
sebenen Umstände hervorhebt, derentwegen bei öffentlichen 
Gerichten Personenwechsel eintreten mußte, so haben wir auch 
für die iudicia privata ein sehr ähnliches Zeugnis, aus dem zu 
ersehen ist, welche Anlässe gewöhnlich den Pritor zu einem 
Mutationsdekret bestimmen mochten. 

Im 23. Buche seines Ediktskommentars berichtet Ulpian 
(707 D.5, 1,18 pr.): 

St longius!” spatium intercessurum erit, quo minus ۵ 
datus operam possit dare, mutari eum iubet!!! praetor: hoc 
est sì forte occupatio aliqua iudicem non patiatur operam iudicio 
dare, incidente infirmitate vel necessaria profectione vel rei suae 
familiaris periculo. | 

Während bei Diocletian, wo öffentliche Richter in Rede 
stehen, Geschäfte, welche die publica utilitas erfordert, die 
Einsetzung eines neuen Richters an Stelle des zuerst bestellten 
nötig machen, sind es bei Ulpian Abhaltungen nichtöftentlicher 
Art, die der Prätor für ausreichend hält, um die Entlassung 
des bereits zugewiesenen und kontestierten 112 Privatrichters 
aus der Judikationspflicht zu begründen. 

Bei Diocletian heißt es vom Ersatz der verhinderten 
pedanei iudices: alium in locum eorum iudicem tributi (nämlich 
vom Beamten); dagegen bei Ulpian, wo es gilt, den Ausfall 
eines Privatrichters wett zu machen, lesen wir: mutari 
(iudicem) iubet praetor und keineswegs: mutare solet praetor. 
Damit aber ist der Richterwechsel, wie er im Formelprozesse 
vor sich geht, deutlich geschildert. Nicht der Beamte selbst 


100 Wo es angeht, soll bei kürzeren Verhinderungen nur ad tempus exkusiert 
werden: Ulp. D 50, 5, 13, 3 in f. 

۱۱۵ Ulpian erörtert im 23ten Commentarbuch die gerechte Entschuldigung 
und die Verantwortlichkeit des pflichtwidrig handelnden ‘iudex’; s. Lenel 
Edictum 2 8 59. Der iudex des prätorischen Albums ist zweifellos ein 

 Privatrichter. | 

111 S. oben S. 61 A. 4. 

u? S, oben S. 114 A. 75. Sollte ein mutari iubere nötig sein, so mußten die 
Partoien den Richter schon förmlich angenommen haben, da vorher ein 
iudex factus (s. Beilage I) noch nicht vorhanden war. 
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kann die Änderung vollziehen; er kann nur anordnen, daß sie, 
mit seiner Zustimmung, 111 von den Parteien vorgenommen werde. 

Des weiteren bezeugt uns fr. 13 pr. cit., — hierin über- 
einstimmend mit c. 4 eit. — daß amtlich genehmigte Ent- 
schuldisung des Judex keineswegs den Abbruch des Prozesses, 
sondern nur die Ausfüllung der entstandenen Lücke herbei- 
führt. Die Entlassung des, unserem Text zufolge, der Judika- 
tionspflicht Entledigten ist ausdrücklich gar nicht erwähnt. 
Dessen ungeachtet muß sie für durchaus gesichert gelten, da 
gewiß nicht gleichzeitig bei zwei Richtern, beim ersten wie beim 
zweiten, das Recht zum Judizieren in Geltung bleiben konnte. 

Nun stellen aber, wenn ich richtig vermute, die Ent- 
bindung vom munus und die Entlassung aus dem Richterdienst 
nicht etwa zwei Dekrete dar, selbst nicht zwei Klauseln des- 
selben Dekrets, sondern nur ein einziges. Nimmt man noch 
hinzu, daß der befreiende Bescheid offenbar nichts anderes 
war als der Konträrakt des iussum iudicandi und daß sich zu 
diesem Zwecke ‘vetare’ als Ausdrucksform sehr wohl eignete, 
u. z. für Fälle erbetener und entschuldigter Lösung der Pflicht 
ebenso wie für unfreiwillige, z. B. durch Vergehen verursachte 
Entlassung, so dürfte es nicht weiter als großes Wagnis er- 
scheinen, wenn neben der einheitlichen Terminologie im wesent- 
lichen auch dieselbe Rechtsordnung für alle ك‎ 
der Privatrichter behauptet wird. 

Der Gewinn, den diese Darlegung, falls sie standh:it, 
hier abwirft, ist nicht unbeträchtlich. Wenn ein Zeugnis zu 
fehlen schien über die Folgen, die sich. an das iudicare vetare 
des fr. 58 D. 5, 1 anknüpfen, so ist dieser Mangel jetzt auf- 
gehoben. Nach Ulpian 707 tritt mutatio iudicis ein, wenn der 
Richter, genügend entschuldigt, durch Zurücknahme des iussum 
iudicandi, m. a. W. durch amtliches Veto seines Dienstes ent- 
hoben ist. Was aber Ulpian l. ce. berichtet, das trifft aller 
Wahrscheinlichkeit nach auch in den Fällen des iudicare vetare 
zu, welche Paulus im fr. 58 cit. im Auge hat: als nächste 
Wirkung also ergibt sich das iudicium solvi und dann im 


13 In der Lex Julia rep. D. 48, 11, 7 pr. steht mutare neben dem dare des 
ersten Richters und zeigt, der Deutlichkeit halber, das dare des 
zweiten Richters an. Nicht unrichtig, da der Beamte mittätig war 
beim mutare. 


wi 
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weiteren Anschluß der Richterwechsel, dessen zu gedenken 
nur Paulus keinerlei Anlaß hatte. 

Die Lehre von der mutatio iudicis auseinanderzusetzen, 
dazu ist hier nicht der geeignete Ort. Um aber keine Lücke 


zu lassen, seien in aller Kürze wenigstens die Hauptpunkte 


festgestellt. 114 

Die Juristen ordnen das iudicem mutare dem Begriff des 
iudicium transferre unter. Ulpian 708 D 50, 5, 13, 3 liefert 
dafür einen voll ausreichenden Beleg.!!5 Bei der Beurteilung 
dessen aber, was die Translation’ bewirkt, lassen sich schon 
unsere älteren Schriftsteller wie Zimmern,!!® Keller, Rudorff 
— m. E. mit Recht — von dem Wortsinn leiten und bringen 
daher das transferre, wodurch ‘übertragen’ und nur insoweit 
geändert wird, in Gegensatz zur in integrum restitutio, welche 
Verlorenes neu herstellt. Freilich wünschte man sehr, diesen 
Gedanken in größere Klarheit gehoben zu sehen. Vermißt 
wird namentlich die Unterscheidung des wirtschaftlichen und 
des juristischen Verhältnisses. Das erstere kann m der Haupt- 
sache bleiben, was es war, und trotzdem der Rechtsform nach 
etwas Neues sein. Übrigens ist für die meisten Translations- 
fülle auch seitens der jüngeren Gelehrten deutlich die juristische 
Einheit des ursprünglichen und des transferierten Verhältnisses 
zugestanden. Einig ist man insbesondere — von nur gelegent- 
lichem Widerspruch 177 abgesehen — über die vorgestellte 
Identität des Prozeßverhältnisses und sogar des Gerichtes, 


auch wenn der oder die kontestierten Richter durch andere 


ersetzt wurden. 117 

11% Neueste Literatur: Koschaker Translatio 306 ff., Duquesne Trauslatio 
221 ff., dazu Wenger Sav. Z. R. A. 26, 529, Bd. 32, 461 und oben S. 61 À. ۰ 

115 Duquesne a. a. O. 222,7 bringt noch einen zweiten, allerdings entfern- 
teren bei, der sich auf öffentliche Richter bezielt: Cic. in Verr. I, 8, 20. 

16 Rom. Zivilprozeß 363, Keller Zivilprozeß® § 68 a. E. (S. 353), Rudorff 
R. Rechtsgeschichte 2, 249. Unter den Neueren betont die Absonderung 
von der in integrum restitutio am schärfsten E. Seckel Die Haftung de 
peculio 43, 2 (aus der Festschrift f. E. I. Bekker 1907). 

۱۱۶ S. Eisele Abhandlungen (1889) 60 f., Tuor Mors litis 16. 

118 S, z. B. Keller Litis Cont. 140 f., Savigny System 6, 312, k, Bethmann- 
Hollweg Zivilprozeß 2, 462, Weizsäcker Schiedsrichteramt 9 f. Die Be- 
gründung, die bald ausgesprochen bald nur vorausgesetzt ist, halte ich 
freilich überall für verfehlt. 
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Eine gute Unterstützung findet diese Annahme selbst 
in unserer zerrissenen und lückenhaften Überlieferung. In einem 
sehr bekannten Gutachten vertritt Alfenus (l. 6 dig. D. 5, 1, 
76) die Ansicht: non modo si unus aut alter, sed et si 8 7 
iudices mutati essent, tamen et rem. eandem et iudicium (das 
Gericht) idem quod antea fuisset permanere und verbrämt 
diese Entscheidung mit einer philosophierenden Erörterung, 
die wohl auf Demokrit als Urquelle zurückgeht. Der un- 
mittelbaren Anwendung dieses Responsums steht nur éines 
entgegen: daß es sicher von einem staatlichen Gerichte, u. z. 
von dem der Zentumvirn, 181016,۱١۶ welches die Parteien 
zwar im ganzen annehmen mußten, dessen Zusammensetzung 
aber für den Einzelfall nicht mehr unbedingt von ihrer Zu- 
stimmung abhängig war, ۵ 


Das zweite hier einschlagende Zeugnis (Paul. 1. 14 ad 
Sab. 1865 D. 5, 1, 60) bezieht sich auf einen privaten, in der 
Einzahl berufenen Richter. Anscheinend enthält die Stelle eine 
Mahnung an die Gerichtspraxis in Sachen der mutatio iudicis. 
Wenn der verstorbene erste Richter durch einen zweiten 
(subditus) ersetzt werde, so müsse die Translation streng auf 
diesen Personenwechsel beschränkt bleiben. Demnach habe 
dieselbe Judikationsvorschrift, die für den Verstorbenen maß- 
gebend war, auch für den Nachfolger zu gelten.!?! Wie Paulus 
zu dieser Anforderung gelangen mochte, das ist leicht zu be- 
greifen, wenn man annımmt, daß ihm die Vorstellung von der 
Einheit des erstbegründeten und des transferierten Prozesses 
geläufig war, ‘und daß er sie aufrecht halten wollte. 


Nun mögen ja die angeführten Zeugnisse etwas an 
Schlüssigkeit zu wünschen übrig lassen: jedenfalls aber wird 
dieser Mangel völlig ausgeglichen durch eine klare, aus der 
Natur der Sache gezogene Erwägung, die — wie ich glaube — 
schlechthin unabweislich ist. Die allermeisten Ereignisse, die 
einen Richtertausch erzwingen, vollziehen sich nämlich ohne 
jede Berührung mit den Streitparteien und können ihnen daher 


119 Vgl. oben 8.196 A. 26 und 8.230 A. 106. 

120 S, Pauly-Wissowa R. E, III, 1937 f. 1945 f. 

121 Der Inhalt des fr. 60 cit. ist des näheren schon oben S. 61 A 4 er- 
wogen. 
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in keiner Weise zur Last gelegt werden. Wenn z. B. der Judex 
gestorben, in dauernden Wahnsinn oder sonst in schwere 
Krankheit gefallen ist; wenn er in Staatsangelegenheiten ab- 
reisen mußte oder zu einem gleichzeitig tagenden anderen Ge- 
richte abberufen wurde oder durch feindliche Gefangennahme 
ferngehalten ist; wenn er etwa als Bankrottierer sich verborgen 
hält oder dringender eigener Geschäfte wegen Entlassung 
erwirkt hat: soll unter solchen und ähnlichen Umständen ein 
verständiger Gesetzgeber je den traurigen Mut gefunden haben, 
die unschuldigen Parteien die Zeche des unerläßlichen Riehter- 
wechsels zahlen zu lassen? Die bejahende Antwort ist sicher 
— und nicht bloß für das klassische Recht der Römer — 
ganz unmöglich. 2۶ 


Worin aber bestanden die Nachteile, welehe die Parteien 
bedrohen, und die doch leicht vermeidlich waren, wenn der 
Prozeß sub iudice Secundo (Gai. 4, 104. 105) bloß als Fort- 


setzung des sub iudice Primo begonnenen gelten durfte? 


Das Bedenklichste ist ohne Zweifel die Verrückung des 
dureli die Kontestatio angezeigten Normalpunktes. Vielleicht 
kommt gerade dadurch sei es diese sei es jene Partei in Gefahr, 
ihr Eigentum (als Klag- oder Verteidigungsgrund) mittels geg- 
nerischer Ersitzung zu verlieren oder durch Zeitablauf eine 
actio temporalis oder eine ihr zustehende Servitut einzubüßen. 17? 
Und an solchen Verlust konnte sich, aller Gerechtigkeit zuwider, 
das Unterliegen im Rechtsstreit anschließen. Hingegen war 
jede unbillige Beeinträchtigung restlos beseitigt, wenn trotz der 
iudicis mutatio die zwei Stücke des Verfahrens der juristischen 
Vorstellung nach zusammen nur &inen Prozeß ausmachten. 


Nichts als ein Vorurteil ist es, wenn man die vorgetragene 
Einheitslehre für bedingt erklärt durch eine bestimmte Be- 
schaffenheit des Mutationsvorganges. Sei der Richterwechsel 
lediglich durch amtliches Dekret verfügt worden, so bleibe das 
Judicium allerdings trotz der Änderung dasselbe, das es früher 
war. Sollte aber jener Austausch eine nochmalige Kontestatio 


122 Die Lösung, welche Duquesne (1910) für die Translationsfrage vor- 
schlägt, ist rein verstandesmäßig beurteilt durchaus befriedigend. Was 
ich einwende, das ist oben S. 62 A. 4 angedeutet. 

133 Vgl. auch meine Abwehr gegen Lotmar 27. 
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erfordert haben, so sei notwendig auch der Prozeß als etwas 
Neues betrachtet worden. !?* 


Mir aber will es nicht einleuchten, weshalb ۳-۶ ändernde 
Eingriff ın das erste Judizium dadurch hätte geringer werden 
können, daß er vom Beamten allein ausgegangen wäre, statt 
— wie ich behaupte — durch das Zusammenwirken beider 
Parteien und des Beamten. Nur &ines mag richtig sein. Die 
römischen Juristen haben wolıl den Translationsakt, so sehr er 
der Streitbefestigung glich wie ein Ei dem anderen, nie als 
zweite oder neue Kontestatio bezeichnet. Und diese Enthaltung 
war auch gerechtfertigt, weil die transferierenden Parteien etwas 
wesentlich anderes beabsichtigen als die kontestierenden. Über 
die letzteren brauche ich nichts zu sagen; was die ersteren 
anlangt, so wollen sie nichts Neues schaffen, sondern nur Be- 
stehendes abändern oder genauer: den Austausch betreffs einer 
der Personen herbeiführen, die am Judizium beteiligt sind. 
Worauf aber gerade im Einzelfall die Litiganten abzielen, das 
war — wie ich glaube — unzweideutig aus der Formel zu 
ersehen, die, in der Fassung etwas von der ursprünglichen 
abweichend, beim Translationsakt in derselben Weise benutzt 
wurde, wie die alte Formel bei der Kontestatio. Berichte 
freilich haben wir darüber nicht; doch dürfen wir es wohl 
wagen, wenigstens eine Vermutung zu äußern. 


Das nächstliegende wird es sein, ein Vorwort zur Formel 
(praescriptio) anzunehmen, mittels dessen dieförmlich handelnden 
Parteien auf. die zurückliegende Kontestatio verweisen und ihr 
derzeitigos agere nur als Wiederholung. der ersteren bezeichnen; 
wobei sie aber den alten Richter durch enen neuen ersetzen. 
wollen. 

۱۶۶ Besonders scharf hat Wenger Sav. Z. R. A. 32, 460 diese Notwahl, zu- 
gespitzt, nicht um eine eigene sondern um Koschakers (Translatio 7. 
11 f.) Ansicht auszudrücken. Freilich schließt gerade dieser Gelehrte 
(S. 311) den Richterwechsel — mit Unrecht — von der Translatio ۰ 
Gegen Koschaker (der übrigens in d. Götting. gel. Anz. 1907 S. 811, 3 
“die Zustimmung der Parteien’ zum Richterwechsel nicht mehr in Ab- 
rede stellt) ist Duquesne a. a. O. 234 ff, zu vergleichen. Unhaltbares zur 
mutatio iudicis bei Steinwenter in Pauly-Wissowa'R. E. IX (1916), 2469. 
Der Verf. will seine Lehre aus "den Quellen’ (Sp. 2469 Zeile 37) haben, 
die er aber nicht anführt, und die mir wenigstens unbekannt ۰ 
N. auch oben S. 30 A. 8 


238 ۱ Moriz Wlassak. 


Denken könnte man beispielsweise an folgende Präskription: 

Ea res agatur de iudicio inter Am Am et N" Nm accepto 
in G. Seium iudicem transferendo; 

vielleicht gar an einen noch kürzeren Ausdruck: 

Ea res agatur de iudice mutando, 

worauf dann die Bestellung des neuen Richters folgen 
mußte: G. Seius iudex esto. 

Trotz der Gleichheit des äußeren Vorgangs wäre durch 
solchen Text die Mißdeutung auf die Begründung eines neuen 
Prozesses völlig ausgeschlossen. Die Parteien hätten ja unver- 
kennbar erklärt, daß sie bloß!” zu Translations- oder Muta- 
tionszwecken von neuem agieren. Durch ihr ۵ 
also der Bestand des seinerzeit begründeten Prozesses im 
Kerne nicht berührt; anderseits wäre aus dem Vorsatzstück 
der Formel mit aller Sicherheit zu erkennen, daß die neue 
Aktio lediglich der Ergänzung der früheren zu dienen hat. !?° 

Der Paulinische Text (D. 5, 1, 58) über das Judikations- 
veto, der in der Hauptsache die Grundlage abgibt für die 
Erörterungen ‘dieses Kapitels, weist jetzt noch &inen Punkt 
auf, welcher bisher unbeachtet blieb. ‘Iudicium solvitur’: mit 
diesen Worten bezeichnet der Jurist die Wirkung des amtlichen 
Entlassungsbescheides. Was willer damit sagen und wie verhält 
sich die anscheinend behauptete ‘Auflösung’ zu der im obigen 
dargelegten Behandlung des richterlos gewordenen Judiziums? 

Eines dürfte ohne weiteres feststehen: das obrigkeitliche 
Veto wirkt nur in die Zukunft; daher hebt es Rechtsfolgen, 
die vorher schon fertig waren, keineswegs auf. Wie das Mandat 
durch Tod und Widerruf beseitigt wird (solvitur), ohne daß 
bereits begründete Obligationen wegfallen, so ist gewiß auch 
dem iudicium solvi des fr. 58 keine irgend weiter greifende 
Bedeutung beizumessen.!?? 

Schwieriger ist schon die Entscheidung, wie der Gegen- 
stand genauer zu bestimmen sei, der durch das obrigkeitliche Veto 


125 Selbst die Beifügung eines "dumtaxat in der Präskriptio ist überflüssig, wie 
namentlich Gai, 4, 1318: e. >. a. de fundo mancipundo unverkennbar zeigt. 

1%6 Das oben Gesagte knüpft mehrfach an die Darlegung im 5. Kap. meiner 
Gesch. der Kognitur (1892) 36—46 an. 

137 Koschaker Translatio 64 f., 3 drückt sich so nicht aus, hegt aber wohl 
denselben Gedanken. 
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getroffen ist? Sollen wir unter iudicium bloß das “Gerieht'128 
verstehen? Hiernach wäre allerdings der Sinn der Stelle klar 
und einfach. Nach Paulus hätte das vetare, als der Gegenakt 
des iubere, zunächst das Recht wie die Pflicht des zur Judikation 
aufgerufenen Bürgers beendigt. So wenig dieser Satz ernstlich 
bestreitbar ist, so erschöpft er doch schwerlich den ganzen 
Inhalt der Textworte. Wie begründet dieser Zweifel ist, das 
erweist ein Ausspruch des Marcellus bei Ulpian )1. 12 ad ed. 
416 D. 5, 1, 11), worin solvi iudicium gebraucht ist, um die 
völlige und endgültige!” Aufhebung eines kontestierten Prozeß- 
verhältnisses anzuzeigen. Und selbst beim Judikationsveto 
konnte sich unter Umständen — wenngleich nur als seltene 
Ausnahme — ein ebenso durchschlagender Erfolg einstellen: 
so wenn nach dem Urteil des Beamten die Durchführung des 
Prozesses unversöhnlich im Widerspruch stand mit öffentlichen 
Interessen. Anderseits wäre es doch sehr verkehrt, überall, wo 
‘iudicium solvitur, an restlose Zerstörung der positiven Konte- 
stationswirkungen zu denken. 


Hat der Beamte durch sein Veto den Richter ausgeschaltet, 
so ist das Prozeßverhältnis allerdings zur Ruine geworden und 
einstweilen unfähig, sich bestimmungsgemäß zu entwickeln. 
So gewiß das klassische iudicium nur ein Gebundenheitsver- 
hältnis zwischen den Parteien ist und der Judex nicht als 
drittes Subjekt gefaßt werden darf,!3° so unentbehrlich ist doch 
das lebendige Dasein des Richters für den Rechtsbestand des 
Prozesses. Oder ‘m. a. W. das iudicium ist im Sinne der 
Klassiker bedingt durch das Vorhandensein eines Judex. Daraus 
folgt aber mit nichten die Unmöglichkeit, das nur halb zerstörte 


128 So deutlich Bethmann- Hollweg Zivilprozeß 2, 108f. S. auch oben S. 149. 

۱۶۶ Diese Annahme ist bekräftigt durch Ulp. 1. 12 ad ed. D. 4, 5, 2, ۰ 
Lenel Pal. 2, 477 bringt dieses fr. in unmittelbaren Zusammenhang 
mit fr. 11 cit. — War das vom prätorischen Veto getroffene Prozeß- 
verhältnis legitim begründet, so konnte es durch den amtlichen 
Bescheid bloß gehemmt, nicht 'ausgetilgt werden; vorausgesetzt nur, 
daß das velare nicht ebenfalls legalisiert war: wovon wir jedenfalls 
nichts wissen, Ob also ein legitimes iudicium doch wieder wirksam 
wurde, das hing nur wesentlich vom Verhalten des Amtsnachfolgers 
ab: ob er den Bescheid des Vorgängers widerrief oder bestätigte. 

0 Darin ist der Ausführung von Koschaker Translatio 307 ff. lediglich 
beizutreten. 
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Verhältnis wieder wirksam zu machen und es so auszubauen, 
daß es durch Einfügung des zweiten Richters nicht als er- 
neuert, sondern lediglich als ergänzt zu gelten hat. 

Paulus endlich hat sich dem Gesagten nach nicht fehler- 
haft ausgedrückt, wenn er unter dem solvi iudicium bald die 
sänzliche bald die teilweise Auflösung des Prozeßverhältnisses 
versteht, und sein Ausdruck hindert uns auch nicht, an der 
Unterordnung des Richterwechsels unter die Translatio ¿iudicii 
im technischen Sinne festzuhalten. 

Soweit es die dürftige Überlieferung gestattet, ist jetzt 
bei allen Fragen, die oben im Eingang dieses Kapitels gestellt 
sind, eine Lösung versucht. Nur zu &iner dieser Fragen dürfte 
noch eine ergänzende Bemerkung erforderlich, wenigstens er- 
wünscht sein. 

Wie der Judikationsbefehl, um Wirksamkeit zu erlangen, 
dem zum Richterdienst Berufenen zukommen muß, so setzt 
auch das entsprechende Veto den Empfang auf seiten des 
Richters voraus. Nun mag man aber für unser vetare das An- 
wendungsgebiet noch sp weit erstrecken, namentlich alle Ent- 
lassungen wegen Exkusation mit einschließen, immer bleibt 
doch ein Rest von Fällen übrig, wo das Richterrecht als von 
sich aus erloschen gelten muß, demnach ohne obrigkeitlichen 
Eingriff endigt. Wenn der Judex z. B. von unheilbarem Wahn- 
sinn!3! befallen oder in feindliche Gefangenschaft geraten ist, 
kann begreiflich an ein ihm zuzustellendes Entlassungsdekret 
nicht ‚gedacht werden. Ja selbst im Fall der Ablehnung des 
Urteilsspruchs mit der Begründung: nicht ins klare gekommen 
zu sein, wird Selbstbefreiung des zweifelnden Richters anzu- 
nehmen sein. Denn Gellius (14, 2, 25) erzählt von sich, der 
Eid: mihi non liquere habe unmittelbar die Folge gehabt: 
atque ita iudicatu illo solutus sum. 

Zum Schlusse darf noch gefragt werden, ob wie dem 
iudicare iubere ein vetare so dem iudicem dare des Privat- 
prozesses ein Amtsbescheid an die Parteien entsprach, der sie 


131 Paul. L 2 quaest. 1284 D. 5,1,46 ordnet den Wabnsinn dem morbus 
sonticus unter. Ob er mit den Worten: iudicandi necessitatem morbus 
sonticus remittit. ergo (iudex) mutari dehet sagen wollte, daß schlechtweg 
jede schwere Krankheit den Richterdienst von selbst beendigt, das 
ist zweifelhaft. 
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in Kenntnis setzte von der aus irgendeinem Grund einge- 
tretenen Erlöschung des Richterdienstes? Auch über diesen 
Punkt ist aus der Überlieferung nichts zu entnehmen.” Doch 
werden wir wohl nirgends in Prozessen mit Privatrichtern eine 
von Amts wegen ergehende Benachrichtigung. der 55 
vermuten dürfen. Vielmehr mochte es Sache der Litiganten; 
besonders des Klägers sein, den durch Wegfall des Judex -zum 
Stillstand gebrachten Prozeß mit Hilfe des Magistrats wieder 
in Gang zu setzen. Zu diesem Zweck mußten die Parteien vor 
dem Beamten erscheinen und ihn auffordern, die iudicis mutatio 
einzuleiten oder genauer: seine Mitwirkung zu gewähren behufs 
Vornahme des Richterersatzes seitens der Parteien. Diesen 
Vorgang anders gestaltet zu denken als bei der Auswahl und 
Bestellung des ersten Richters, liegt keinerlei Veranlassung vor; 


Sëll 


XIV. 


Zusammenfassung und Ergänzungen. — 1. Nur der 4 
amte kann in sicherer Weise die ۷ ۰ 
schnitte zu einem Prozesse vereinigen. — Prüfung der 
Echtheit des Formeltextes apud iudicem. — 2%. Die 
Verkennung des Judikationsbefehles in der heutigen 
Literatur. — Der Judikationsbefehl im Schiedsverfahren. 
— Die Trennung des dudicium dare und 658 6 
iubere. — Ähnliches in der internationalen: Schieds- 
gerichtsbarkeit des Senates und im römisch-ägyptischen 
Amitsprozeß in Zivilsachen. — 3. Die Formel wird für 
den Richter durch den Judikationsbefehl zur Prozeßvor- 
schrift. — Judikation des Privatriehters ohne Formel, 
— 4, Notwendigkeit der Scheidung des privaten und 
des Öffentlichen Rechts im Bereiche der römischen 
Prozesse. — Das Verfahren per concepta verba ein 
"privater Schiedsprozeß mit staatlichen Hilfen. 


Der letzte Abschnitt soll einzelne Ergebnisse, . welche i in 
dieser Schrift erarbeitet sind, sofern sie zu den wichtigeren 
gehören, in kurzer Fassung nochmals in Erinnerung bringen. 
Soweit es nötig scheint, wird auch aus der Überlieferung 
einiges nachgetragen werden, was geeignet ist, jene Auf 


stellungen noch besser zu sichern: OT 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 16 
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1. Die Lehre vom Judikationsbefehl will vor allem die 
brennende Frage beantworten, wie das Verbindungsglied aus- 
sah, das die zwei Hälften des römischen Privatprozesses ver- 
einigte. Unsere Wissenschaft weist auf die klassische Prozeß- 
formel hin, indem sie die in ihr eingeschlossene Vorschrift für 
den Spruchrichter hervorhebt und diese noch durch ein kritiklos 
angenommenes "o Richter! condemna — absolve’ heillos ver- 
fälscht. Wie sich von selbst versteht, könnte eine Formel, 
welche von sich aus für einen dritten bindende Kraft hätte, 
nur eine ‘Rede, ein Dekret, ein Befehl des Prätors an den 
Richter” sein (so Keller). Fast unverständlich ist es, wie man 
dessen ungeachtet die formula mit der actio gleichsetzen und 
beides mit “‘Klagformel’ oder gar mit “Klage? übersetzen 
konnte. Ist denn der Magistrat der Angreifer, und wie soll 
denn die ‘Klage’ der ‘Befehl des Prätors an den Judex’ 
sein? Trotz allem dem haben sich die Freunde romanistischer 
Forschung so durchsichtigen Widersinn fast ein Jahrhundert 
lang von einem falschen Propheten vorsetzen lassen! 

Vielleicht aber ist die Überlieferung unzureichend oder 
durch Widersprüche entstellt? Allein auch dies trifft. nicht im 
mindesten zu. Gaius z. B. (IV, 30, 3f. 106 f.) führt die Rechts- 
geltung der formula unzweideutig auf das litigare, petere, agere 
der Parteien zurück, und ebenso schreiben die Pandekten das 
edere (dictare)-accipere iudicium ausnahmslos den Litiganten 
zu. Nun kann jedenfalls daran kein Zweifel sein: die Parteien 
waren außer stande, mit der Formel, die sie — mit beamt- 
licher Zustimmung — für sich verbindlich gemacht hatten, 
eine Brücke zum zweiten Prozeßabschnitt zu schlagen, da 
ihnen keine Macht über den Judex gegeben, und für diesen 
die Kontestatio als solche ein belangloser Vorgang ist. 

Übrigens kommt noch ein Zweites hinzu. Nach Gai. IV, 
30, 33, 95, 108 sind im Bürgerprozeß die alten Streitformeln 
durch die Aebutisch-Julischen concepta verba ersetzt. Betrachtet 
man aber die überlieferten Legisaktionen, so zeigt sich sofort, 
daß sie — mit &iner Ausnahme — keine Beziehung zum 
Spruchrichter aufweisen,! zumal da dieser seit der Lex Pinaria 


1 S. oben S. 5 und Wlassak Anklage 47; Abwehr gegen Lotmar 12. 
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im Zeitpunkt der Hauptaktion gar noch nicht vorhanden 
war. Demnach ist es unmöglich, in ihnen das Verbindungs- 
glied zwischen Jus und Judex zu vermuten. Was aber im 
alten Rechtsgang die Legisaktio der Litiganten nicht zu leisten - 
vermochte, das konnte nicht wohl der Beruf des an ihre Stelle 
tretenden jüngeren Prozeßmittels sein, mit dem ja wieder die 
Parteien zu agieren hatten.? 

Nicht diese, nur die Träger der staatlichen Gerichts- 
barkeit waren im Besitz der nötigen Gewalt, um den Streitenden 
die erbetene Judikation zu sichern und den Judex auch an 
die im Vorverfahren vereinbarte Prozeßvorschrift zu binden. 
In beiderlei Richtung war obrigkeitlicher Zwang unentbehrlich, 
wenn trotz des Personenwechsels die zwei Stücke des Rechts- 
gangs einen einheitlichen Prozeß ausmachen sollten. Und 
wenigstens für das Verfahren per concepta verba ist das, was 
schon die Natur der Sache mit sich bringt, auch in den Quellen 
vielfach und aufs klarste bekundet. 

Wenn anderseits eine besondere Nachricht über die Bei- 
fügung der Formel zum iudicari iubere fehlt, ™® so haben wir 
doch triftige Gründe, dieser Lücke keine Bedeutung zu- 
zuschreiben. Vor allem ist es so gut wie undenkbar, daß der 
Auftrag des Magistrats bloß dahin ging: Titius habe zwischen 
As Ar und N° Ns über irgend etwas zu judizieren. Offenbar 
mußte der Streitgegenstand genannt sein. Und wie solite er 
genauer und bequemer bezeichnet werden als durch Mitteilung 
der concepta verba? Eine Weisung dieser Art war ferner um 
deswillen geboten, weil der Judikationsbefehl die amtliche 
Überwachung des weiteren Verfahrens begründet und die 
Aufsicht wohl hauptsächlich auf die strenge Beobachtung der 
Formel zielte, deren Text ja infolge des iudicium dare auch 
als staatlich genehmigte Prozeßvorschrift zu gelten hatte. 
Endlich war es eben deshalb recht wichtig, eine Einrichtung 
zu treffen, die den Versuch einer oder beider Parteien wirk- 
sam vereitelt, die kontestierte Formel hinterher abzuändern. 


2 S. auch Wlassak Prozeßgesetze 2, 14 A. 11. 12. 
2a S. aber oben 7 
š Das Verbot der Augusteischen Zivilprozeßordnung bei Ulpian L 13 ad 
ed. 453 D. 4, 8, 9, 2 dürfte von Weizsäcker Schiedsrichteramt 21 richtig 
gedeutet sein. 
16* 


zz 


244 “17 + Moriz Wlasssak.! : U `, 
Wie Gai. 4, 141 lehrt, wurde die Verhandlung apud ` 
tudicem damit eingeleitet, daß seitens der Streitenden ein, 
vielleicht auch zwei Exemplare der concepta verba vorgewiesen 
(‘ediert’) wurden 4: vermutlich zu Beglaubigungszwecken.® Der 
Richter durfte jetzt annehmen, daß die vor ihm stehenden 
Parteien dieselben sind, welche die ihm amtlich zugeschickte 
Formel namhaft macht. Anderseits konnten nun die Litiganten 
dessen versichert sein, daß sie ihre Sache vor den richtigen 
Judex gebracht hatten. Beides ergab sich mit großer Wahr- 
scheinlichkeit aus der Vergleichung der Formeltexte, wenn die 
mehreren Exemplare, neben einander gehalten volle Überein- 
stimmung zeigten. Zugleich aber diente die Vergleichung auch 


` noch dem anderen Zweck, etwaige Verfälschungen des Wort- 


lauts zutage zu förden und damit völlig unwirksam zu machen. 


Bezeugt ist der Judikationsbefehl nur für den Formel- 
prozeß. Wie im gesetzlichen Verfahren der Voraebutischen 
Zeit die Verbindung zwischen Jus und Judex hergestellt wurde, 
darüber ist keine einzige Nachricht erhalten. Indes sind die 
Erwägungen, welche bei Zweiteilung des Prozesses die Unent- 
behrlichkeit des amtlichen iudicari iubere dartun, für das 
ältere Verfahren kaum von geringerer Kraft wie für das 
jüngere. Daher dürfte die in der vorliegenden Schrift ent- 
wickelte Lehre begründeten Anspruch haben, im wesentlichen 
auch für die Voraebutische Legisaktio zu gelten, so weit diese 
zum Aufbau staatlich beaufsichtigter Prozesse benutzt wurde. 


2. Im Mittelpunkt aller hierorts vereinigten Erörterungen 
steht der amtliche, an den Spruchrichter adressierte Befehl: 
in Erfüllung der ihm obliegenden Bürgerpflicht über einen 
bestimmten Streitfall zu 'judizieren, d. h. die Sache zu unter- 
suchen und demnächst zu entscheiden. Auch der bisherigen 
Literatur ist dieser magistratische Befehl nicht ganz unbekannt; 


4 Vgl. Wlassak Litiskontestation 53—55; Prozeßgesetze ۳1 34, 19, dazu 
aber berichtigend Wlassak Ursprung der Einrede 29 A. 56 8. 47 A. 104 
u. Pauly-Wissowa R. E. IV, 882. 


' 5 Mit dem oben Gesagten will ich die Verwendung der Kontestäliöne: 
zeugen des Formelprozesses zu gleichem Zweck keineswögs ausschließen. 
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als selbständiges Gebilde aber ist er erst in der کل وس‎ 
Sehrift nachgewiesen. 


Eingeschaltet in den Privatprozeß per N verba 
setzt das ع2۵‎ tudicandi die lückenlos ausgefüllte und rechts, 
gültig gewordene Formel voraus und erscheint daher, wo die 
Quellen eine Aufzählung der Hauptstücke des Vorverfahrens 
geben, erst an letzter Stelle. 


Folgt aber der Judikationsbefehl dem Parteienakt DCH 
durch den die Prozeßvorschrift zwischen As A® und ۰ N: 
bindende Kraft erhält, so kann er weder selbst die ganze 
Formel darstellen, noch kann er lediglich in der 6 
der Formel begriffen sein, noch kann er endlich zusammen- 
fallen mit dem dare iudicium (formulam), da dieser letztere 
Amtsakt die Parteien zur bevorstehenden Kontestatio er- 
mächtigt, somit als Abschlußstück sinnlos wäre. Dessen 
ungeachtet begegnen alle hier abgelehnten Mißverständnisse 
recht häufig auch noch bei Schriftstellern der Nachkellerschen 
Zeit. Zum Beleg nur drei Proben. 


' F. Eisele? bekennt sich 1884 zu folgender Begriffs- 
bestimmung: ‘Die Formel ist ein Gebot’ (des Prätors) © an 
den Geschwornen'. Diese Worte treffen augenscheinlich gerade 
für den Judikationsbefehl zu. 


H. Erman lehnt 1898 die “Wlassak-Lenelsche’ Lehre 
ab: denn offiziell und juristisch ist (die Formel) doch aus- 
schließlich des Prätors Werk. Er allein kann iudicia dare 
iudicareque vubere, er allein fingieren, die Klagsubjekte um- 
stellen usw., weil er allein dem Judex befehlen 9 
Erman folgert also aus dem Recht des Prätors, die Judikation 
anzubefehlen, die Vollgewalt des Beamten über die Formel, 
darunter auch die Macht, “offiziell und وو‎ den Formel- 
inhalt festzusetzen. 


In etwas näherem Anschluß an die Überlieferung äußert 
sich 1903 E. I. Bekker; 1° ‘Die L. Rubria befiehlt dem Magistrat 


6 S. Wlassak Abwelır gegen Lotmar 18. 
7 Götting. gel. Anzeigen 1884 S. 824. 
8 Sav. Z. R. A. 19, 272. 

° Von mir gösperrt. 

10 Sav. Z. R. A. 24, 367. 


E 
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dreierlei: dws dicito,!! iudicium dato, 11016076 iubeto cogito. 
Zwei und drei deckt sich offenbar (so!) mit der Formeler- 
teilung, Titius iudex esto und s. p. condemnato s. n. p. a. Nach 
Bekker wären demnach zwei Amtsakte, die sich auf die con- 
cepta verba beziehen oder mitbeziehen, und von denen der 
eine der Kontestatio voraufgeht, während der andere ihr nach- 
folgt, im Formeltext selbst zum Ausdruck gebracht. 


Sehe ich recht, so ist es kaum noch nötig, diese und 
ähnliche arg verfilzte Unklarheiten mühsam aufzutrennen. 


Eine der seltsamsten Verirrungen, die in Sachen des 
Prozeßrechtes den Romanisten der Gegenwart widerfuhr, ist 
ohne Zweifel die Gleichsetzung des iudicium dare und des 
iudicare iubere. Wer sind denn hier und dort die Erklärungs- 
empfänger? Ganz gewiß nicht dieselben Personen. Denn nach 
der Überlieferung wendet sich ja der erstere Bescheid an die 
Streitparteien; und auch unsere Gelehrten scheinen sich durch- 
aus dieser Ansicht anzuschließen. An wen aber richtet nun 
der Prätor den Judikationsbefehl? Bloß eine Antwort auf diese 
Frage ist denkbar: nur der Judex konnte der Erklärungs- 
empfänger sein. Demnach ist auch gezeigt, daß zwei ver- 
schiedene Bescheide in Rede stehen, die sich überdies — 
worauf schon die Namen weisen — dem Inhalt nach keines- 
wegs decken. 


Wie die erwogene Gleichsetzung sicher auf Irrtum be- 
ruht, so darf selbst ein bedingendes Verhältnis zwischen dem 
einen und dem anderen Dekret nur in beschränktem Sinne be- 
hauptet werden. So viel-ist richtig: ım Formelprozeß muß 
das iudicare iubere durch ein tudicium datum vorbereitet sein, 
weil ohne dieses keine Prozeßgründung möglich ist, und dem 
Richter nur ein tudicium factum zur Beurteilung vorgelegt 
werden kann. Dagegen ist anderseits das iudicium dare keines- 
wegs immer folgenlos, wenn das Verfahren nach diesem Be- 
scheid abgebrochen wird und also mit der Kontestatio auch 
der beabsichtigte Judikationsbefehl unterbleibt. Schon die 
bloße Drohung des Beamten: er werde die Formel zur Streit- 
befestigung so zulassen, wie sie vom Kläger beantragt ist, 
kann den Verklagten, dem der Prozeß jetzt aussichtslos erscheint, 


!! Dazu Wlassak Prozeßgesetze 2, 55, 10. 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 247 


zum Änerkenntnis oder zum Anbot eines Vergleiches drängen; 
und vorstellbar wenigstens ist diese Wendung auch nach 
dem förmlichen Dekret, im letzten Augenblick also ehe die 
Parteien mit der Kontestatio beginnen sollen. 

Noch viel erheblicher für die Würdigung des Judikations- 
befehls ist die gut bekannte Rolle, die ihm zur Zeit der 
klassischen Juristen im Schiedsverfahren zugeteilt war. Ob er 
in dieser Verwendung älter oder jünger ist als im Privat- 
prozeß, das wird sich kaum ins reine bringen lassen. Hält 
man eine streng stufenmäßige Entwicklung für wahrscheinlich, 
so wäre das Ursprüngliche ein Schiedsverfahren gewesen, das 
ganz und gar sich selbst überlassen, seine Ziele ohne jede 
Unterstützung durch das Gemeinwesen zu erreichen sucht. Ein 
konkurrierendes staatlich überwachtes Spruchgericht hätte es 
in jener Urzeit für Privatsachen noch nicht gegeben. Der 
nächste Schritt wäre dann die Einfügung des Judikations- 
befehls oder — wie das Edikt sich ausdrückt — des amt- 
lichen “Zwanges’ gegen die Schiedsrichter gewesen, die “Arbi- 
trium rezipiert” hatten. Erst aus diesem von der Obrigkeit 
schon geförderten Schiedsverfahren wäre der halbstaatliche 
Privatprozeß (bei Gaius IV) hervorgegangen, als dessen kenn- 
zeichnende Merkmale gegenüber dem rein privaten Urbild wir 
besonders drei anführen müßten. 

Vor allem verlangt wie der Legisaktionen- so der 
Prozeß per concepta verba einen formalisierten Akt behufs 
Feststellung des Streitprogramms. Sodann unterwirft er eben 
diese Vorschrift der Kontrolle des Beamten, der die Aufgabe 
hat, das erbetene Prozeßmittel zur Streitbefestigung zuzulassen 
(actionem und iudicium dare). Drittens endlich wendet der 
Staat den Urteilen, die in solchem Verfahren gesprochen sind, 
sehr ausgiebigen Schutz zu. 

So wie es hier angedeutet ist, dürfte vielleicht der Gang 
der Entwickelung gewesen sein. Indes hindert uns — glaube 
ich — nichts, die erste Anwendung des Judikationsbefehles sofort 
mit der streitigen Legisaktio zu verknüpfen. Der prätorische 
Zwang gegen die Schiedsrichter könnte daher ebenso gut eine 
erst aus dem halbstaatlichen Prozeß entlehnte Verbesserung sein. 

Besonderes Gewicht ist an diesem Ort auf die Unabhängig- 
keit des iussum iudicandi vom iudicium dare zu legen, gleich- 
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viel.ob sie schon beim ersten Auftreten jenes iussum offensicht- 
lich’ war oder erst im späteren Schiedsgericht deutlich hervortrat. 
Bekanntermaßen empfängt ja der Arbiter vom Prätor nur ein 
Zwangsdekret; während en Bescheid, der dem iudicium dare 
entspräche, im Schiedsverfahren ausgeschlossen ist. 

Leicht abzuweisen wäre der Einwand, daß das Edikt 
wie die Juristen immer nur vom prätorischen ‘cogere’ sprechen, 
nicht vom iubere. Dürfen wir trotzdem einen Befehl an- 
nehmen, der aufs sententiam dicere gerichtet war wie im 
Formelprozeß aufs iudicare? 

Ganz ohne Grund dürfte freilich die Verschiedenheit des 
Ausdrucks nicht sein. Während der ordentliche Privatprozeß 
ohne ausdrückliches čussum gar nicht denkbar ist, hat der 
Prätor ins Schiedsverfahren gewiß nur ausnahmsweise ein- 
gegriffen und immer nur auf Begehr einer oder beider Parteien. 
Der Regelfall war ohne Zweifel — so wenig es bezeugt ist — 
der des säumig gewordenen Schiedsmanns. Ihn aber wird der 
Prätor nicht bloß mit einem Befehl, sondern — wie er’s ver- 
dient — auch mit einer Drohung angesprochen haben. Ander- 
seits wäre es irrig, anzunehmen, daß das im Edikt verheißene 
Dekret sofort die Strafe verhängte.!? Nicht um Vergeltung 
handelt es sich, sondern um Hinderung absichtlichen oder 
fahrlässigen Ungehorsams. Auch sagt ja der edizierende Prätor 


nicht geradezu, daß er den Wortbrüchigen multieren!? wolle, 


sondern cogam, d. h. ich werde für meinen Zweck zu Drohungen 
greifen. Demnach hat das Dekret gewiß in den meisten Fällen, 
gemäß dem Parteienantrag, eine Frist gesetzt, in der das Urteil 
zu sprechen ist, und im weiteren dem Ungehorsamen Strafe in 
Aussicht gestellt, 12 vielleicht von bestimmter Art und in be- 
stimmter Höhe. Sg 


1% Paulus L 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 32, 12 (dazu oben S. 117£.) berichtet über 
| die Maßregeln gegen den Arbiter, der sich nicht finden lassen will: 
praetor eum investigare debet, et si diu non paruerit, multa 4 
eum dicenda est. 
. 11 Die freie Mult war gewiß die Regelstrafe. Auch die Satzung eines 
` Brunnenkollegiums (aus dem 1. Jh. p. C.) CIL VI n. 10298 Z. 20 ۰ 
ordnet Geldstrafe an (multa esto) ni) iudicassit; doch ist hier der Betrag 
fest bestimmt (s. Z. 23). 
14 So erklärt sich Ulp. 1. 77 ad ed. 1700 D 4, 8, 36: Si feriatis diebus 
cogente praetore arbiter dicat sententiam . . . (nisi — excepta ist von 


يوس ی ی age‏ 
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Um endlich den -Parallelismus, 18 der hier in Frage steht, 
möglichst klar und glaubhaft vor Augen: zu führen, will ich 
noch an das Veto erinnern, das ein Recht des- Prãtors ` war 
wie dem iudex. privatus so dem arbiter gegenüber. 


Ist ein Schiedsrichter über ein famosum delictum oder 
über eine Sache angenommen, für die ein publicum iudicium 
eingerichtet ist, so hat nach Julians Ansicht!‘ der Prätor die 
Pflicht, das Urteil zu verbieten (vetare debet praetor sententiam 
dicere) und, falls es schon gesprochen ist, die Verfolgung der 
aus dem Kompromiß entstehenden Rechte (besonders die petitio 
poenae) zu versagen. Wie es scheint, bindet Julian hier das 
prätorische Verbot nicht einmal an die Voraussetzung eines 
Parteiantrags. ۲ 


Nach der Ordnung, die für das Privatgericht gilt, kann 
der Beamte das Judikationsveto entweder unbefristet erlassen 
oder bloß zeitweilige Einstellung (ein sustinere iudicium) ver- 
fügen. Die nämliche Wahl aber steht dem Prätor auch im 
Verhältnis zum Schiedsrichter zu. Statt dessen Tätigkeit dauernd 
zu hindern, kann er sie, wie Paulus 1. 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 
32, 10 zeigt, je nach der Sachlage bloß einstweilen hemmen: 
interea_inhibendus est arbiter. | 


Der Judikationsbefehl gehört nicht bloß dem Privat- 
prozeß an; unentbehrlich ist er überall, wo die Vorbereitung 


Trib. interpoliert — was nach Faber Rat. ad h. l. auch Noodt Opera 
[1767] II, 49 annimmt, der sich aber auf Hotman beruft) und Ulp. 1. 13 
ad ed. 455 D. 4, 8, 13, 3 (non cogitur will m. E. sagen: die angedrohte 
Mult verfällt nicht — der folgende $ 4 ist vermutlich von Trib. ge- 
ändert). 

15 S. Pauly-Wissowa R. E. II, 409. 

16 Bei Paul. L 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 32, 6. Ob die Sachen, die der fol- 
gende $ 7 anführt, durchaus ebenso behandelt wurden, das ist 
zweifelhaft, da die Texte nicht übereinstimmen. Im 8 7 ist übrigens 
quia — debeat interpoliert, arg. Justinian C. 3, 22, 6 (maxima iudicia); 

` &. Pernice Festgabe f. G. Beseler 65, 1, der sich von Zepernick bei 

Siccama De iud. centumvirali [1776] 261 leiten läßt; anders Lenel 

Edictum 2 26, ۰ 

Daß der Prätor gegen den Schiedsrichter weniger Recht hatte als gegen 

` den Judex, — so Weizsäcker a م2‎ O. 27 — möchte ich nicht behaupten. 
Doch hat er wahrscheinlich im ersteren Fall größere Zurückhaltung 
bewahrt. 


17 
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und die Entscheidung nicht in derselben Hand vereinigt sind. 
Sehen wir vom älteren Kriminalprozeß und von der ۵ 
publica ab, so begegnet die Zweiteilung als rechtlich gebotene 
Einrichtung außer im iudicium privatum besonders im Gerichts- 
verfahren zur Einforderung fester Multen (vielleicht ausnahms- 
los) und sonst noch in einigen Prozessen über Angelegenheiten 
öffentlichen Rechtes.1 Den Gegensatz hierzu machen die durch 
Konstitutionen der Kaiser dem extraordinären Zivilprozeß zu- 
gewiesenen Sachen. Diese sind grundsätzlich im reinen Amts- 
verfahren durch Urteil zu erledigen. Sofern aber dem Beamten 
das tus 1101618 dandi zusteht, kann er nach freiem Ermessen 
Zweiteilung des Rechtsganges anordnen.!° Demnach war der 
Judikationsbefehl eine überaus häufige Erscheinung; von Haus 
aus wohl dem Privatprozeß eigentümlich, doch schon früh- 
zeitig in den öffentlichen übertragen; und überall, wo er vor- 
kommt, ist er der Träger der nämlichen Aufgabe: die zwei 
Prozeßabschnitte zusammenzubinden. 


Das im Formelverfahren vom tussum iudicandi aufs 
deutlichste geschiedene und öfters neben ihm genannte iudicium 
dare begegnet vielfach auch in Beziehung auf den öffentlichen 
Prozeß. Wie dort so handelt es sich auch hier um die “Be- 
willigung’ eines Gerichtsverfahrens von seiten des Magistrats. 
Im übrigen aber mußte Gehalt und Wirkung dieses iudicium 
dare erheblich anders sein, wo es keine concepta verba, keine 
parteiliche Richterbestellung und — wie dies die Regel war — 
auch keine Streitbefestigung gab. Wenn der Magistrat z. B. 
im Multverfahren Rekuperatoren einsetzte und ihnen eine Unter- 
weisung erteilte, die durch ihn allein rechtliche Kraft hatte, 
so wäre es recht unnötig gewesen, als drittes noch einen be- 
sonderen Judikationsbefehl hinzuzufügen, vorausgesetzt nur, 
daß die Richternennung — was nicht zu bezweifeln ist — 
den Rekuperatoren selbst amtlich mitgeteilt wurde. Daher 
glaube ich, wie die recuperatores dati des lateinischen Gesetzes 
der Tafel von Bantia (Z. 10)?° und des Stadtrechts von Genetiva 
e. 95 col. 3 Z. 2, so die häufigen iudices dati der Kompilation, 


18 Belege oben S. 119. A. 4. 

19 S. oben S. 2001 (zu Paulus D. 5, 1,12, 1); ferner auch Wlassak Provinzial- . 
prozeß 16ff. 

20 Vgl. dazu oben S. 130 ff. 
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sofern sie in öffentlichen Prozessen auftreten, genauer als 
dati 1188106 iudicare ansprechen zu dürfen.?! 

Wie das Gesagte zeigt, lag es außerordentlich nahe, die im 
Formelprozeß notwendig streng beobachteten Grenzen zwischen 
iudicium dare und iudicare iubere, im Gerichtsverfahren öffent- 
lichen Rechts mehr oder minder zu verwischen. Um so merk- 
würdiger daher, daß aus griechischen Inschriften des 2. Jh. 
a. C., welche die internationale Schiedsgerichtsbarkeit des 
römischen Senates betreffen,?? und aus ägyptischen Papyrus- 
urkunden anscheinend nachzuweisen ist, wie sich für öffentliche 
Prozesse mit Zweiteilung — ohne concepta verba und 6 
Kontestatio — aus der Natur der Sache heraus die Zweiheit 
der Amtsdekrete entwickelte, von denen eines an die Adresse 
der Parteien ging, das andere an die Richter. 

Die drei erwähnten Inschriften 25 sind von Josef Partsch ٤ 
in aufschlußreicher Untersuchung erörtert und von ihm — der 
sich bereits 1905 meiner Auffassung des iudicare 110676 an- 
geschlossen hatte? — auch für die hier allein in Betracht 
kommende Frage genügend ausgebeutet. Nur über die wichtigste 
der drei Inschriften (CIG II add. n. 2561 b = Dittenberger 
Syll.? II n. 929), die sich auf einen Gebietsstreit zwischen 
Itanos und Hierapytna bezieht und von Magnesia, d. h. von 
den seitens dieser Stadt bestellten Spruchrichtern zu ent- 
scheiden war, mögen hier einige Worte Platz finden. 

Die zwei streitenden Gemeinden brachten ihre Sache 
durch Vertreter an den römischen Senat. Dieser faßt einen 


۶1 Dagegen ist m. E. in dem iudicium dabo zahlreicher Edikte des ال‎ 
Albums das — vom Prätor gewiß auch in Aussicht genommene — 
iudicare iubebo nicht inbegriffen. Denn dieser Befehl setzt den Vollzug 
der Kontestatio voraus, der Sache der Parteien und trotz des iudicium 
dare nicht unbedingt sicher ist. 

22 Vgl. unten Beil. III. 

33 Bei Dittenberger Sylloge ? II n. 929 (Itanos-Hierapytna); In. 314 (Messene 
— Lakedaimon); II n. 928 (Priene—Magnesia). [In der 3. Aufl. der 
Sylloge (1917) sind die Nummern folgende II 685; II 683; II 679.] 

24 Die Schriftformel (1905) 5 f. 7—12. 15f. (zu n. 929); S. 23—27. 24 (zu 
n. 314); S. 27 ff. 80 f. (zu n. 928); dazu Hitzig Sav. Z. R. A. 28, 251—53, 
Worin ich Partsch widerspreche, das ist zum Teil unten in Beil. III und 
ferner oben S. 102 ff. (bei der Kritik der richterlos kontestierten Formel) 
auseinandergesetat. 

35 S, oben S. 15 A 4. 
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Beschluß, der — in Anlehnung an das Uti possidetis — eine 
Richtschnur für die Beurteilung des Streites aufstellt. Sei es 
in derselben Sitzung sei es später, bezeichnet der Senat den 
Parteien die Stadt Magnesia als Richtergemeinde. Im Besitze 
der Litiganten befindet sich eine Abschrift des Protokolls der 
ihrer Sache gewidmeten Senatssitzung. Diese Urkunde wird 
yon den Parteien den Magnetischen Spruchrichtern vorgewiesen. 

Neben dem Senat aber tritt auf römischer Seite ein Be- 
auftragter der söyxAntos, der Konsul L. Calpurnius Piso ° auf, 
von dem die Inschrift (Z. 19f., dazu Z. 10) sagt, daß auch er 
Magnesia als Urlilssemeinde: bestimmt habe. Da nun die 
‘Instruktion’? der Magneten mit einem Satze endigt, der die 
Worte Baue obrws زو‎ aufweist, — Worte, dis in dem 
Senatsbeschlusse fehlen — glaubt sich Partsch zur Annahme 
berechtigt, daß der den Magneten zugehende Judikationsbefelil 
in einem Dekrete des genannten Konsuls enthalten war. 

Ergänzend möchte ich hinzufügen, daß hiernach der 
Senatsbeschluß unter anderem die Aufgabe hatte, als Antwort 
zu dienen, die, entsprechend dem iudicium dare, den Parteien 
zuteil wurde, während das Dekret des Konsuls sich SZ an 
die Richter wandte. 

Auf den Nutzen, den die Lehre vom Judikationsbefehl 
aus den griechisch-ägyptischen Urkunden der Römerzeit zu 
ziehen vermag, hat m. W. zuerst P. Koschaker 27 aufmerksam 
gemacht. Seiner Anregung folgend nenne ich an diesem Ort 
ein paar Papyri, die in der neueren Literatur — wenn auch 
für andere Zwecke — bereits bearbeitet sind, und die mir so 
gerade zur Hand liegen. Für Vollständigkeit der Aufzählung 


kann ich daher auch nicht entfernt einstehen. 


Im römischen Privatprozeß ist das iudicem dare notwendig 
eine an die Litiganten gerichtete Erklärung, weil die Person 


. 36 Die Inschrift nennt den L. Calpurnius einmal orpatnyds Unaros, zweimal 


otparnyös. Nach Viereck nimmt Münzer (Pauly-Wissowa R. E. III, 1382 £, 
an, daß wahrscheinlich der Konsul des J. 615/139 gemeint sei. 


. 37 Götting. gel. Anzeigen 1907 S. 812, 1 (s. oben 8.15 A. 4); vgl. ferner 


Mitteis Sächs. Berichte 62 (1910), 104, 1, Steinwenter Versäumnis- 
verfahren 81, 3. — Für das im Texte Folgende hatte ich mich der wert- 
vollen Mithilfe meines Amtsgenossen P. Jörs zu erfreuen, dem ich auch 
hier herzliclı danken möchte. 
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des obrigkeitlich empfohlenen Judex maßgebend sein konnte 
für den Entschluß des Klägers: wie des Verklagten, die Kon- 
testatio zu vollziehen oder abzulehnen, und weil das Prozeß- 
mittel, mit dem zu ‘agieren’ war, den Namen des Richters 
enthalten mußte. Ganz anders im römischen Ägypten. Die 
Gerichtsbarkeit steht hier in vollem Umfang und — mit ge: 
ringen Ausnahmen — allein dem Präfekten zu. Das staatlich 
bloß überwachte Schiedsgericht in Privatsachen ist in Ägypten 
unbekannt, vermutlich selbst für Prozesse unter zwei Römern. 
Dagegen de die Justizverwaltung des provinzialisierten 
Nillandes in sehr ausgedehntem Maße den vom Träger der 
Jurisdiktion oder seinem Delegaten zu ernennenden Unterrichter: 
Obwohl nun dieser xper4s (pects? xat yprwig) lediglich Beauf- 
tragter des Oberbeamten ist, erfolgt doch zunächst seine Ein: 
setzung durch einen Akt, der sich an &ine oder an beide 
Parteien wendet. 29 

Als Belege dienen 

BGU IV n. 1138 2.6.7 (= Mitteis Chrest. n. 100 S. 123), 
eine Eingabe an den Statthalter (?) aus der Zeit des Augustus: 
1 8:072 pev) (ة) تم‎ 43٥ په‎ Apeliv) برجم‎ Kacıc(v) 
Pap. Lond. II n. 196 Z. 13—16 = Archiv f. Pap. F. 3, 
93 = Mitteis Chrest. n. 87 S. 97, Verhandlung vor dem 
86000177) 84۳۴0 TE ۵ re — ungefähr 141 p. O.: 

Erecde وا‎ 000۸6505٨ Veto! . . . هویم(‎ Aeultoch Toy 
sermolaria xal] "Aypınrelvou ouvuaradepevcu, 06 Gii Di: 
oiket) elrev. Aloulloe wal peotrelot bpv xal ۵ ۰ 

Mag es statthaft sein, in der ersten Urkunde für das 
yusi eine ausweichende Deutung zu wihlen,°° so ist in der 
zweiten nach dem Zusammenhang ein Mißverständnis des 
“uv ganz ausgeschlossen. Der Beamte überläßt den Streitenden 
die Auswahl eines ihnen passenden بک مه هدم‎ Die eine Partei 
schlägt vor, die andere stimmt zu. Sofort erklärt der Dioiket: 


> Vol. Boulard a. a. O. 48 f., Mitteis Sächs. Berichte 62, 125; ; Grundatige 43, 
neuestens Jörs Sav. Z. R. A. 40, 33 ff., 2. 

29 Daß der Hergang auch anders sein konnte, T zeigt schon -die 
Äußerung des Präfekten L. Volusius Maecianus P. Oxy. IH `n. 653 in ۶ 
eite ov mipsiow ol 2۷0۵] ges p) 14615 کل سنا‎ ` 

30 Ebenso verhält cs sich mit P. Goodsp. n. 29 col. III Z. 5: &av 6٥٥3607 
٨5٤٧٧٧٨٧۷ Ap et 04 ۰ di 
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Domitius?! wird euer Richter sein. Demnach ist dieser Ein- 
setzungsbescheid zweifellos eine Willensäußerung den Parteien 
gegenüber. 

Zum selben Ergebnis führt die Prüfung des im P. Oxy. III 
n. 653 = Mitteis Chrest. n. 90 S. 103 ff. erhaltenen Gerichts- 
protokolls, wenn die von Mitteis vorgeschlagene Ergänzung der 
Aufforderung des Präfekten L. Vol. Maecianus in Z. 27: ["Erscde 
ziva Beiiecäel 8007٧ ۸06868٨ angenommen wird.”” Weniger 
sicher scheint mir die Ableitung des gleichen Schlusses aus 
dem Protokoll des P. Lond. III n. 971 (= Mitteis Chrest. 
n. 95 S. 115 f.) zu sein, dessen Schlußzeilen Mitteis®? als gleich- 
artig neben P. Oxy. n. 653 in f. stellt. 

Wie übrigens unsere Papyrologen (Wilcken, Grenfell-Hunt, 
Mitteis) — ohne es auszusprechen — über die in Rede stehende 
Frage urteilen, das geben sie zu erkennen durch die Art, wie 
sie eine kleine Lücke im P. Cattaoui Recto col. I Z. 2—4 
(BGU I n. 114, Arch. f. Pap. F. 3, 57, Mitteis Chrest. n. 372 
S. 419) ausfüllen: 

Aoörog be, “Dept [23 Buchstaben] vu orparnycv chis] 
xRéoxéwç (d. h. von Alexandrien) xprri[v cot] 0 

Der Präfekt Lupus also bestellt "dir oder, was Mitteis 
daneben für zulässig hält, ‘euch’ (ër) einen bestimmten Richter: 
er spricht also zu einer oder zu beiden Parteien. 

Ist so der Gerichtsakt gefunden, der einigermaßen dem 
stadtrömischen tudicem dare entspricht, so fragen wir weiter, 
ob die Papyri auch den ergänzenden Judikationsbefehl auf- 
weisen. Eine sehr bemerkenswerte, bisher kaum beachtete 
Verbindung des einen mit dem anderen führt uns der in mehr- 
facher Hinsicht wichtige, 24 ziemlich späte (338 p. C.) P. Oxy. 


3! Der Name ist nicht ganz sicher. Dieselbe Richterbestellung ist erwähnt 
im P, Cattaoui Verso col. I Z. 1—3 (Arch. f. Pap. F. 3, 61f. = Mitteis 
Chrest. n. 88 S. 98). 

32 Als Muster ist P. Lond. II n. 196 Z. 13 benutzt, Dio in den Sächs. Be- 
richten 62, 125 versuchte Ergänzung läßt ٨۸6720٤ weg. 

38 Sächs. Berichte 62, 125. 7 

34 Worin ich von Mitteis .Crestomathie 63 abweiche, das ist aus meinem 
Provinzialproz. 33—40, 7 u. Anklage 143 f., 3 zu ersehen. Zur Lit., die 
Mitteis verzeichnet, füge ich noch hinzu: Boulard a. a O. 80ff., Koschaker 
Gött. g. Anz. 1907 S. 811, 2 S. 812, 1, Steinwenter Versäumnisverfahren 
115. 
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I n. 67 Z. 8—11 (= Mitteis Chrest. n. 56 S. 63 f.) vor. Eingeleitet 
wird das Verfahren durch ein dem Präfekten eingereichtes óró- 
Hung, in dem der Kläger um Bestellung des ’A&rıos, des Ratsvor- 
stehers 35 (rporoMtevópevoç) seiner Heimatstadt Oxyrhynchos, 
zum Unterrichter bittet. Der Präfekt kommt diesem Ersuchen 
nach, indem er auf die Eingabe des Klägers einen an Aötios ge- 
richteten Brief setzt (Aetlw..yalpeıv), der ihn beauftragt, Sorge zu 
tragen (ppövrıcov) für die gesetzmäßige Begründung des Prozesses. 
Die so reskribierte Eingabe überreicht der Kläger dem ۰ 

Demnach wird der Einsetzungsbescheid allerdings zunächst 
dem Postulanten mitgeteilt. Doch schließt sich sofort ein den 
Richter unmittelbar ansprechender Judikationsbefehl an. Nur 
wird dieser nicht von einem Diener des Oberbeamten sondern 
vom Kläger selbst zugestellt.°*® 

Ob diese Art Vermittlung, wie es den Anschein hat, nur 
ausnahmsweise vorkam und also im römischen Ägypten die 
Zustellung solcher Befehle 8¢ ümnpercv allezeit die Regel bildete: 
diese Einzelheit zu ermitteln, muß ich den Papyrologen über- 
lassen. Belege für Briefe des Oberbeamten an den ernannten 
Unterrichter (häufig einen Strategen), welche die Judikation 
anordnen und in éinem dem Judex eine Richtschnur für die 
Behandlung der Sache geben, sind leicht beizubringen. Als 
Beispiele mögen zwei von ägyptischen Präfekten erlassenen 
Weisungen dienen, die dem P. Oxy. IIn. 237 (aus dem J. 136 
p. C.): der oft genannten Petition of Dionysia,°’ entnommen 
sind. In col. VI Z.1öf. berichtet Chairemon über einen ‘Brief 
(so heißt er in Z. 8: û col ‘Popov èmiotorh) des Präfekten: 

xal Erypabey (Longaeus Rufus) <p To ۷٥٧6 07۵27۵ مه‎ 
همجن‎ Tû» (er ¿uco (Chairemon) ypagévtwy cé ۵۷۳) هې هم‎ 05 
evruyay واه‎ napebeunv gpovrion vk 8۵۸٥00 

Und in col. VI Z. 32 ff. lesen wir: 

11) له‎ ۸۵۷٥) Zouenaëe (der neue Präfekt), 16:8۵ ام‎ 9 
[’O]Evpuyyelilz[o]u ۵۱۵۵۱۷ tà Ypaqévçae por Ind شم‎ .... 

3 In meinem Provinzialprozeß 15, 9 ist statt "Rechtsvorsteher’ zu lesen: 
Ratsvorsteher. 

36 Das Verfahren war hier also ähnlich gestaltet, wie meiner Ansicht nach 
bei der stadtrömischen Litisdenuntiatio; s. Provinzialprozeß 38 f., 7 8. 48. 
56—58. 

97 Vgl. dazu u. a. Wenger Rechtshist. Papyrusstudien (1902) 117 ff. 
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te ¿yé ega, و50‎ ۷4 ٧ To 
to[úó]tov ۴۵657660٥ ۵۵۵60 Dep Aoyyalov ° 
rpos Tò ph alelet tõv airy mhv abrov 9 

In diesem letzteren Schriftstück wird der delegierte Strateg 
beauftragt, sich bei der Beurteilung der Sache auch an die 
schriftlichen Mitteilungen zu halten, die ihm der frühere Präfekt 
Rufus hatte zukommen lassen. Weder diese Instruktion aber 
noċh die im ersten Brief gegebene ist — auch nur dem Inhalt 
nach — recht vergleichbar mit den concepta verba, auf die der 
Beamte im stadtrömischen Judikationsbefehl verweisen mußte. 3 

Zum Schlusse sind noch einige Papyri zu nennen, die 
neben der Zweiheit der Bescheide: des einen für die Partei, 
des anderen für den Richter, auch das Verhältnis erkennen 
oder erraten lassen, in dem sie zu einander stehen. 

Die sichere Ausbeutung von BGU I n. 245°° col. II 
Z. 1—5 (vermutlich aus dem 2. Jh. p. C.) ist dadurch er- 
schwert, daß von col. I, wo die beim Juridieus verhandelte 
Sache näher bezeichnet sein mußte, nur sehr geringe Reste 
erhalten sind. Daß der Strateg im Auftrag des ۵00/۵۵200 in 
einer Zivilsache tätig werden sollte, erschließt man mit Recht 
aus der ihm anheimgegebenen Bestellung eines ۸۵۵9۵2) 
nungsprüfers). Anderseits ist weder durch diesen Umstand noch 
durch die Zusage des ل‎ 011016108: er werde dem Strategen be- 
fehlen, sich innerhalb 30 Tagen èm} wos Tirous zu begeben, 
erwiesen, daß der letztere nicht zum و۱۵‎ ernannt war, sondern 
bloß als Kommissar? einen einzelnen Punkt zu prüfen und 
über das Ergebnis seinem Auftraggeber zu berichten hatte. 
Indes mag diese oder jene Deutung zutreffen: hier haben wir 


38 Um so überraschender ist die große Ähnlichkeit zwischen den inhalts- 
armen م070۲‎ ۹٥٥ der ägyptischen Präfekten bei Mitteis Grundzüge 39 
und den Kaiserreskripten, von denen mein ProvinzialprozeB 16 ff. 
(s. besonders S. 19 A. 17) handelt. Daß ein Zusammenhang besteht, ist 
kaum abzuleugnen. 

. 39 Vgl. Wenger Rh. Papyrusstudien 121 f, Partsch Schrittformel 74, 
Koschaker Gött. gel. Anz. 1907 S. 812, 1. 

40.30 Boulard a. a. O. 36 f., 1 und anscheinend auch Mitteis Sächs. Berichte 
62, 104, 1. S. 122. Indes bemerkt doch Mitteis S. 124, wo von der Be- 
stellung des zprche die Rede ist: ‘Zweifelhaft liegt der Fall in BGU 
245, IL. | 


Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 257 


es bloß mit den Schriftstücken zu tun, auf denen die Ermäch- 
tigung und Verpflichtung des Strategen in der fraglichen Sache 
beruhte. Darüber sagen Z. 1—6 Folgendes: 

۹ ۸ له۵۵۱٥)‎ Neoxböng ۀ‎ Əuaaobóçnç erey’ ó orparnyos Tol ato 
۸٤۵٤ موه‎ èx Tod )ه0‎ tool xa Tüv Ydapsıcay abr 
200200 vol ¿kv den ۸09٥0417١ 80090, ۰ 

Hiernach wird im Fall der Delegation dem Strategen 
seine Aufgabe vorgezeichnet einmal durch das seine Einsetzung 
betreffende Stück des vom Juridieus geführten Amtstagebuchs“®! 
— davon wird ihm eine Ausfertigung zugestellt — und ferner 
durch ‘Briefe’ des Oberbeamten unmittelbar an seine Adresse. 
Im iropvnparopös war an der gedachten Stelle ohne Zweifel 
die ganze mit der Partei gepflogene Verhandlung protokolliert, 
darunter auch die ihr gegenüber ausgesprochene Ernennung 
des Strategen zum مهم‎ oder vielleicht nur zum Kommissar. 
Dazu treten aber als zweites — dem iussum iudicandi ver- 
gleichbar — der oder die Briefe hinzu, welche vermutlich, sei 
es ausdrücklich sei es mittelbar, die Delegation des Adressaten 
wiederholen und überdies dessen Unterweisung durch nähere 
Angaben ergänzen. 

Wie BGU n. 245 II deutlich zeigt, konnte also der Ober- 
beamte das Protokoll einer vor ihm geführten Verhandlung 
dazu benutzen, die angeordnete Delegation von sich aus dem 
bestellten Unterrichter mitzuteilen. Da die Abschrift solchen- 
falls an den Delegierten adressiert werden mußte, war hier- 
durch die Zusendung eines besonderen amtlichen Briefes völlig 
ersetzt. 

Vielleicht noch besser als durch die eben besprochene 
Urkunde wird dieser zweckdienliche Geschäftsgang durch 
BGU II n. 613 = Mitteis Chrest. n. 89 S. 100—103 (aus der 
Zeit des Antoninus Pius) klar gemacht, 77 Der Veteran Tiberius 
Tiberinus hat dem Präfekten Volusius Maecianus ein 060 
überreicht, worin er die Vollstreckung eines zu seinen Gunsten 


¢“ Über die üropvnpariopor ist besonders Wilcken zu vergleichen, dessen 
hergehörige Arbeiten Jörs in der Sav. Z. R. A. 36, 277, 1 zusammenstellt. 

4 Um die überaus schwierige Herstellung des Textes haben sich neben 
Wilcken besonders Gradenwitz Einf. in die Papyruskunde 6 ff. und 
Mitteis Hermes 32, 649 ff. Chrest. 100 ff. bemüht. Das Verständnis der Ur- 
kunde eröffnen uns die scharfsinnigen Bemerkungen am letzteren Orte. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 17 
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ergangenen Urteils erbittet. Der Statthalter delegiert die Sache 
dem Schwadronspräfekten Fabrieianus und antwortet mit einer 
0707٥07, die uns — allerdings lückenhaft — überliefert ist 
(Z. 4—6). Sie lautet: 

Oi cai [ca 65 Jà BBN Bta) ¿pu (uo) ٢ خا‎ Papot- 
xap [E]rapyw cA ns) xal Zi Toy [xexpıuév(wy)..].... Q tà oa 
8غ‎ 60, ds tà ۵٨6۷۵ &yßıßdor. 

Fabricianus erhält diese ózoypaçh als Stück einer Beilage, 
die Tiberinus seinem an ihn gerichteten Gesuche hinzugefügt 
hat. Die همجن‎ des Präfekten aber weist unter anderem die 
Bemerkung auf: ë (nämlich Daßsıntavo) tà toa ¿š49%. Demnach 
teilt der Statthalter dem Tiberinus auch mit, daß dem delegierten 
Offizier schon von Amts wegen eine Unterweisung zugegangen 
sei, u. 2. in Form einer wörtlichen. Abschrift der اه‎ 
und gewiß nicht bloß dieser, (da sie ohne die Eingabe un- 
verständlich wäre) mithin einer Abschrift, welche die 2 
mit dem erstgenannten 075/۷۵ vereinigte. 

Fast genau dieselben Worte, nämlich: & tà oa 07 
begegnen auch im P. Oxy. VII n. 1032 (aus dem J. 162 p. C.): 
in dem ävslypagov einer broypaçh, welche den Postulanten die 
Delegation des xparıotos ۵:00:٣7) ٤ Vonasius Facundus anzeigt. 
Während in der vorher erörterten Urkunde eine durch Zivil- 
prozeß vorbereitete Zwangsvollstreckung in Frage steht, handelt 
es sich in dem letztangeführten Papyrus um eine Verwaltungs- 
sache. Dessen ungeachtet ist bei der Delegation, die der 
Präfekt auch hier verfügt, der Geschäftsgang im wesentlichen 
kein anderer als in den oben besprochenen Fällen. 

Wie es scheint vollzieht sich in Ägypten recht häufig 
die Überleitung der Sache an einen Unterbeamten zunächst 
durch eine Erklärung gegenüber dem Postulanten. Gewils ist 
daneben ein dem Delegaten selbst durch mündliches oder 
schriftliches Dekret zukommender Befehl unentbehrlich. Allein 
nicht auf ihm liegt das Hauptgewicht; vielmehr schließt er 
sich mehr wie eine Folgewirkung an den ersten Bescheid an, 
um dessen Ausführung sicher zu stellen. 

So unverkennbar darin eine Ähnlichkeit mit dem iudicare 
iubere im Verhältnis zum iudicium dare hervortritt, so wird 


4 Vgl. O. Hirschfeld Verwaltungsbeamte ? 359 f., Wilcken Grundzüge 34. 
156, 
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man anderseits bei der Vergleichung des römisch-ägyptischen 
Prozesses mit dem Formelverfahren einen sehr erheblichen 
Punkt nicht außer acht lassen dürfen. Wo die Kontestation des 
Streites vertraglich per concepta verba geschehen soll, ist die 
Anwesenheit des Klägers wie des Verklagten schon für die 
erste Vorbereitung des Prozesses unerläßlich. Ohne die Mit- 
wirkung auch des Verklagten kann der Rechtshandel schlechter- 
dings nicht vor den Privatrichter gelangen. Dagegen liegt im 
römischen Ägypten die Delegation eines Vertreters durchaus 
in der Machtvollkommenheit des Oberbeamten. Dieser kann 
daher einen Unterrichter auch auf einseitige Bitte des künftigen 
Klägers bestellen, ohne daß der Gegner gehört oder nur auf- 
gefordert wäre, sich zu äußern. Deutlich bezeugt ist ein so 
geordnetes Verfahren durch den oben erwähnten P. Oxy. In. 67; 
überdies beweist ja schon der sog. Reskriptsprozeß (mit ernanntem 
Sondergericht), wie weit verbreitet dieser Verfahrenstypus im 
Römerreiche war. “ 


3. Zwei Kapitel meiner Schrift handeln von den Neben- 
bestimmungen, die der Magistrat dem Judikationsbefehl hinzu- 
fügen kann. Unter ihnen sind namentlich zwei hervorzuheben, 
welche Anordnungen darüber treffen, wann und wo das Ver- 
fahren vor dem Privatrichter stattzufinden hat. In der Formel 
selbst waren diese Punkte, soviel wir wissen, niemals geregelt. 
Und. auch im Judikationsbefehl sind solche Bestimmungen, die 
widerruflich sein sollen und sich nur auf die Ausführung 
des abgeschlossenen Prozeßplanes beziehen, nicht immer not- 
wendig, weil ergänzendes Recht in die Lücken eintreten konnte. 

Die Befugnis des Magistrats, im iussum den Ort der Judi- 
kation festzusetzen und nötigenfalls wieder abzuändern, klärt - 
eine bisher mißdeutete Äußerung des Paulus (D. 5, 1, 28, 4) 
auf, die eine prätorische Überleitung des in Rom fertig be- 
gründeten Prozesses in proviciam bezeugt und mit der technisch 
sog. translatio iudicii nichts zu schaffen hat. 116 6 
Auffassung des Paulusfragments ist deshalb von besonderer 
Wichtigkeit, weil sie der Lehre von der richterlos kontestierten 


44 Erinnert sei noch an das — nicht völlig aufgeklärte — Gesetz Kon- 
stantins I. im C, Th. 2, 15, 1. 


17* 


- 7/7۶ 
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Formel die scheinbarste Stütze entzieht. War aber hiernach 
die klassische Streitbefestigung beides zugleich: bindende Fest- 
setzung des Prozeßplans und auch des Spruchgerichts, so ist 
es kaum noch möglich, die nahe Verwandtschaft mit dem Schieds- 
vertrag in Abrede, zu stellen. 

Den Kern des Judikationsbefehls bildet die vom Beaniten 
dem Judex — den die Parteien schon angenommen haben — 
aufzubürdende Verpflichtung, das ihm angesonnene Geschäft 
zu übernehmen und auszuführen. Der genauere Inhalt seiner 
Aufgabe wird ihm nicht durch das zussum selbst vorgeschrieben, 
sondern durch die beigelegten concepta verba, auf die der Be- 
amte bloß hinweist. Durch sie erfährt der Privatrichter, 
worüber er zu sprechen und zwischen welchen Möglichkeiten 
er beim Urteil zu wählen hat: ob er feststellen oder den Ver- 
klagten mit einer Leistung belasten oder ihn freisprechen soll. 

Ausnahmsweise kann nun aber die Formel wegen eines 
ihr vorgehängten Beisatzes den bezeichneten Dienst völlig ver- 
sagen: von Rechts wegen also den Richter unbelehrt im Stiche 
lassen. Hatte nämlich der Verklagte zu seinen Gunsten (pro 
reo) einen Vorbehalt (ea res agatur) ante formulam (Gai. 4, 
132) geschrieben,*° so war hierdurch die schaffende wie die 
ausschließende Wirkung der Kontestatio an den Eintritt einer 
Bedingung geknüpft, z. B. (Gai. 4, 133) an die Bedingung: s 
in ea re praeiudicium hereditati non fiat. Kam dann der Richter 
zum Ergebnis, daß aus der ihm vorgelegten Streitsache wirk- 
lich die in der Präskriptio angedeutete Präjudizialgefahr er- 
wachsen könne, so war damit — wegen Ausfalls der Bedingung 
— die gänzliche Unwirksamkeit der Streitbefestigung ent- 
schieden. Mithin hatte auch der Richter ohne weiteres die 
ihm von den Parteien in der Formel gewährten Ermächtigungen 


` eingebüßt. Übrig blieb bloß der Judikationsbefelil, der ja die 


Weisung mit einschloß, das Zutreffen oder Nichtzutreffen der 
präskribierten Bedingung zu untersuchen. Kraft des tussum 
war also der Richter allerdings beauftragt, diesen Punkt und 
bei Ausfall der Bedingung nur diesen &inen Punkt durch 
seinen Spruch zu erledigen. Der Spruch selbst aber ruhte 
solchenfalls bloß auf dem amtlichen Auftrag; denn durch 


“ Vgl. Sav. Z. R. A. 33 (1912), 96 f. 107 f. 
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Parteienvertrag war dem Judex hierzu kein Recht erteilt. 
Daher konnte die so betreffs der Präskriptio gefillte Ent- 
scheidung auch nur die Geltung haben, welche ihr der Magistrat 
von sich aus einzuräumen im stande war.“ 


4. Für die romanistische Prozeßlehre des 19. Jahrhunderts 
ist nichts verhängnisvoller geworden als die beständige Ver- 
` wechselung des überwiegend privatrechtlichen Formelverfahrens 
mit den in Rom wie in den Provinzen in mannigfacher Ge- 
stalt und häufig auch mit Zweiteilung auftauchenden Prozessen 
des öffentlichen Rechtes. Bis 1816, bis zur Auffindung des 
echten Gaius war es kaum möglich, den scharfen Gegensatz 
zwischen der einen und anderen Prozeßart aufzudecken und 
überzeugend darzulegen. Daß sich aber die Verwirrung auch 
nachher ungemindert behauptete, daran trägt das berühmt ge- 
wordene Jugendwerk F. L. Kellers die Hauptschuld, weil durch 
dessen krasse Irrtümer ein wichtiger Zweig unserer Wissen- 
schaft in fast unzerreißbare Fesseln geschlagen war. Das maß- 
los übertriebene Ansehen, das dem Verfasser der ‘Litis Konte- 
station’ in den Schoß fiel, wirkte lähmend — weil es jeden 
Widerspruch gefährlich machte — und verführte anderseits 
manche Schriftsteller zu Arbeiten, die vom ersten bis zum 
letzten Buchstaben verfehlt sind. 

Zu dem &inen Mißgeschick aber trat erschwerend noch 
ein zweites hinzu. Der größte Meister der klassischen Altertums- 
kunde, ein kritischer Quellenforscher ohnegleichen, stellte sich 
in Sachen des Prozesses rückhaltlos in den Dienst der Keller- 
schen Irrlehren. Ja Theodor Mommsen geht noch einen Schritt 
weiter in der Annahme der Ununterschiedenheit privater und 
öffentlicher Ordnungen, indem er in kühner Mißachtung der 
Überlieferung das ‘publicum iudicium der Römer als "ee. 
schärften Privatprozeß’ zurecht ”knetet. Demgemäß nimmt er 
für seinen Mischling eine Formel, eine Kontestatio und eben- 
solche "Geschworene’ in Anspruch, wie sie das Verfahren per 
concepta verba hat — lauter Dinge, für die weder die alt- 
bekannten Inschriften noch die in Spanien und Italien neu- 


46 Das oben im Texte Gesagte ist schon in der Sav. Z. R. A. 33, 108 an- 
gedeutet. i 
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gefundenen Stadtrechte irgendein Zeugnis enthalten. Und nur 
eine letzte Folgerung aus diesen unhaltbaren Ansichten ist 
auch die verkehrte Gleichsetzung der ex lege stammenden, zu 
Gunsten der Gemeinde verfallenden Multen mit den prätorischen, 
im echten Privatprozeß verfolgbaren actiones ۴ 


Gegen den Versuch, im Gebiet der römischen Prozesse 
die Grenzen zwischen Privat- und öffentlichem Recht zu ver- 
wischen oder gar aufzuheben, ist in der gegenwärtigen Schrift 
mit großem Nachdruck Widerspruch erhoben. Um Mommsen 
zu widerlegen, war es nötig, die meist von ihm selbst ein- 
gehend erläuterten Inschriften einer genauen Nachprüfung zu 
unterziehen. Unter den neueren Funden konnte nur ein ein- 
ziger: das kostbare Fragment der Estenser Bronze, auf Privat- 
prozesse bezogen werden; alle anderen Stadtgesetze handeln 
vielmehr von dem der quaestio publica nächstverwandten Mult- 
prozeß. Und wie dieser zweifellos dem öffentlichen Rechte 
zugehört, so gilt das Gleiche von den Gerichtssachen, die in 
den Agrargesetzen der Jahre 643 und 695 d. St. geregelt sind, 
und endlich auch von vielen Rechtshändeln, denen nach Ciceros 
Erzählung ihre Prozeßvorschrift durch Dekrete des Prätors 
C. Verres zuteil wurde. 


Ist so durch die Ergebnisse meiner Untersuchung der 
Quellenvorrat stark verringert, aus dem allein geschöpft werden 
darf, wenn die Erkenntnis des iudicium privatum in Frage 
steht, so reicht der verbliebene Rest doch wohl aus, um einen 
Einblick zu gestatten in den ebenso verwickelten wie geist- 
reichen Aufbau einer der genialsten Schöpfungen des alten 
Römerrechts. 


Deutlich zu unterscheiden sind: der rein private Kern, 
m. a. W. das von den Parteien an einen vereinbarten Plan 
gebundene Schiedsgericht, und die späteren staatlichen Zutaten, 
welche die kräftigeren Wirkungen rechtfertigen, die der Formel- 
prozeß — verglichen mit dem Schiedsverfahren — auszulösen 
vermag. In der vorliegenden Schrift aber sind bloß jene staat- 
lichen Hilfen ins Auge gefaßt: das iudicium dare, das iudicari 
iubere und die auf das letztere gegründete amtliche Aufsicht 
über den Rechtsgang apud iudicem. Von diesen dreien war 


# Vgl. unten Betlage IV S. 272. 
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die erste und die dritte schon bisher leidlich gut bekannt. 
Dagegen mußte der zweiten ihr Daseinsrecht erst hier erkämpft 
werden. Was endlich den privaten Kern anlangt, den der 
Formelprozeß in sich schließt, so habe ich mich damit schon 
wiederholt beschäftigt, namentlich in meiner “Litiskontestatio’ 
(1888) und in den Abhandlungen über den Ursprung der Ein- 
rede (1910) und über die Präskriptionen (Sav. Z. R. A. XXXIII 
— 1912). Immerhin fehlt, wie mir scheint, in der Kette meiner 
prozessualischen Schriften noch ein wichtiges Glied: die Unter- 
suchung des Wortlauts der Formel. Demnächst wäre also nach- 
zuweisen, daß die concepta verba schon ihrer Fassung nach 
nicht eine ‘Rede? des Beamten, sondern nur eine Erklärung 
der Parteien sein können. Vielleicht gelingt es mir noch, — 
früher oder später — diese letzte Lücke auszufüllen. 
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Beilage I. 
Zum Kap. IV S. 33 f. 


Iudicium fit — iudicium factum (= lis contestata) 
سب‎ iudex factus. 


Mit Beziehung auf den Privatprozeß haben die klassischen 
Juristen — wie es scheint — ‘iudicium fit? nur selten gebraucht. 
Um den Sinn festzustellen, ist von Cato r. r. 149, ferner von 
Schriftstellern und Gesetzinschriften auszugehen, die der letzten 
Zeit der Republik angehören. 

Besonders häufig begegnet iudicium fieri in Ciceros Rede 
für Quinctius.! Einmal (12, 41) fragt der Verteidiger, weshalb 
Sex. Naevius die Forderung, die er sich zuschreibt, nicht 
rechtzeitig eingetrieben habe? 

In Gallia agi non potuit? At et in provincia ius dice- 
batur, et Romae iudicia fiebant. 

Das agi der Frage weist auf die Prozeßbegründung in 
Jure hin, ebenso das tus dicere der Antwort; daher kann auch 
das in Parallele gesetzte iudicium fieri nur Auf einen Vorgang 
in Jure gemünzt sein. 

Das Atestiner Gesetzfragment enthält en fieri 
zweimal (Z. 8. 9), ebenso die L. Rubria (c. 20 Z. 22f. und 
Z. 32 1.(. Wenn es a. a. O. in den Prozeßformeln heißt: 

antequam id iudicium q(ua) d(e) r(e) a(gitur) factum est 

so kann gar nichts anderes gemeint sein als die Streit- 
befestigung. ? 

Ebenso gesichert ist aber diese Auslegung auch für einen oft 
benutzten klassischen 2۶ Text: für Julian 1. 50 dig. 682 D. 44, 1, 13: 


! Die Stellen sind in meinen Prozeßgesetzen 2, 39 verzeichnet., Dort (2, 
39. 236) sind auch noch andere Belege genannt. In A. 32 (S. 39) ist 
aufmerksam gemacht, auf ‘iudicium (StrafprozeB) factum’ = iudicium 
finitum in der Rede für Cluentius. 

2 Diese Deutung ist selbst von Naber Mnemosyne N. F. 27, 276 anerkannt. 

3a [Beseler SSES IV, 33 hält futuri — sunt für eine nachjulianische 
Glosse.) 
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Si post litem de hereditate contestatam? res singulae 
. petantur, placet nont obstare exceptionem ‘quod praeiudicium 
hereditati non fat: futuri enim iudicii non facti nomine 
huiusmodi exceptiones comparatae sunt. 

Unter dem iudicium factum ist zweifellos die vorher ge- 
nannte lis contestata zu verstehen.5 

Sehr mit Unrecht würde man gegen diese Annahme einen 
Einwand aus Alfenus dig. a Paulo epit. 49 D. 6, 1, 58 ableiten. 
Denn der alte Jurist gebraucht iudicium factum genau so wie 
die L. Rubria (keineswegs = Urteil); doch hat er sich dieses 
Ausdrucks nur éinmal bedient. Das zweite iudicium factum 
der Pandekten ist augenscheinlich verschrieben. Der richtige 
Text aber lautet: 

= si.. . secundum petitorem iudicatum esset. 

Für verfehlt halte ich sowohl die von Pernice bei Bremer 
Jurispr. Antehadr. 1, 307, 2 vorgeschlagene Lösung, die den 
Basiliken folgt (Alf. Paul. sollen zweimal sententia dicta ge- 
schrieben haben) als auch die Behandlung des Fr. bei Beseler 
Beiträge 2, 140. Letzterer geht m. E. 2, 139—149 von einer 
falschen Voraussetzung aus. Er sucht das römisch-klassische 
‚Judikat‘ des dinglichen Prozesses da, wo es gewiß nicht 
war (im Endspruch!) 

Statt iudicium factum im Sinne der Rubria (also = iud. 
-acceptum oder coeptum, dagegen bei den Klassikern niemals 
= ind. iudicatum [Gai. 4, 104]; irrig Heumann-Seckel ° 295) 
setzen die Juristen auch iudicium ohne Zusatz: so Paul. 1. 29 
ad ed. 441 D. 13,5, 17 (tempus iudicii = t. litis contestationis, 
wie Ulp. 1. 27 ad ed. 792 D. 13, 5, 16, 4 zeigt; s. Lenel 
Edictum 2 S. 242 f.) und Paul 1. 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 32, 3 
(iudicio = si in iudicium deducat bei Paul. 250 D. 4, 8, 30.7) 

Von “iudicium factum kann “iudex factus’ (von H. Krüger 
Sav. Z. R. A. 26, 548 flugs in iudex datus verwandelt!) sicher 


3 Dieses Wort streicht Naber grundlos nach dem Vorgang Älterer; s. aber 
Dernburg, Hereditatis petitio 55. 

4 Vgl. Ulpian 1. 75 ad ed. 1666 D. 44, 2, 7, 5, Dernburg a. a. O. 63. 

5 Noch der späte Gaius Augustod. 98: fimperijale fit iudicium verwendet 
iudicium fieri im alten Sinne: denn die Vorlage, die er l. e. erläutert 
(Gai. 4, 106) lautet: Imperio ... continentur ... quae ... accipiuntur., 

6 S. meine Prozeßgesetze °, 37 ff. 

۶ Der Schluß dieser Stelle ist — was schon Cujaz wußte — interpoliert. 
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nicht getrennt werden. Bezeichnet ist damit der durch die 
Streitbefestigung bestellte Richter bei Ulp. 1. 1 ad. ed. aed. 
11714 D. 21, 1, 25, 8.۹ Nur bei Annahme dieser Deutung finden 
die Worte statim atque iudex factus est ihre Rechtfertigung. 


Nun ist freilich schon öfter der Text des fr. 25 $ 8 — 
bald mehr davon, bald weniger — als unecht angefochten. 
P. Krüger CIC 17 streicht bloß das Wort valde, Seckel (zweifelnd) 
überdies nis? — iniuncta, Eisele (und mit ihm P. Krüger CIC'?) 
weitergreifend den letzten Satz: ea autem — iniuncta, E. Levy 
(Sav. Z. R. A. 36, 53, 1) auch noch den vorhergehenden Satz: 
iudici enim — versantur, B. Biondi Actiones arbitrariae (1913) 
147 f. die zweite Hälfte des Paragraphen von ceterum ab, 
Beseler endlich a. a. O. 3, 126 f. den ganzen $ 8. 


Letzterer führt zur Begründung an: den Gebrauch von 
incumbere in übertragenem Sinne, ‘manchen Anstoß in der Form 
und eitel theoretische Spielerei’. M. E. ist zwar der letzte Satz 
nicht von Ulpian und vermutlich auch idcirco — praestaretur 
ein etwas späteres Glossem; dennoch ist der Inhalt der Stelle 
vom Anfang bis zum Ende gut klassisch. Denn $ 8 gibt sich 
in allen Stücken deutlich als Kommentar eines klassischen 
Textes zu erkennen: wie Lenel Edictum 2 S. 532 f. 531, 5 er- 
wiesen hat, als Erläuterung der redhibitorischen Formel und 
bedient sich auch durchaus der Terminologie des Formel- 
prozesses. Hiernach ist justinianische Einschaltung sogut 
wie ausgeschlossen. Was unecht sein mag, (weil es entbehrlich 
ist), dürfte also nicht Trib., sondern müßte einem alten Glossator 
zugeschrieben werden (wie auch E. Levy vermutet), der Ulpians 
Formelerklärung ganz richtig erfaßt hat. 


An diesem Ort kommt übrigens bloß der vorletzte Satz 
in Betracht. Was soll darin anstößıg sein? Der Ausdruck 
iudex factus est ist geschützt durch das iudicium factum und 
begegnet überdies (unverdächtig) noch bei Julian-Ulp. 1. 22 
ad ed. 665 D. 5, 1, 17 in f. Ferner statim atque für statim 
cum ist allerdings der Rechtssprache eigentümlich (der The- 
saurus II, 1084 führt neben Juristen nur die Panegyriker an); 
kommt aber — wie das Vocabul. 1, 511 zeigt — in den Ul- 
pianfragmenten der Digesten zehnmal vor, — einmal wohl 


s Vgl. auch Savigny System 6, 12 Anm. e. 
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aus Pomponius, einmal aus Papinian entlehnt — u. z. mindestens 
sechsmal in Sätzen, die man mit Fug gewiß nicht als verfälscht 
verwerfen kann. Dagegen ist statim atque nach Longos Voca- 
bolario (p. 49. p. 517) in Justinians Erlassen niemals vertreten. 
Endlich darf auch auf das incumbere die Annahme der Inter- 
polation nicht gestützt werden. Denn dieses Wort verwendet 
schon Tac. Ann. 14, 54 (invidia . . . mihi incumbit; Gegensatz: 
infra iacet) in der nämlichen Bedeutung wie Ulpian. Sollte 
aber Beseler dem eben erhobenen Einwand das in seinen Bei- 
trägen 3, 31. 201 Gesagte entgegensetzen, so würde ich er- 
widern: das a. a. O. Behauptete hat so lang keine Kraft, als 
es noch unerwiesen ist. [Der vermißte Beweis ist auch ın 
Beseler IV (1920) nicht nachgebracht. Der Verf. schreibt den 
“Juristen eine “fast mathematische’, äußerste Kasteiung voraus- 
setzende Sprache zu und geht — trotz mancher Verwahrungen 
— immer wieder von der Stileinheit aller klassischen Werke 
aus. Ich aber halte diese Wiederbelebung der ‘fungibeln Per- 
sonen für einen schweren Fehler. Vgl. auch F. Schulz Ein- 
führung (1916) 44.] 


Beilage II. 
Zum Kap. IV S. 82 f. 


Iudicem dare und iudicium dare. — Z, 4. 45 der 
sog. L. Julia munieipalis. 


Den Übergang von einem Stil zum anderen, vom iudicem 
dare zum iudicium dare, das anscheinend in Julians Album 
allein vorkommt,! führt uns das lateinische Gesetz der Hera- 
Kleer Tafel (CIL I? n. 593) vor Augen in den Z, 44. 45: 

inque eam rem is, quo quomque de ea re aditum erit, 
iudicem iudiciumve ita dato, utei de pecunia credita (iudicem) 
iudiciumque dort oportebit. 

So die Überlieferung, nur mit einer ganz sicheren Er- 
gänzung des zweiten “iudicem und der ebenso sicheren Ver- 


1 S. meine Prozeßgesetze 2, 53, 6; dazu aber S. 314 ۶ Im Kommentar zu 
den Zwölftafeln berichtet Labeo (bei Gell. 20, 1, 13): praelores . . . 8 
aestumandis recuperatores se daturos edixerunt. Vermutlich war dies 
der Wortlaut des Vorjulianischen Ediktes. 
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besserung des ‘rim? in “rew. Wer auch eine Änderung der dem 
zweimaligen iudicium angehängten Partikel vornimmt, mag er 
zweimal ve oder zweimal que schreiben, läßt sich dabei not- 
wendig von einer bestimmten Auffassung des Wortes ۵ 
leiten, da sonst Gründe für die Bevorzugung der einen oder 
anderen Partikel nicht zu finden sind.? 

Durch den ausgeschriebenen Legaltext ist für eine aus 
öffentlichrechtlicher Quelle entstandene Forderung gegen den 
säumigen Hauseigentümer nach vollzogener Attribution des 
Schuldners an einen Privaten und Ablauf der Zahlungsfrist 
die Form des Privatprozesses vorgeschrieben, u. z. so wie 
sie für die Eintreibung von pecunia credita in Geltung steht. 
Das Gesetz bringt diesen Gedanken in der üblichen Weise 
zum: Ausdruck: durch einen Befehl an den beikommenden 
Magistrat. Diesem wird aufgetragen, einen Einzelrichter und 
ein iudicium (nicht: actionem) zu bewilligen, d. h. eine mit 
Titius iudex esto beginnende Prozeßvorschrift. 

Dabei ist nieht an zwei amtliche Bescheide zu denken, son- 
dern an &inen, der beides befaßt. Denn die Formel, die ja-im 
ganzen genehmigt wird, enthält beides zusammen: wie die Be- 
stimmung des Gerichts so das Programm des Prozesses. Wenn 
dessen ungeachtet die Herakleer Tafel der Zuweisung des Richters 
besonders gedenkt — abweichend von Julians Album, wo das Über- 
flüssige fehlt (s. schon Prob. 5, 6) — so erklärt sich das sicherlich 
als Nachwirkung von der Legisaktio her, in der das iudicem dare 
regelmäßig eine von der Hauptaktion getrennte Handlung war. 

Die hier vertretene Auffassung von iudicem ۵ 
(ve) dare ist bestritten von B. Kübler Sav. Z. R. A. 16, 171 f. 
Iudex soll der Einzelrichter, tudicium ‚ein Kollegialgericht, 
also ein tudicium recuperatorium‘ sein. Wer die Tendenz von 
Küblers Abhandlung? nicht kennt, wird diese Behauptung gar 
nicht begreifen, da für sie in den Quellen nicht der geringste 
Anhalt gegeben ist. Nur die Notlage, in die der Verf. seiner 
Grundthese gegenüber geraten war, konnte so blanke Willkür 


nn‏ سسوم 


2 Kübler Sav. Z. R. A. 16, 172 legt ungebührliches Gewicht auf die durch 
ve angezeigte Disjunktion — s. oben 5. 24 A. 26 — und setzt überdies 
fälschlich voraus, das der von ihm ausgelegte Text so aus der Gesetz- 
tafel stamme. | 

3 Vgl. Wlassak Ursprung d. Einrede 21 A. 39. 
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entschuldigen. Die überlieferten römischen Gesetze aber reden 
da, wo sie ‚Wiederschaffer‘ haben wollen, durchaus nicht 
rätselhaft sondern ohne Umschweife von recuperatores (niemals, ` 
wenn ‘iudex’ vorhergeht, von einem iudicium recuperatorium.) 

Übrigens hat Kübler trotz allem einen Anhänger von 
größter Autorität gewonnen: Th. Mommsen Strafrecht (1899) 
178 f., 5. Diese Zustimmung erscheint noch erstaunlicher, wenn 
man bemerkt, daß der Altmeister im selben Werke 119, 3 seine 
frühere Ansicht:* in dem Ausdruck ‘iudex’ der sog. L, Mamilia 
c. 5 seien auch die Rekuperatoren mitbegriffen, stillschweigend 
preisgegeben hat. 


Beilage III. 
Zum Kap. V 8. 50. 


‘Formulae im internationalen Schiedsprozeß? — Wider 
Josef Partsch. — L. Wengers ۰ 


In seiner Erstlingsschrift‘ über die Formel im römischen 
Provinzialprozesse (1905) verwendet J. Partsch sehr häufig 
(so Š. 23. 30. 31. 36. 45. 47. 48. 49. 50) den Ausdruck ‚Formel‘, 
‚Schriftformel‘, ‚Formelerteilung‘, wo es sich um amtliche 
Weisungen von Kommissaren des römischen Senats (aus dem 
2. Jahrh. v. Chr.) handelt, die zwischen streitenden griechischen 
Gemeinden eine Urteilsstadt bestimmen und den von dieser 
eingesetzten Richtern ein (ziemlich lückenhaftes, aus dem Text 
des Senatsbeschlusses genommenes) Prozeßprogramm vor- 
schreiben. Der Verf. glaubt die Ansicht vertreten zu können 
(S. 16), daß ‚der Gang des völkerrechtlichen Schiedsstreites ۰ 
in wesentlichen Punkten dem eines römischen Formular- 
prozesses gleicht‘. Diese Aufstellung kann ich nicht unwider- ` 
Sprochen lassen. Partsch steht 19051 noch unter dem Einfluß 
der verfehlten Formellehre Kellers und setzt wohl überdies 
fälschlich voraus, — ohne es zu sagen — daß Rom im 2. Jh. 
v. Chr. den zweigeteilten Kognitionsprozeß nicht kannte, mithin 


4 Ephem. ep. 2. 141 = Jur. Schriften 1, 231; ebenso schon vor Mommsen 
Römer Münch. Krit. Überschau 2 (1855), 348. Abgelehnt ist diese Ansicht 
in meinen Prozeßgesetzen 2 (1891), 320, 50. 

! Anders 1909: s. Sav. Z. R. A. 30, 500; Bd. 31, 408. 421. 
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kein anderes Vorbild für den geschilderten ‚völkerrechtlichen 
Schiedsstreit‘ denkbar sei als der Prozeß per concepta verba. 
Als gewissenhafter Forscher räumt er übrigens ein (S. 49. 50), 
in den erläuterten Urkunden gar keine Spur der Litiskontestatio 
im Sinne der Klassiker gefunden zu haben. Ein solcher Akt 
wäre auch, seiner Meinung nach, den beteiligten Griechen- 
gsemeinden unverständlich gewesen. Allein möglich sei es doch, 
daß die "Träger der römischen Prozeßrechtsgedanken’ für ihre 
nationale Ordnung eintraten. 


Selbst diese letztere Bemerkung kann ich nicht gelten 
lassen. Der römische Senat als erwählter Schiedsrichter 
und sein Kommissar mußten wissen, daß sie den streitenden 
Gemeinden den Unterrichter wie das Prozeßprogramm rechts- 
verbindlich auflegen, und daß daher eine zwischen den 
Parteien gewechselte Unterwerfungs- und Annahmeerklärung 
gegenstandslos gewesen wäre — mochte sie freiwillig oder 
eine zu erzwingende sein. 


Auch Hitzig ist — allerdings von anderen Erwägungen 
ausgehend — in der Sav. Z. R. A. 28, 252 gegen Partsch auf- 
getreten.? 


Für die nachklassische Zeit hat L. Wenger den Ausdruck 
‚Kognitionsformel‘ aufgebracht. Soll dieser Vorschlag ange- 
nommen werden, — was ich nicht empfehle — so muß das neue 
Wort doch strengstens auf die Fälle der umgebildeten echten, 
wenn nicht gar der zu kontestierenden Formel beschränkt 
bleiben. Die rein amtlichen ‚Instruktionen‘, die, durch keine 
Streitbefestigung bedingt, im Kognitionsprozeß den Unter- 
richtern erteilt und auch ganz zwanglos, ohne Anlehnung an 
die alten concepta verba, stilisiert wurden, sollte man (s. z. B. 
Seckel-Heumann 9 S. 292) — um Verwirrung zu meiden — 
überhaupt nicht als Formeln ansprechen. 


2 Vgl. noch F. Kniep Gai inst. comment. tertius 88 88 ff. (1917) 418—423. 

3 Zu L. Boulard Les instructions écrites du magistrat au juge-commissaire 
(Paris 1906) ist Wenger Berl. Philol. Wochenschrift 1907, Sp. 142 ff., 
Koschaker Gött. gel. Anzeigen 1907 S. 807 f., Mitteis Grundzüge 43, 
2, zu vergleichen; ferner aus jüngster Zeit Wlassak Provinzialprozeß 
41. A. 1 S. 9 A. 16 S. 25 A. 24, und E. Costa Processo civ. romano 
(Roma 1918) 149, 3. Älter als die Schrift von Boulard ist Partsch 
Schriftformel 72—78. 
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Beilage IV. 
Zum Kap. V S. 56. 


Zeugniszwang in Prozessen mit Actio popularis? — 
Bezieht sich das prätorische iudicium dabo immer 
auf Privatprozesse? — Gaius D. 29, 5, 25, 2. 


Keine ganz neue Frage ist es, ob die Regel, welche 
Quintilian inst. 5, 7, 9 ausspricht: (testibus) . . . (in) iudiciis 
publicis lege denuntiari solet Ausnahmen zuließ? 

Durch Prob. 5, 8 veranlaßt hat Rudorff! unter Zustimmung 
von Puchta, J. H. A. Escher? und 1844 selbst von Mommsen 5 
den Zeugniszwang auf solche Privatprozesse erstreckt und 
zugleich auch beschränkt, denen eine der Popularaktionen zu- 
grunde liegt. 


Nun wäre gewiß eine singuläre Behandlung derartiger 
Prozesse sehr begreiflich, da sie ausgezeichnet sind durch die 
Verquiekung staatlicher und privater Interessen, und da dieses 
Umstandes wegen — wie Paul. 1. 13 ad ed. 251 D. 4, 8, 32, 
6 u. 7 berichtet — das Schiedsgericht de populari actione, 
ebenso wie in öffentlichen Sachen, ausgeschlossen war. Ander- 
seits wäre der Einwand unbegründet, daß in dem von Probus 
überlieferten Textstüek neben dem iudicium dabo ein “cuicum- 
que agere volet’ oder Ähnliches nicht fehlen dürfte. Denn der 
Ediktstil verzichtet in aller Regel auf die Nennung der Person, 
zu deren Gunsten iudicium datur,* und der Prätor konnte, 
wo es nötig war, die potestas agendi auch in einem beson- 
deren Satze näher bestimmen. Mit der Lehre Girards® aber 
über die Herkunft der Probusnoten 5, 18, wäre die vor- 
geschlagene Deutung von 5, 8 in Einklang zu bringen durch 
Beziehung dieser Stelle auf das wahrscheinlich populare Rechts- 
mittel des Edikttitels I 8 1 bei Lenel Edikt ? (S. 51. 52 nebst A. 1). 


Hiernach möchte ich Rudorffs Ansicht keineswegs für 
unmöglich, doch ebenso wenig für völlig gesichert erklären. 


. 1 Ztschr. für geschichtl. R. W. 9 (1838), 407. 
3 De testium ratione (1842) 62—74. 
5 S. Jur. Schriften 3, 508. 
4 S. Bruns Kl. Schriften 1, 341 f. mit A. 104. 
5 Mélanges 1 (1912) 183 ff. 
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M. E. macht Prob. 5, 8 die Frage unabweislich, ob das 
der Ediktalverheißung entsprechende iudicium dare des Prätors 
überall die nämliche Bedeutung hatte? Soll mit jenen Worten 
— wie es zweifellos die Regel ist — stets nur die Begründung 
eines Privatprozesses zugelassen sein, d. h. eines Verfahrens, 
in dem das Spruchgericht und die concepta verba erst durch 
zweiseitigen Parteienakt rechtlich wirksam ۶ 


Der römische Staat hat sich selbst und das Staatsgut, 
mag es ihm unmittelbar oder mittelbar zugehören, und ebenso 
seine Organe (in dieser Eigenschaft — z. B. den Abgaben 
eintreibenden publicanus) grundsätzlich? der Judikation privater 
Bürger nicht unterworfen. Gerät er als Partei in Streit und heißt 
es dann vom Beamten: iudicium dat, so beruht die Ermäch- 
tigung des eingesetzten Untergerichts lediglich auf dem Amts- 
dekret; und nicht weniger ist auch der Prozeß durch die amtliche 
Annahme der Klage zur Verhandlung endgültig begründet. 


Beispiele bieten die L. agraria CIL I? n. 585 Z. 33. 34. 
35, die sog. L. Mamilia e. 5, Cie. in Caee. div. 17, 56; in Verr. 
III, 13, 33. 34. III, 22, 55." 

Den besten Beleg aber für ein Ediktalversprechen eines 
öffentlichen Gerichts und Prozesses (mit Anklagerecht für 
jedermann) liefert anscheinend Gaius 1. 17 ad ed. prov. 309 
D. 29, 5, 25, 2. Denn dieses Fr. handelt offenbar trotz des 
Ausdruck ‘popularis actio’ nicht von einer ‘Popularklage’ (im 
Sinn von Bruns Kl. Schriften 1, 366 f.), die mittels Kontestatio 
dem Kläger ein Privatrecht verschafft, sondern von der Ein- 
treibung einer öffentlichen Geldstrafe mit Anklägerbelohnung. 
So legt auch Bruns® (1, 343—45) überzeugend die Stelle aus. 
Um so merkwürdiger, daß er dessen ungeachtet und trotz 
Paul. sent. 3, 5, 12° ( poena irrogatur) glaubt, von einer "Zeil. 
klage’ ex edicto sprechen zu müssen. 


Beeinträchtigt wird die Beweiskraft des fr. 25, 2 nur 
durch den Verdacht der Verfälschung. In dem zweiten, mit 


6 S. aber oben Beil. II S. 268. Über Gai. 4, 32 spreche ich weiter unten. 

z Cic. in Verr. UI, 22, 65 habe ich, irregeführt durch das von Cicero un- 
technisch gebrauchte ¿wdšcium accipere in meiner Litiskonstetation 
31 falsch beurteilt. 

s Dem sich Kniep Der Rechtsgelehrte Gaius 270 f. anschließt. 
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‚palam beginnenden Satze hat Lenel (Edictum? 352, 10) zu- 
treffend eine Interpolation festgestellt. Auch die Worte: “popu- 
larem actionem esse’ könnten von den Kompilatoren her- 
stammen, die den klassischen Gegensatz des privaten und 
öffentlichen Prozesses möglichst verwischten, und könnten in 
Beziehung stehen zu der ebenfalls verdächtigen “actio, die im 
ersten Satz or hoc editto proficiscitur. Was der Prätor ver- 
sprach, das war entweder die Einsetzung eines Multgerichtes 
oder vielleicht ein praeiudicium vor Unterrichtern, während 
der Ausspruch der öffentlichen Strafe dem Magistrat vor- 
behalten blieb. Man wende nicht ein,? daß der Stadtprätor mit 
öffentlichen Strafsachen nichts zu tun hatte! Denn diese Regel 
ist nicht ohne Ausnahmen und galt gar nicht für Multprozesse; 
s. oben S. 40 mit A. 34, S. 43 und sonst an mehreren Orten. 
Von Rudorff abweichend sehen manche (so Huschke 
in Richters Krit. Jahrbüchern Jg. 1837 S. 898 f., Hartmann- 
UÜbbelohde, Kipp Litisdenuntiation 16۶: nicht auch Keller und 
Bethmann-Hollweg) im Zeugniszwang — allgemein — eine 
Eigentümlichkeit der Rekuperatorenprozesse. Woraus aber 
soll sich der Zusammenhang dieser Einrichtungen rechtfertigen ? 


Beilage V. 
Zum Kap. VI S. 74 f. A. 39. 


Zum Texte von Gaius 4, 104. — Über das Verhältnis der 
L. Tulia iudiciorum privatorum zur L. ۰ 


F. von Velsen Beiträge z. Geschichte d. edictum praet. 
urb. (1909) 24. 96. 98; Die legis actio p. iud. postul. (1919) 18 
A. 23 und Kniep Der Rechtsgelehrte Gajus (1910) 92 verwerfen 
den von Goeschen-Böcking aufgebrachten und gegenwärtig 
m. W. in allen neueren Gaiusausgaben angenommenen Text 
von 4, 104. Statt eaque (e) lege Iulia iudicia(ria) wollen sie 
lesen: eaque legis Iuliae iudicia. Abgelehnt ist dieser Vorschlag 
mit gutem Grund schon von Mitteis (in Velsens Beiträgen 24 f., 
5). Beifügen möchte ich noch folgendes. Gaius bemerkt im 
letzten Satze: quod vulgo dicitur . . . ausdrücklich (“et hoc est’), 
daß er das nämliche zweimal sage, nur das zweitemal in 
9 Mit Mommsen Sav. Z. R. A. 24, 6 = Jur. Schriften 3, 380. 
Sitzungsber, d, phil.-hist. Kl. 197. Bd. 4. Abh. 18 


274 Moris Wlassak. 


sprichwörtlicher Fassung. Velsen und Kniep aber legen den 
Worten legis Iuliae iudicia noch einen anderen Sinn unter. 
Gaius soll nebenbei bemerken, daß die legitimen Judizia 
seiner Zeit (nicht auf der Aebutia, sondern) auf der L. Julia 
beruhen. Allein diese Nachricht wäre hier sicher nicht am 
richtigen Orte. Ein halbwegs geschickter Autor hätte sie in 
4, 103 oder im Anfangssatz von 4; 104 bringen müssen. 
Übrigens irrt Kniep, wenn er glaubt, daß der neue Text 
meine Ansicht über das Verhältnis der L. Julia zur Aebutia 
über den Haufen werfe. Seit Augustus gibt es in Rom aller- 
dings nur mehr iudicia legitima e lege Iulia (s. Prozeßgesetze I, 
273f. U, 363); dessen ungeachtet ist das tollere aller pro- 
zessualischen Legisaktionen und ebenso die Einführung von 
Formeln aller Art (Gai. 4, 30) auch schon der Aebutia zu- 
zuschreiben. Bereits das ältere Gesetz hat das neue Prozeß- 
mittel allgemein neben der L. A. zugelassen; aber erst die 
L. Julia hat es unter Ausschluß der L. A. vorgeschrieben. 
Jede andere Lehre ist ebenso mit Gell 16, 10, 8 wie mit Gai. 4, 
30 schlechthin unverträglich. Obwohl nun meine Auffassung 
in den Prozeßgesetzen I, 104. 127—130. 152—155. 273 f. II, 
3051 364 und (mit Ergänzungen) in Grünhuts Ztschr. 19, 
729—735 ausführlich begründet ist und sehr viel Beifall ge- 
funden hat,! halten sich Velsen und Kniep durch ihren neuen 
Text für ermächtigt, die alte, von mir bekämpfte Lehre? 
wieder aufzutischen und halten sich zugleich für befreit von 
der Pflicht, auf die von mir vorgebrachten Gründe auch nur 
mit einem Worte einzugehen und sie zu widerlegen. 


Beilage VI. 
Zum Kap. VII 8. 92. 


Die vermutete Munizipalgeriehtsordnung’ des Augustus. 
Abwehr gegen P. F. Girard. 


In der Sav. Z. R. A. 34 (1913), 341ff. verwirft Girard 
die von mir vermutete’! Augusteische Munizipalgerichtsordnung, 


t Vgl. aus jüngster Zeit Pötrau-Gay Evolution hist. des Exceptiones 38, 
1 (Paris 1916). 

۶ Literatur bis 1883 bei Keller-Wach Zivilprozeß ° 8 23 A. 271; dazu 
Huschke Multa 496 ff., Eisele Abhandlungen 78 ff. 102. 

1 So Prozeßgesetze I, 191. 197, II, 221. 234. 
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deren Annahme ich unter anderem auf Gai. 4, 30: per duas 
Iulias gestützt hatte. Anderer Meinung bin ich inzwischen nur 
in einem Punkte geworden. Aus den landstädtischen Straf- 
gerichten im lateinischen Texte der Herakleer Tafel Z. 119f. 


möchte ich heute nicht mehr Munizipien mit unbeschränkter 


Zivilgerichtsbarkeit erschließen. Die zuerst im Atestiner Gesetz- 
fragment und in der L. Rubria bezeugte Rechtsordnung ist 
wohl ziemlich übereinstimmend in allen Bürgerstädten sofort 
nach Abschluß des Sozialkriegs in Kraft getreten. Die Zu- 
sammenfassung aber in einem einzigen Gesetze, mit Geltung 
mindestens für ganz Italien, halte ich — sowenig sie bewiesen 
werden kann — für ein Werk des Kaisers Augustus; und daran 
bin ich auch durch Girards Widerspruch nicht irre geworden. 


Wenn dieser Gelehrte insbesondere auf Vat. Fr. 197. 198 
hinweist und in Ulpians Texten (aus dem 1. sing. de off. prae- 
toris tutelaris) die — wie er meint — gebotene Erwähnung 
der von mir behaupteten zweiten (munizipalen) Zivilgerichts- 
ordnung vermißt, so habe ich dagegen mehreres zu erinnern. 


Vor allem, daß die Klassiker in ihren Schriften der Regel 
nach nur gemeines, d. h. solches Recht berücksichtigen, dessen 
Handhabung den Beamten des Gesamtvolkes zusteht und 
hier wieder in erster Reihe stadtrömische Ordnungen, nicht 
aber Sonderrecht der römischen Munizipien.? Wenn daher Ulpian 
l. e. schlechtweg von der l. Iulia privatorum spricht (und 
ähnlich Gai. 4, 104 von der l. Iulia iudiciaria), so war damit 
für jeden Leser unverkennbar gerade das stadtrömische 
Gerichtsgesetz bezeichnet. Daneben noch das Munizipalgesetz 
zu nennen, dazu hatte der Jurist um so weniger Anlaß, als 
er mit seinem Änalogieschluß nur Einfluß auf die Praxis eines 
stadtrömischen Beamten gewinnen wollte. Dabei ließ er be- 
greiflich eine Gerichtsordnung ‘beiseite, die sich lediglich an 
Munizipalmagistrate wandte. 


Stark ins Gewicht fällt ferner der Zweifel, ob denn die 
Befreiung vom Richterdienst durch das beneficium liberorum 
für Rom und für die Landstädte genau übereinstimmend ge- 
ordnet war. Girard setzt offenbar solche Gleichheit voraus, 


2 Vgl. Wlassak, Anklage 11. 
3 S. meine Prozeßgesetze 2, 224. 225 mit A. 16. 
| 18* 
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als ob sie selbstverständlich wäre. Mir aber dünkt sie kaum 
sehr wahrscheinlich, weil die Last, die einen der Romae 
iudicantes trifft, gemessen an der Richterdienstpflicht im Muni- 


zipium, unvergleichlich schwerer ist. Während ein adlectus 


Romae in decurias meist seine — vielleicht weit abliegende — 
Heimat verlassen mußte, um durch längere Zeit an die Haupt- 
stadt gefesselt zu bleiben, konnte im Munizipium der Orts- 
ansässige seiner Richterpflicht genügen, ohne erheblich in 
seinen Lebensgewohnheiten gestört zu werden. Wenn aber nach 
Kaiserrecht für die excusatio von der Tutel (im Gericht des 
Tutelarprätors — nur hiervon handelt Ulpian Vat. Fr. 191) die 
erforderliche Kinderzahl abgestuft ist, je nachdem der Vor- 
mund vom Munizipalmagistrat bestellt war oder von einem stadt- 
römischen Beamten (4 gegen 3), so rechtfertigt sich gewiß um 
so mehr eine unterscheidende Beurteilung beim munus iudicandi. 

Endlich noch eine Bemerkung zu Girards jüngster Deutung 
von Gai. 4, 30. Wenn unser Gewährsmann die neuere Prozeß- 
reform von zwei Julischen Gesetzen (per... . duas Iulias) 
ausgehen lasse, so sei damit auf die Straf- und die Zivil- 
gerichtsordnung des Augustus hingewiesen. Diese Nachricht 
ist allerdings unzutreffend, und Girard versichert denn auch, 
er wolle keineswegs die unleugbare Falschmeldung durch ge- 
wagte Auslegungskünste vertuschen. Allein für die Ungenauig- 
keit bei Gaius wisse er doch eine sehr einfache Erklärung: 
die Gewohnheit nämlich der juristischen Klassiker, mehrere 
verwandte Gesetze zu einer Gruppe zu vereinigen und dann 
zuweilen von der ganzen Gruppe etwas auszusagen, was streng 
richtig bloß von einem dahin gehörigen Gesetze behauptet 
werden kann. Soweit Girard. 

Wie aber liegt denn der hier gerade in Frage stehende 
Fall? Wollte Gaius nichts Unrichtiges sagen, so durfte er die 
neuere Reform des stadtrömischen Privatprozesses nur auf ein 
einziges Julisches Gesetz zurückführen. Um jedoch in Über- 
einstimmung zu bleiben mit einer ihm wohlbekannten, üblen 
Gewohnheit seiner Fachgenossen hätte er in 4, 30 statt per 
legem Iuliam lieber geschrieben: “per duas Iulias. Wenn 
ich mich nicht sehr täusche, muß diese Erklärung und Recht- 
fertigung für ganz unbefriedigend gelten, weil sie dem Juristen 
Gaius ein Verhalten zumutet, das schlechterdings unglaublich ist. 
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Beilage VII. 
Zum Kap. IX S. 141. | 


Das Gerichtsverfahren der Lex agraria CIL I: n. 200 Z. 33 
— 89 öffentlich-rechtlich. — Die forma bei Gaius 4, 32 
eine proponierte zensorische Anweisung an Unterrichter. 


Die dürftigen Bestimmungen des Agrargesetzes CIL I! 
n. 200 (= I? n. 585) Z. 33—39 sind für uns eine Hauptquelle 
für die Kenntnis des — wie ich annehme — öffentlichen Pro- 
zesses, der über Vermögensrechte zwischen der römischen Ge- 
meinde und Privaten abgeführt wurde. Ob freilich das Gerichts- 
verfahren, wie es die Lex agraria ordnet, dem privaten oder dem 
öffentlichen Recht zuzuweisen sei, das ist seit langem streitig. Als 
Vertreter der ersteren Ansicht nenne ich z. B. Bruns Zur Ge- 
schichte d. Zession 58—60 (= Kl. Schriften 2, 80 f.), Eisele Ab- 
handlungen z. röm. Zivilprozeß 16. 19ff., als Vertreter der ent- 
gegengesetzten vor allen Mommsen CIL I! pag. 94f. (= Jur. 
Schriften 1, 116—118); Staatsrecht? 1, 172 ff. u. 2, 461 ff. 1020 f., 
dem sich u. a. Degenkolb Lex Hieronica 97, Bechmann Kauf 1, 
442 f. 452, Girard Sav. Z. R. A. 14, 37 f.) (= Mélanges 1, 96 f.) 
anschließen. 

So wenig die Richtigkeit der letzteren Auffassung be- 
gründetem Zweifel unterliegt, so wenig sind daraus bisher die 
rechten Folgerungen gezogen. Wie Eisele in seiner im Kern 
verfehlten! Abh. I den vom Agrargesetz vorgeschriebenen — 
also legitimen — Prozeß zum iudicium. imperio continens, 
d. h. zum amtsrechtlichen Formularverfahren (mit Kontestatio 
und Privatrichtern) stempelt, so spricht auch Mommsen im 
Kommentar zur Z. 38 unbedenklich von Exzeptionen, — dar- 
unter von der exc. rei in iud. deductae — die nach dem Ge- 
. setze der “formula iudicii’ einzufügen seien. 

Nun kennt aber der öffentliche Prozeß weder die Partei- 
formel: demnach keine von den Parteien wirksam gemachten Ex- 
zeptionen oder Präskriptionen, noch die ‘konsumierende’ Kon- 
testatio, daher insbesondere keine exc. rei in iud. deductae. Darin 
und nur darin ist also Eisele? gegen Lenel, Girard, Wenger, 


1 Vgl. P. Krüger Münch, Krit. Vtljschr. 32, 322 ff. 
2 S. auch Sav. Z. R. A. 35, 322—324, Pétrau—Gay Évolution hist. des 
exceptiones 265 f. 
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E. Levy beizustimmen, daß der zum Teil ergänzte Text der L. 
agraria Z. 38: quae res... [nve iudici]o non siet nicht auf eine 
Konsumptions- sondern auf die Einrede des schwebenden 
Prozesses zielt. 3 | 

Ist aber der Anspruch des Publikanen, dem ex A. l. 
pequnia debebitur, und der behaupten kann: [sibi deberi] darive 
oportere (L. agr. Z. 36. 37) öffentlich-rechtlicher Natur, so 
wird man dieser Auffassung vielleicht die fiktizische Aktio bei 
Gai. 4, 32 entgegenhalten, quae publicano proponit[ur]. Rudorff* 
und Karlowa® haben sogar jenes gesetzliche und das von 
Gaius erwähnte Rechtsmittel für eimerlei erklärt: sicher zu 
Unrecht, wie besonders Girard a. a. O. überzeugend dartut. 
Jedoch bleibt immer noch die Frage übrig, ob nicht die 
genannte actio, quae ad legis actionem exprimitur, einer 
anomalen Erweiterung des Privatrechtswegs ihre Entstehung 
verdankt, ähnlich etwa derjenigen, die in Z. 44f. des lat. Ge- 
setzes der Herakleer Tafel für Rom angeordnet ist? ° 

Die Antwort müßte unweigerlich bejahend lauten, wenn — 
wie heute einstimmig, auch in meinen Prozeßgesetzen 1, 252, 24. 
26, gelehrt wird — bei Gaius wirklich eine fiktizische Formel 
als Schutzmittel für den Anspruch des Steuerpächters bezeugt 
wäre. Allein diese Annahme ist durch &in Wort des überlieferten 
Textes so gut wie ausgeschlossen: der Jurist berichtet von einer 
zu Gunsten der Publikanen proponierten forma’, d. h. von einem 
großen Schema, wie es im alten Legisaktionenprozeß (s. Pomp. 
D. 1,2,1,7 u. 12, Gai. 4, 24) als Muster diente, nicht von einem 
kleinen, wofür man das Diminutiv formula’ im Gebrauch hatte. 
So oft das letztere Wort auch dort begegnen mag, wo forma am 
Platze wäre (z. B. auf der Herakleer Tafel Z. 147, bei Liv. 4, 8, 
und 29, 15), so wenig ist m. W. irgendwo die Verwendung von 
‘forma’ nachzuweisen, wo es sich um die concepta verba des 
legitimen oder imperialen Judiziums handelt. 

Ziemlich alles hier Gesagte hat schon 1846 Ed. Huschke’ 
scharfsinnig beobachtet, und treffend hat er noch die Frage 


3 Vgl. Wlassak Anklage 34—36. 

4 Ztschr. f. gesch. R. W. 10, 76, 53. 

5 Legisactionen 206. 

6 S. oben Beil. II. Zu Plin. paneg. 36 vgl. Wlassak Provinzialprozeß 14 f., ۰ 
z Ztschr. f. gesch. R. W. 13, 288 ff. 
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beigefügt: wie man (Gai. 4, 30—33!) das spätere Verfahren 
nach Aufhebung der Legisaktionen in seiner Eigentümlichkeit 
als ein per formulas litigare hätte bezeichnen können, wenn 
die Formulare der älteren Art auch ‘formulae’? und die des 
späteren Verfahrens auch ‘formae’ geheißen hätten? Doch ge- 
rät freilich Huschke sofort auf einen Abweg, der ihm durch 
seine Neigung gewiesen ist, die Überlieferung, wo sie anstößig 
scheint, rasch zu verbessern. Gaius — meint er — könne in 
4, 32 nicht ‘forma’ und müsse “formula” geschrieben haben. 

Dagegen glaube ich das wahrscheinlich Richtige durch 
möglichst engen Anschluß an den handschriftlichen Text finden 
zu können. Dieser lautet bei Studemund (pag. 200 Z. 1. 2 nach 
der unleserlichen p. 199) so: 

apparet. Cont[ra] in ea forma q(= quae) publicano pro- 
ponit, talis fictio est... 

Statt mit den Herausgebern seit Goeschen praponit in 
proponitur zu ändern, vermute ich eine Verwechselung von 9 mit 
Q seitens des Schreibers (s. Studemund Apogr. pag. 290. 291) 
und schlage also vor: ‘quam publicano proponit’. 

Hiernach wäre das Subjekt zu “proponit” aus dem vorauf- ` 
gehenden, heute unleserlichen Sätze zu ergänzen, und zu denken 
hätten wir dabei an den Zensor der Republik oder einen der 
Magistrate, die ihn zu vertreten berufen waren, und für die 
Zeit des Gaius an den Beamten, der jetzt in der Steuer- 
verwaltung die ehemals zensorischen Geschäfte führte. ® 

Abhängig ist übrigens die empfohlene Deutung keines- 
wegs von der Billigung der neuen Lesart. Auch wer an dem 
herkömmlichen ‘proponitur’ festhält, wird, sofern er der ‘forma’ 
in 4, 32 Rechnung tragen will, für die Klage des Publikanen 
das Verfahren per concepta verba verwerfen und es ersetzen 
müssen durch den sog. Verwaltungsprozeß. Was aber war die 
Eigenart jener forma und was ihr Inhalt? 

Gaius selbst bietet uns einigen Ersatz für die uns heute 
verschlossene p. 199 seines Werkes, indem er in 1, 160 die 
lex censoria, in der dem incensus der Verkauf ins Ausland an- 
gedroht war,? und die vermutlich ein Stück der lex censui 

8 Vgl. Mommsen Staatsrecht? 2, 426 mit A. 2 f. S. 427 mit A. 2. S. 4681. 


557 ff, 
9 Cic. pro Caec. 34, 98 f. Zonaras Annal. 7, 19. 
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censendo dicta (= formula census; s. Liv. 43, 14, Mommsen 
St. R. 2, 372) ausmachte, als forma censualis,!° d.h. als Ver- 
ordnung der Zensoren bezeichnet. Wenn nun derselbe Gaius 
in 4, 28 die den Steuerpächtern eingeräumte formelle pignoris 
capio (adversus eos qui aliqua lege vectigalia deberent) auf eine 
lex censoria stützt, ist es dann nicht mehr als wahrscheinlich, 
daß auch die in 4, 32 genannte forma publicano proposita, 
welche — nach dem Verschwinden der formellen Pfändung — 
das neuere Recht der Pächter gegen die Steuerschuldner fest- 
setzt, wieder eine Anordnung der Zensoren war und dem- 
nach mit der Aebutisch-Julischen Umwandlung des Privat- 
prozesses gar nichts zu schaffen hat, zumal da es Juristen gab, 
welche die Unterordnung der alten, durchaus publizistischen 
pignoris capio unter die “Legisaktionen’ in Abrede nahmen 
(Gai. 4, 29; Wlassak Prozeßgesetze 1, 250)? 

Nicht die Prozeßreform also sondern nur der Wunsch 
des Lehrers, in einer Darlegung des geltenden Aktionen- 
rechts ein Plätzchen für die abgeschafiten Legisaktionen zu 
erobern, hat unseren Institutionenverfasser (4, 10) — vielleicht 


. schon einen älteren Autor — veranlaßt, zunächst eine sehr 


nebensächliche — von den Neueren, so jüngst noch von Naber 
De formularum origine 4f. — Haarlem 1919, maßlos über- 
schätzte!! — Einteilung der Aktionen in diejenigen, quae ad 
legis actionem exprimuntur, und andere, die sua vi ac potestate 
constant, aufzustellen, und hat ihn weiter dazu genötigt, die 
erstere Gruppe — den innumerabiles actiones (4, 33) der 
zweiten gegenüber — durch Anführung einschlägiger Gebilde 
zu erläutern. 

Waren aber concepta verba mit Legisaktionenfiktion, wenn 
überhaupt, nur in knapper Zahl beizuschaffen, so lag der Ge- 
danke sehr nahe, die in 4, 26—29 bereits unternommene Ab- 
schweifung in öffentlich-rechtliches Gebiet weiter auszudehnen 
und brauchbare Beispiele von Aktionen mit zugrunde liegender 


10 Derselbe Ausdruck steht in anderem Sinne bei Ulp. 1. 3 de cens. 22 
D. 50, 15, 4 pr.; dazu Marquardt Staatsverwaltung ? 2, 221, 3. 

11 Die Einteilung,. wie sie Gai. 4, 10 vorführt, betrifft gegenwärtiges 
Recht. Gaius sagt nicht, daß die actiones, quae ad legis actionem exprimuntur, 
älter sind als die anderen, daß sie mithin als Übergangsgebilde anzu- 
sehen ۰ 
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Fiktion auch aus der zensorischen Judikation der neueren 
Zeit heranzuziehen. 

Durch die bei Gaius erwähnte forma war den Publikanen, 
statt der Pfändungsbefugnis, ein Rechtsanspruch auf die Summe 
zugebilligt, welche ihnen nach. alter Ordnung als Lösegeld für 
das pignus captum hätte gezahlt werden müssen. Nun wurde 
im Gericht der Zensoren niemals ein Privatprozeß begründet; 
daber ist hier wie die Streitbefestigung so die Verwendung 
von Formeln und Privatriehtern ausgeschlossen. Den Amts- 
prozeß aber entscheidet der Zensor entweder selbst oder durch 
von ihm bestellte Unterrichter (s. Mommsen St. R.3 2, 463 — 
469. 1020f.). Im Hinblick auf die L. agraria CIL It n. 200 
Z. 36ff. dürfen wir wohl vermuten, daß der von Gaius l. ۰ 
angeführte Fall regelmäßig einem Kolleg von Rekuperatoren 
als Unterriehtern zugewiesen wurde. Hierbei mochte dem zen- 
sorischen Judikationsbefehl als amtliche Prozeßvorschrift un- 
gefähr der Text (mit der Fiktion: si pignus captum esset) 
eingeschaltet sein, den wir heute in 4, 32 der Institutionen lesen. 


Über die zwischen Vertrag und Verordnung schwankende 
Eigenart der leges (formae) censoride vergleiche man die von 
Kniep Societas public. 1, 112f. zusammengestellte Literatur; 
dazu noch Kniep 1, 139—143. Hervorzuheben ist besonders 
Mommsen St. R.3 1, 161 mit A. 1, Bd. 2, 430, 2, S. 373, 2, Bd. 3, 
311, 3, Heyrovsky Leges contractus 18 ff., Karlowa R. Rechts- 
geschichte 2, 32. 40f. 46, Girard Organisation jud. 1, 143, 2. 

Gaius 4, 32 bemerkt: die von ihm genannte forma sei 
“proponiert'. Daß die Zensoren, ähnlich wie die Prätoren, 
Edikte und auch Formulare veröffentlichten, zeigt Liv. 43, 14 
und das lat. Gesetz der Herakleer Tafel Z. 147f. Hinzuzufügen 
ist noch Cie. in Verr. Il, 1, 141. 143, Mommsen St. R.3 2, 372 
u. 2, 430, 2, Karlowa a. a. O. 2, 30. 

Wenn ferner Gaius, wie 4, 10 ergibt, die Klage der Publi- 
kanen trotz des Mangels der concepta verba.zu den ‘actiones’ . 
zählt, so weicht er keineswegs ab vom klassischen und vor- 
klassischen Sprachgebrauch: s. Wlassak Provinzialprozeß 80, 
63 und dazu L. Acilia rep. Z. 56. 75. 82, Fragm. Mediolan. ` 
CIL Dn 1502 = CIL I? n. 603 Z. 4, L. col. Gen. e. 95 in f. 
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(vielmals steht ‘actio’ in den Kapiteln der interpolierten 4. 
Tafel dieses Gesetzes — wegen der Interpolationen vgl. Graden- 


. witz Dekomposition d. Rubr. Fragm. 7—12), L. Salpens. e. 26, 


L. Malaeit. c. 58. 62. 67. 


Beilage VIII. 
Zu Kap. X 8. 148. 


Th, Mommsens Aufsatz: Iudicium legitimum. — 
Widerlegung. 


Die Autuner Gaiusparaphrase 101 und nochmals 105 be- 
zeichnet die 3 Merkmale, welche, je nachdem sie so oder 
anders gestaltet sind, das iudicium als legitimum oder imperiale 
erscheinen lassen (d. h. gesetzlichem oder prätorischem Rechte 
unterwerfen), mit den Worten: numerus, locus, condicio [ per- 
sonarum] und verwirft dann noch ausdrücklich jeden Einfluß 
der qualitas actionis (der Formel) auf die rechtliche Be- 
schaffenheit des iudicium (des Prozesses). Trotz dieser Warnung 
hat Mommsen die Darlegung von Gaius 4, 109 so wenig erfaßt, 
daß er noch in der zweiten Ausgabe (Jurist. Schriften 3, 356 ff.) 
seiner Abh. “Iudicium legitimum’ a. a. O. nicht den Gegensatz 
von actio und iudicium sondern von ‘ex lege und ‘legitimum’ 
hervorgehoben findet. Z. B. sei ein Provinzialprozeß ex lege 
Aquilia “wohl ein iudicium ex lege, aber kein iudicium legitimun’ 
(so S. 363, 3)! 

Da der Mommsensche Aufsatz zuweilen noch heute als 
eine Art Gegengift benutzt wird, um in bequemer Weise das 
Neue in meinen Prozeßgesetzen’ rasch abzutun, ist es leider 
unerläßlich, diesmal — anders als in der Sav. Z. R. A. 28, 
127 f£. — alle Pietät beiseite zu setzen, die wir dem bahn- 
brechenden Forscher und Meister künstlerischer Prosa schulden, 
und über seine verschleierte Kritik und Antikritik, die zuerst 
1892 in der Sav. Z. R. A. 12, 267—284 erschien, die volle, 
ungeschminkte Wahrheit zu sagen. In der zweiten, erst 1907 
gedruckten Ausgabe sind zwar die schlimmsten Entgleisungen 
von 1892 ausgemerzt: Aussprüche wie dér: 

“qui agit lege Aquilia, non agit lege (Z. 12, 276; dazu 
Sav. Z. 28, 127) oder: Gaius fordere für das legitimum 
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iudicium außer den drei bekannten Voraussetzungen noch “den 
Rechtsgang der ältesten Ordnung’ (Z. 12, 277) oder: der 
aebutische Volksschluß habe ‘sicher ebenso für die iudicia 
quae imperio continentur wie für die legitima den Legis- 
aktionenprozeß beseitigt’ (Z. 12, 278), 

der wesentliche Inhalt aber ist aufrecht erhalten, und ge- 
blieben ist auch die völlige Unkenntnis dessen, was das be- 
kämpfte Buch (wenigstens Bd. II) bietet. Daß dieses demnach 
nicht im Wege der “Altercation? (J. Schr. 3, 356) angefochten 
werden konnte, ist nur allzu begreiflich. 

Soll ich mein Urteil zusammenfassen, so darf ich im 
vollen Bewußtsein meiner Verantwortlichkeit sagen: in Momm- 
sens Abhandlung ist bis auf einen, sehr breit behandelten Punkt, 
der indes für das legitimum iudicium nicht in Betracht kommt, 
alles Wesentliche falsch oder doch schief und verschroben, 
manches unklar (z. B. Sav. Z. 12, 279), wenn nicht unver- 
ständlich. Das einzige, was nicht verworfen werden muß, ist die 
keineswegs neue Feststellung,! daß die Römer recht häufig den 
Ausdruck ‘lex’ in engerer, ‘eminenter’ Bedeutung gebrauchen, 
um einen Text der Zwölftafeln anzuzeigen, und daß ihnen folg- 
lich als ‘legitim’ besonders dasjenige gilt, was sich mehr oder 
minder auf einen Satz ihres Urrechts zurückführen läßt. ` 

So altertümlich aber das legitimum iudicium, von dem 
Cicero, Gaius, Ulpian und Paulus sprechen, in seinen Voraus- 
setzungen ist, so weit entfernt ist sein Ursprung von der 
Zeit der Zwölftafeln, und so neuartig ist auch die gesetzliche 
Regelung, der es vom Anfang an unterstand. Mommsen freilich 
ist entgegengesetzter Ansicht. Nicht das aebutische Gesetz soll 
dem legitimum iudicium “zugrunde liegen’ (Sav. Z. 12, 278), 
sondern das ‘Zwölftafelbuch’ (Jur. Schr. 3, 364). Wie aber ist 
dies möglich? Sind wir denn nicht gelehrt, vielmehr die Legis- 
aktio als Prozeßform der XII tabulae anzusehen? Oder sollte 
etwa legis actio und legitimum iudicium in der Sprache der 
Juristen das nämliche sein? Gewiß kann das kein Kundiger 
behaupten. Denn nach Gaius 4, 30 sind (zunächst) durch eine 
Lex Aebutia die Legisaktionen abgeschafft und die concepta 
verba eingeführt, und im selben Buche 4, 108 bringt derselbe 
Gaius die legis actiones in Gegensatz (alia causa!) zu’ dem 


1 S. zu Ulpian reg. 11, 3 meine Prozeßgesetze 2, 24. 
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vorher (105—107) und nachher (109) geschilderten Privatprozeß, 
den er je nach der stützenden Rechtsquelle bald als ۹ 
legitimum, bald als iudicium imperio continens bezeichnet. 

Muß hiernach nicht jedem, der zu lesen versteht, die 
Überzeugung aufdämmern, daß das nach 4, 30 durch Volks- 
gesetze eingeführte litigare per concepta verba id est per for- 
mulas sich genau deckt mit dem in 4, 103. 104. 107. 109. 
genannten iudicium, welches legitimo iure consistit und legitimum 
iudicium heißt? Der letzte Zweifel aber muß schwinden, wenn 
wir 4, 106. 107 hinzunehmen, wo ebenso vom imperialen wie 
vom legitimen Judicium gesagt ist, daß in ihm formulā agiert, 
d. h. mit dem neueren Prozeßmittel Lis kontestiert werde. 
Wir sehen also: die Verschiedenheit des Streitmittels in den 
zeitlich aufeinander folgenden Prozessen führt zu unterschei- 
dender Benennung: der ältere heißt actio, der jüngere iudicium. 

Nun fragen wir weiter, weshalb Th. Mommsen alle diese 
Dinge, die so greifbar nahe liegen, nicht wahrgenommen hat? 
Die Antwort lautet: weil er. erstens — im Gebiet des Zivil- 
prozesses — aus der Schule stammende Vorurteile noch im 
Greisenalter in die Quellentexte hineinliest, und weil er sich 
zweitens bei der Untersuchung des Judicium legitimum eines 
schweren methodischen Fehlers schuldig macht. 

Während er sehr eingehend den Sprachgebrauch von lex 
und legitimus prüft,? denkt er nicht daran, die gleiche Sorgfalt 
auch dem viel wichtigeren Hauptwort zuzuwenden. Und weshalb 
diese Leichtfertigkeit? Wohl darum, weil F. L. Keller und 
seine große Gemeinde von einem Verfahren “in iudicio’ redet, 
u. z. so, als ob diese Bezeichnung geradeswegs aus den klassi- 
schen Quellen genommen wäre! Daher muß für alle Recht- 
gläubigen? “udicrum' offenbar der technische Ausdruck sein, 
für den zweiten Verfahrensabschnitt, in dem das Urteil gefällt 
wird. Einmal (in der Sav. Z. 12, 278) bekennt sich auch 
Mommsen ausdrücklich zu dieser Deutung: ‘lege. agere und 
legitimum iudicium gehören ursprünglich zusammen’; denn es 
muß ‘eine Epoche gegeben haben, wo jeder römische Prozeß 
durch legis actio eröffnet und im legitimum iudicium ent- 
schieden ward’. Festgehalten ist freilich diese Auffassung 


3 Vgl. aber Mitteis Privatrecht 1, 34, 13. 
3 S. z. B. Prozeßgesetze 2, 27 mit ۸۰ ۰ 
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selbst in dem kurzen, nur wenige Seiten füllenden Aufsatze 
keineswegs. Ein andermal ist ‘iudicium’ wieder die ‘Klage’ oder 
gar (Jur. Schr. 3, 363) die ‘Klagform’ (Gai. 4, 109!) oder der 
‘instruierte (?) Prozeß’ oder das: ‘Gericht’. 

Welchen Mißbrauch aber Mommsen mit der — für uns 
heute notwendig einseitigen — ‘Klage’ treibt, das zeigt z. B. die 
gründlich verkehrte Behauptung (Jur. Schr. 3, 309), daß "der 
Begriff der legis actio der Wortbedeutung nach die Einrei- 
chung (D der Klage auf Grund eines Gesetzes’ sei. Ebenso 
klar ist die Unzulänglichkeit einer Arbeit, welche für das zur 
Frage gestellte Ding (das "udicium”) statt einer eine Mehrheit 
unverträglicher Antworten bietet und sich obendrein dieses 
Widerspruchs gar nicht bewußt wird. 

Wie nach meinem Ermessen das bald gesetzliche bald 
amtsrechtliche ‘Judizium’ zu verstehen sei, das braucht hier 
des näheren nicht dargelegt zu werden. Auskunft darüber 271 
namentlich die $$ 18—20 der Röm. Prozeßgesetze. Bei Gaius 
4, 104 insbesondere sind die legitima iudicia, quae . . . acci- 
piuntur .. . expirant .. . moriuntur zunächst’ Prozeßver- 
hältnisse, die begründet werden und deren (gedachtes) Dasein 
erlischt; sodann sind sie die obrigkeitlich bewilligten Partei- 
handlungen (Streitkontestationen), aus denen solche Verhält- 
nisse hervorgehen, und weiter die Prozesse im ganzen von der 
Begründung (in Jure) bis zum Urteil. Da aber keine Kontestatio 
ohne Bestimmung des Spruchgerichts (‘sub uno iudice!) zu- 
stande kommt, kann die Legitimität und ebenso das amtsrecht- 
liche Gepräge (imperio contineri) auch auf das Privatgericht 
(iudicium in diesem Sinne) bezogen werden. 

Dagegen ist es ganz ausgeschlossen, die Gaiustexte (na- 
mentlich 3, 180 u. 4, 107), welche im legitimum iudicium ein 
agere mit Ausschlußwirkung annehmen, richtig zu verstehen, 
wenn der Ausdruck ‘iudicium auf das Verfahren apud iudicem 
(so nennen es die Klassiker) gedeutet wird.“ Die allein zu- 
treffiende Auffassung wird zum Überfluß unwiderleglich be- 
stätigt durch Äußerungen wie Gai. 1, 184, Ulp. 11, 24 u. 11, 
27, Paul. Vat. Fr. 47, ۰ 

Wenn Mommsen ein "Zusammengehören’ der Legisaktio 
und des legitimum Judizium behauptet, beide also als Bestand- 

* Vgl. meine Prozeßgesetze 2, 28 ff. 
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teile des nämlichen Prozesses denkt, so ist #erade das Gegen- 
teil davon durch die eben angeführten Quellen aufs deutlichste 
bezeugt. Gaius l. c. läßt offenbar das legitimo iudicio agere 
erst eintreten post sublatas legis actiones; und ebenso sicher 
bewiesen ist die zeitliche Nachfolge des legitimum iudicium, 
u. z. die Besetzung gerade des von der Legisaktio in Jure 
geräumten Platzes, durch Ulpian 11, 24. 27, bei dem zweimal 
die Wortverbindung “lege aut (nicht: et) legitimo iudicio ۵ 
begegnet. ‘Agere’ ist bekanntermaßen das Kunstwort der Juristen 
zur Bezeichnung der Streitbefestigung, die — trotz Schloß- 
mann — zweifellos dem Verfahrensabschnitt in Jure angehört. 

Demnach belehren uns Ulpians Texte über die Konte- 
statio nach der älteren und nach der jüngeren Ordnung. 
Gemäß der ersteren wird der Streit befestigt durch das Her- 
sagen der gesetzlichen Sprüche; nach Julischem Recht aber wird 
‘agiert’ mittels der neueren concepta verba (Gai. 4, 107) unter 


Begründung eines gesetzlich bestätigten Streitverhältnisses.® 


Mit der Ermittelung dessen, was in der juristischen Lite- 
ratur “iudielum’ und was ‘legitimum’ bedeutet, ist keineswegs 
schon alles erledigt, worüber Klarheit bestehen muß, ehe 
jemand behaupten kann, in der hergehörigen Überlieferung 
Bescheid zu wissen. Die schwierigste und zugleich die Frage, 
deren Prüfung den reichsten Lohn verspricht, ist die nach der 
Herkunft der oben sogenannten drei Merkmale, die nichts 
anderes sind als die Grenzen, welche bezüglich des Privat- 
prozesses den Bereich der gesetzlichen Ordnung — oder was 
als solche den Späteren galt — von dem Gebiet absondern, 
das der imperialen Regelung überlassen blieb. Th. Mommsen 
berührt diese Dinge nur flüchtig im Röm. Staatsrecht 1, 186; 
wozu man das in den ‘Prozeßgesetzen’ 1, 23 f. u. 2, 72 Gesagte 
vergleichen möge. Dagegen ist in meinem Buche (II چغ‎ 22—38) 
gerade darauf die meiste Arbeit verwandt, die merkwürdige 
Begrenzung der römischen Judiziargesetze möglichst erschöpfend 
zu erklären. Geleitet war ich dabei von der Überzeugung, 
daß von jenen ‘Merkmalen’ einiges Licht ausgehe zur Auf- 
hellung einer sehr weit zurückliegenden, fast nachrichtenlosen 


5 In der Verbindung mit agere ist legitimo iudicio’ wohl als Ablativus modi 
zu fassen. Näheres über die zuletzt angeführten Quellenbelege in den 
Prozeßgesetzen 2, 188—192. 
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Epoche der römischen Rechtsgeschichte. In Mommsens Ab- 
handlung vom J. 1892 ıst so gut wie nichts enthalten, was 
das Verständnis der Einschränkung des legitimum ۵ 
fördern könnte (vgl. aber Sav. Z. 12, 277, 279 u. Jur. Schriften 
3, 363). Auch die von mir vorgeschlagenen Deutungen hat 
mein Kritiker durchaus vernachlässigt. Die Vermutung dürfte 
kaum fehlgehen, daß sie ihm unbekannt geblieben sind. 
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Abkürzungen. 


Arch. f Pap. F. = Archiv für Papyrusforschung. 

BGU = Ägypt. Urkunden der Museen zu Berlin. Griechische Urkunden. 

Bull. IDR = Bullettino dell’Istituto di diritto Romano. 

CIC = Corpus iuris civilis. 

CIGr = Corpus inscriptionum graecarum 

CIL = Corpus inscriptionum latinarum. 

Dittenberger Syll. = Sylloge inscriptionum graecarum. 

Ephem. epigr. = Eplıemeris epigraphica. 

Heumann-Seckel® = Handlexikon z. d. Quellen des röm. Rechts, 9. Aufl. 

IG = Inscriptiones Graecae. 

Krit. Vtljschr. = Münchener Kritische Vierteljahresschrift f. Gesetzgebung. 

L. K. = Litiskontestatio. 

Mommsen St. R. = Mommsen Röm. Staatsrecht. 

Pal. = O. Lenel Palingenesia iuris civilis. 

P. Cattaoui I = Grenfell, Hunt, P. Meyer Arch. f. Pap. F. 3, 55 ff. 

P.Goodsp. = R.J.Goodspeed Greek pap. from the Cairo Museum. Chicago 1902. 

P. Lond. = Greek papyri in the Brit. Museum. 

P. Oxy. = The Oxyrhynchos Papyri. 

P. Straßb. = Griech. Papyrus der Universitäts- und Landesbibliothek zu 
Straßburg i. E. 

Pauly-Wissowa R. E. = Realencyclopädie der klass. Altertumswissenschaft. 
Die römischen Ziffern weisen auf die Vollbände der ersten Reibe hin. Die zweite 
Reihe ist als solche bezeichnet. 

Sächs. Berichte = Berichte der Kgl.Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse. 

Sav. Z. R. A. = Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte. Roma- 
nistische Abteilung. 

Vocabul,. = Vocabularium iurisprudentiae Romanae. 

. =. Zeitschrift oder Zeile. 
Ztsch. f. gesch. R. W. = Zeitschrift f. geschichtliche Rechtswissenschaft. 
Ztschr. f. R. 0. = Zeitschrift für Rechtsgeschichte 
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Berichtigungen und Ergänzungen. 


Zur S. 11 Anm. 2 Z. 10: Kübler äußert sich über die Formel als Bindeglied 
der Prozeßabschnitte in d. Sav. Z. R. A. 16, 140. 

S. 15 Anm. 1: Nach der Niederschrift dieser Anm. ist das kleine nützliche 
Büchlein von E. Costa erschienen: Profilo storico del processo romano 
(Roma 1918). 

S. 31 Z. 10 ist vor ‘Schriftstellern’ einzufügen: älteren. 

8.31 Z. 14 lies L. Genetivae Juliae. 

S.36 Anm. 19 ist in der ersten Zeile nach f26’ einzuschalten: D. 50, 16, 200. 

S.41 Anm. 37 2.3 lies vierten (st. dritten). 

S. 61 Anm. 4 Z. 28 ist einzufügen: Mißverstanden ist anscheinend meine 
Auffassung der translatio iudicii von E. Costa Il processo rom. 133, 1 
(1918). 

. 84 Anm. 58 lies A. 49 (st. A. 9). 

. 97 Anm. 36 Z.7 lies Valerius. 

.112 Z. 2 lies gesetzliche. 

. 128 Anm. 34 a. E. ist hinzuzufügen: J. C. Naber hält in der zweiten Auf- 
lage seiner Observ. 85 in Mnemosyne N. F. 48 (1920), 394 ff. (Quo 
modo fiat litis contestatio) im wesentlichen seine Aufstellungen vom 
J. 1900 unverändert fest. Eine abermalige Kritik könnte — wie Nabers 
Aufsatz — nur eine Wiederholung sein und würde gar keinen Nutzen 
bringen. Vgl. übrigens P. Koschaker Deutsche Literaturzeitung 
Jg. 1920 Nr. 22 Sp. 363. 364. 

Zur S. 146 Abs. 3: Trotz dem fertigen Prozeßverlältnis (iud. acceptum, factum) 

| sprechen die Römer von einem ‘pendenten’ Prozesse, wie ich glaube 
deshalb, weil bei ihm das Bedürfnis baldiger Erledigung (durch 
Urteil) weit stärker empfunden wird als bei der (Befriedigung 
heischenden) Obligation. Man denke an die zahlreichen Miet- und 
Pachtverhältnisse und an Darlehen mit langer Frist. 

. 161—176 lies in der Seitenüberschrift der (st. im) röm. Prozesse. 

. 163 Z. 17 lies hinzugefügt. 

. 166 Anm. 45 Z. 6 lies auch. 

. 187 Z. 7 lies 5, 1 (st. 5. 1). 

.205 Anm. 54 Z. 4 von unten lies ep. (st. cp.). 

. 252 Anm. 26 ist nach ‘1382 ۲ eine Klammer einzusetzen. 

. 257 Z, 4 lies tà (st. tod). 

. 258 Z. 11 lies ۷۰ 

Zur S. 265 Z. 19—22 vgl. S. 77 A. 44. 

S. 268 Anm. 2 Z. 3 lies daß (st. das). 

Zur S. 270 Z. 21—31 ist jetzt (1921) nachzutragen Wenger Sav. Z. R. A. 41, 306. 

S. 273 Abs. 2 hätte noch J. L. Strachan-Davidson Problems of the Roman 
Criminal Law (Oxford 1912) 1, 212f. genaunt werden sollen. Vgl. 
dazu Wenger Sav. Z. R. A. 34, 440. 

S. 277 Z. 19 ist die erste Klammer zu tilgen. 

S. 278 Z. 26 lies D. 1, 2, 2, 7 (st. D. 1, 2, 1, 7). 
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Sachenregister. 


Abfolge derProzeßaktein Jure 
1811 91, 28. 28%, 9854. 29. 33. 45 
accipere iudicium 49. 4%. 52. 144. 
242. 285 
... in verba: 19 
actio 281. 282 
und iudieium 284 
popularis 6526. 262. 272 
addicere iudicem (arbitrum) 1419. 
18. 31. 11373. 113 
aestimatio litis 198. 19834. 1995 
agere 
das förmliche 49. 50. 264. 286. 2865 
Album der Prätoren 
nicht auf Privatsachen beschränkt 
189. 272, 273 
Amtsmacht röm. Magistrate 74 
7437. 98 
arbitri dati 99%. 199% 
arbitri Iustinians 22819 
arbitrium litis aestimandae 19955 
Aufsichtsrecht des Prätors über 
Schieds-, Privat-und Staatsrichter 
101.102. 116—118. 134. 151. 170. 
204. 212. 219. 231, 262 
Auslese u. Ernonnung der öffent- 
lichen Rekuperatoren im Stadt- 
recht von Urso 52—54 
beneficium liberorum 275. 276 
Blankettnamen in Formularen 
109—112. 161. 162 
causae coniectio 6. 68 
cautio 0.0.1117 et vind. 19985 
concepta verba s. Prozeßformel 
conperendinatio 117 
Begegnung der Parteien und 
des Privatrichters 115—118 


dare 
actionem (iudicium) alicui — in ali- 
quem 15. 18. 19. 247 
aciionem = concedere = non inhi- 
bere actionem 201: 
exceptionem 15. 22 
dare iubere iudicem, recuperatores 52. 
5322, 54. 638. 648. 129 
iudicem (arbitrum) 12. 124. 141°. 17109. 
1510, 25.29. 30—32. 325. 64. 6411. 
iudicem bald Zuweisung (Zulassung) 
bald Ernennung d. Spruchrichters 
138. 52. 64. 77. 200. 201. 
iudicem (recuperatores) Erklärungs- 
empfänger bald die Parteien bald 
die Spruchrichter 20. 21. 54. 129. 
130: 252, 3 
iudicem iudieiunwe 32. 35°. 123.142 
267. 268 
iudicium 15.17. 2017. 21.29.32. 33°, 
11474. 245. 216. 247. 250. 252. 27. 
iudicium als unverbindliche Er- 
klärung 13232. 133%. 133. 246 
iudicium in verba 19. 132 
non dare iudicium 20. 21 
defensor civitatis 180. 1802. 181 
desistere des Anklägers 55°. 5637 
duumviri iure dicundo 177” 
edere 
actionem 18235 
formulam vor dem Richter 244 
(dictare) iudicium 242 
rescriptum 6) 
Edikte 
ädilizische 162. 163 
prätorische 185° 
mit iudicium dabo 35°. 56%. 25121. 
271. 273 
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epistulae der Kaiser 6831. 69% 
Exzeptio 
postulierte 21. 22. 22?! 
der kontestierten Sache 77**. 277 
des schwebenden (öffentlichen) Pro- 
zesses 277. 278 
Exkusation 
des privaten iudex datus 114. 115. 
11475 11579, 78 
exercere 
actionem, iudicium bei den Spät- 
klassikern 34 
iudicium: der magistratische Betrieb 
öffentlicher Prozesse 34—43. 136 
iudicium im Gesetz der Tafel von 
Este 31. 33. 34. 44. 45 
Extraordinarprozeß 69.70.81.192 
ohne Prozeßformel 5015 
dureh gesetzliche Frist nicht be- 
grenzt 71. 80 
forma 
censualis 280 
publicano proposita 278. 279. 281 
formula s. Prozeßformel 
Freiheitsprozesse 196—200 
Fristen s. iudieium legitimum, iud. 
imperiale, Ordnungsfristen, Ur- 
teilsfristen 
Gerichtsbarkeitd.röm.Landstädte 
gesetzlich abgegrenzt 184 — 186. 
275 
Gesetze konfirmierenden Inhalts 
7438, 148. 149 
Grenzstreitigkeiten griech. Ge- 
meinden 638. 82. 83. 251?° 
imperium 
atque iudicium 183 
und iurisdictio 21364 
perpetuum 80 
intercedere und andere Verhinde- 
rungen 210. 210°. 211 
Interdikt 
Widerruflichkeit 222. 224 
Interzession 204. 206. 20654, 207. 
208. 212. 218—220 
der kaiserzeitlichen Volkstribune 
20554. 20654 
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iubere der Gesetze 184—186 
populus legem iubet 185. 186 
iudex 
bald Privat- bald staatlicher Unter- 
richter 123. 12318 
seit Konstantin I. 175. 176 
iud. condemnato 160. 161 
datus bald der zugewiesenen Privat- 
bald der ernannte Unterrichter 
64. 6411 
datus 638. 6615, 67. 77. 79. 82. 83. 
114. 11475. 115 
datus a principe 65—67. 6 
iudices dati in der Zweizahl 193.193?! 
iudicis datio u. iurisdictio mandata 
6617 
datus-acceptus 5 
delegatus 6615 
iudex esto 30. 3096 
factus 328, 151. 265. 266 
ordinarius 176 
pedaneus 7. 171" 
iudicis potestas 145. 146 
privatus 7. 51. BUS, 151 
specialis 229. 930195 
subditus 614. 235 
s. ferner Privatrichter, Staatliche 
Spruchrichter 
iudicare in älterer Bedeutung 58. 
182. 183 
iudicium 
= Gericht 1410, 150. 239 
= Gerichtsgewalt 183 
= Formelprozeß 282. 4 
— Prozeßverhältnis 239. 285 
= Streitbefestigung 265 
dalum (zur L.K.zugelassen) 146. 246 
fit (factum)31. 31°. 33-30. 3774, 146. 
264. 265. 265° 
imperiale (= imperio continens) 70 
—73. 79—83. 126. 143 — 147. 
14719. 148. 282. 284. 285 
imperiale, zeitliche Begrenzung ۰ 
71. 79. 146 
in iudicio’ von den Neueren 
fälschlich im örtlichen Sinn = 
apud iudicem gebraucht 284. 285 


19% 


719 
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legitimum 4. 5. 70. 73. 74. 74°°. ۰ 
126. 142. 144. 14710. 148. 239129. 
274. 277. 283—285 

legitimum, zeitliche Begrenzung 70. 
430. 76. 147 

praeceptum 145. 146 

privatum 37. 143. 20654. 261 

publicum 47. 471. 48. 122. 130—132. 
13242, 198. 199. 261 

publicum: Judikations- u. bedingter 
Kondemnationsbefehl 131 

solvitur 188. 231. 238. 239 

suscipitur (recipitur) vom Spruch- 
richter gesagt 26309. 2730 

s. ferner Multprozesse, öffentliche 
Prozesse, Privatrichter, staatliche 
(öffentliche) Spruchrichter 

Judikat des dinglichen Prozesses 
7744, 265 

Judikation der Zensoren 278. 230. 
281 i 

Judikationsbefehl (iussum iudi- 
candi) 

Begriff 26—29. 243. 244. 0 

an wen zu erlassen? 17. 18. 23. 29. 
116. 246 

zuweilen an eine Mehrheit von 
Richtern 164. 166 

in welchem Zeitpunkt? 164. 21. 23. 
2883, 45. 245 

schriftlich, durch viator zuzustellen 
85. 116. 240 

Trennung vom iudicium dare 24. 
25. 29. 58. 245—248 

getrennt von der Bestellung des 
Privatrichters 21. 45. 151. 245 

gegensätzlich zum tudieium dare 17. 
1710, 29 

Bedeutung von “iudicare 26. 26°. 
29. 220 

recte zu erlassen 24°". 131 

auf besonderen Antrag? 2273, 23 

durch das iudicium dare in Aussicht 
gestellt 2223. 219 

falsche Auffassung in der neueren 
Literatur 12. 164. 17. 23. 30. 245 


der Befehl als Verbindungsglied 
der Prozeßabschnitte 7. 119. 151. 
212, 213. 250 š 

auch im Legisaktionenverfahren 7. 
19. 13. 244. 247 

Gebundenheit des Richters durch 
den Befehl und durch ihn an 
die Formel 131. 142. 151. 166. 
169. 170. 172 

in jedem zweigeteilten Prozesse 
unerläßlich: im öffentlichen wie 
im privaten 5.7. 23. 26. 44. 46. 
101. 126. 250 

im schiedsrichterlichen Verfahren 
nur ausnahmsweise 101. 102. 117. 
166*°, 217—249 

im öftentlichen Prozeß zusammen- 
fließend mit dem dare iudicium 
in verba (der amtlichen Unter- 
weisung des Spruchgerichts) 52 — 
55.126. 129—133. 250.251.270.281 

im Privatproze die Formel als 
Beilage 17. 23. 126. 219. 243. 260 

die Formel dem Judik. Bef. fälsch- 
lich gleichgesetzt 11. 123. 245 

Ausdrücke für den Judikations- 
befehl: 

‘iudicium exercere im 
Gesetz 33. 34. 44. 45 

‘praecipere beiGaius4,105 145.146 

im Multverfahren der L. lat. Bant. 


Atestiner 


“iubere si pariat condumnari' 120. 
131. 133 

aufeinanderfolgende Jud. Bef. 29. 
2935, 84. 116%. 133. 134 

im Falle des Richterwechsels 614.235 

Widerruflichkeit 74. 89. 223. 259 

begründet das Aufsichtsrecht des 
Beamten 45. 101. 116. 118. 134. 
191: 179 

angreifbar durch Interzession 207 
— 209 

Schutz gegen Interzession 220 

Nebenbestimmungen des Jud. Bef.: 

Befristung im öffentlichen Prozesse 
52. 59—69. 1 
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im Privatprozeß vermutlich nur 
Ordnungsfristen 69—75. 11680 
Ortsbestiminung für das Verfahren 

apud iudicem 84—106. 259 
Jud. Bef. des Ferienpräfekten 86. 
87. 89 
bei Livius 26, 48 137. 141 
in Dittenberger Syll.? II n.929. 252 
im Koloniegesetz von #4 
c. 95 41. 46. 52. 54 
des Kaisers an den iudex a principe 
datus 68. 68?? 
im CIGr. n. 1732 82—84 
der Jud. Bef. (regelwidrig) die al- 
leinige Prozeßvorschrift für den 
Privatrichter 260. 261 
Nicht auf den hier erörterten Jud. 
Bef. beziehen sich Cic. in Verr. 2, 
12, 30, Gai. D. 21, 1, 45, Jul. 
D. 5, 1, 74, 1 56. 57. 153. 
159—164. 166—186 
Judikationsverbot iudicare ve- 
tare) 8049. 91. 107% 151. 187 f. 
204. 205. 206. 208. 222. 239. 240 

gegen private Richter 203. 204. 233 

gegen staatliche Richter 203 

im schiedsrichterlichen Verfahren 

215 
auch vom Hastarprätor geübt? 192 
vom übergeordneten Beamten aus- 
gehend 206. 207 
Zweck des Verbots 208. 212 
Gegensatz von Interzession und 
Judikationsverbot 205 —208. 212 
Wirkungen des Verbots 188. 228 
— 240 

einzelne Fälle 188! 

Jud. V. und Prozeßdenegation 188! 
110161, die italischen 97. 98 
iuridicus Augusti der Kaiserprovinz 

20757 
Jurisdiktion, die kaiserliche 80 
iurisdictio mandata 213—215 
Jurisdiktionsgebiet (örtlicher 
Umfang der Justizhoheit) des 
Stadtprätors 89-19 
Sitzungsber d. phil.-bist. Kl. 197. Rd. 4. ۰ 
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JurisdiktionssprengelderStatt- 
halter 94. 95. 100 
ius dicereund iudicium dare 86 
ius potestasque esto 18539 
ius publicum für die Gemeinde 
Rom 324 
auch für die röm. Landstãdte ? 8357 
ius ratumque esto 18589 
Kassationsrocht des 0 
Beamten 204. 2055. 212. 213 
Kellers Prozeßlehre 47. 48. 123 
‘Klagerecht’ 6011 
Kognition, amtliche 64 
die zweigeteilte 3. 123 
8. ferner Extraordinarprozeß 
Kondemnationsbefebl in L. lat. 
Baut. Z. 10 131 
der amtlich verkündeten Muster- 
formeln 159—162. 164 
der magistratischen Edikte 162—164 
Konsuln, ihre Streitgerichtsbarkeit 
625 
des 6. Jahrhunderts p. C. 176 
Konsumption, die prozessualische 
50. 5011 
Konvent 8 
Ladung, amtliche der Spruchrichter 
52 
der Parteien zum 1. Termin 0 
iudicem 115. 116. 11680 
Legisaktionen des Privatprozesses 
5—7. 9. 48. 19015, 197. 242. 243. 
247. 280. 283—285 
fingierte 280. 28011 
L. À. und concepta 067۵6 im selben 
Prozesse? 9. 10. 1021, 11 
lex censoria 279. 230. 281 
lex data 18488, 1843 
ob das Atestiner Gesetz und die 
Rubria leges datae sind? 18438 
Lex 
Aebutia 4. 1197. 1198, 4 
Avlia 9223 
agraria v. J. 643 u. 695 öffentlich- 
rechtlich 262 
tab. Atestinae 1843, 262. 275 
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lat. tab. Bantinae 120° 

Cornelia de iniuriis 4 

Cornelia de tribunicia potestate 136 

duodecim tabularum 199% . 

Fufia v. J. 693/61 125 

Iulia iudiciorum privat. v. J. 737 
172. 243°, 274. 275 

Iulia iudic. priv. f. die röm. Land- 
städte 9224, 9226, 172. 185. 186. 
274—276 

Iulia repetund. v. J. 695 25— 27. 
183, 233113 

Iulia de vi publica et priv. 36-8 

Iunia Petronia 199 

Mamilia s. L. agraria v. J. 695 

Pinaria 5. 13. 5117. 242. 8 

repetundarum v. J. 631/2 (Acilia) 
39. 3931 

Rubria de G.C.17°, 24. 58. 18438, 275 

Rupilia 18539 

Tarentina CIL I? 590 18435 

8. ferner das Quellenregister unter 
‘Inschriften’ 

lex iusque esto 185°° 
Litiskontestatio 81°. 289°, 33, 34. 

7430, 7438, 83. 108. 11374, 54 
19318. 125—128. 144. 152. 160. 
16159. 173. 259—261. 264. 265. 
970. 281. 286 

L. K. und Schiedsvertrag 260 

enger Zusammenhang von L. K., 
Formel- und Privatriehter 48, 285 

Unterwerfung der Parteien unter 
das bevorstehende Urteil 152 

keine L. K. im Multprozeß 46. 47 

die kriminalrechtliche 127. 128 


Multa, die freie 24818 


MultprozeBßB 41. 4138, 42. 4348, 52. 
59. 119. 121—127. 132. 197. 250. 
262. 273 

ohne Formel, ohne L. K., ohne 
Privatrichter 48. 51. 55. 125. 126 
durchaus öffentlich-rechtlich 121. 
125 
Munizipalmagistrate 
ihr Verhältnis zum Stadtprätor 92-94 


Moriz Wlassak. 


Erweiterung ihrer Gerichtsbarkeit 
177—182. 185. 186 
munus (officium, onus) iudicandi 15. 
26. 2630, 27. 28 
mutatio iudicis 
a) des Privatrichters 04۴. 103. 10355. 
۰ 11475, 189. 20755, 230. 232. 233. 
2334. 231-237. 23111 238 
ein Fall der translatio iudicii 614. 
234. 237124 
Einheit des Prozesses trotz Richter- 
wechsel 236. 240. 241 
s. ferner translatio iudicii 
b) des staatlichen Richters 188. 
192— 200. 228—230. 232. 235 
Öffentlich-rechtliche Prozesse 
3. 1918, 31. 32%. 326. 43. 46—48. 
5536, 682°, 82. 83. 1194. 128. 139. 
1415. 261. 262. 272. 273. 277. 281 
über Vermögensrechte der röm. 
Gemeinde 324. 272. 277. 281 
in Privatsachen und in Grenzpro- 
zessen keine Befristung des be- 
auftragten Spruchgerichts von 
Rechts wegen 80. 83. 84 
keine L. K., keine Formel, keine 
Privatrichter 46. 127. 277. 281 
in zwei Abschnitte geteilt 3. 119. 
119%. 126 
Öffentliche Spruchgerichte, s. 
Staatliche Spruchrichter 
Öffentliches Strafrecht in der 
lex lat. tab. Bantinae 121 
Ordnungsfristen 72. 73. 75 
pignoris capio, die alte formelle 
280. 281 
pomerium 86. 86° 
Postulation der Parteien 15. 19—23 
praebere consilium 3929 
praeesse iudicio 39%. 43. 4313, 136 


praefectus urbi 


ob ferias Latinas 86. 87. 877. 8819. 
20248 
der kaiserliche Polizeimeister 86. 
877. 8812. 909, 20246 
Präjudizien, Verhütung schädlicher 
190. 
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praescriptio (Vorhängsel der Pro- 
zeBformel) 614. 62%. 237. 238 
pro reo 260. 261 
praeses 3 
Praetor urbanus 
auf Zivilsachen beschränkt? 40. 43. 
124. 125. 192. 273 
mit Extraordinarsachen bofaßt? 224 
Privatprozeß 
wesentliche Merkmale 46.47.142.144 
verglichen mit dem öffentlichen 
324. 130. 131. 261. 272. 273 
mit dem Schiedsprozeß 247—249 
ausnahmsweise in einer Sache öf- 
fentlichen Rechts 268 
Mommsens ‘geschärfter' Ppr. un- 
haltbar 40. 43. 5526. 122. 656 
123. 261 
Untergang in der Spätzeit 37 
Privatrichter 5. 76. 77. 8811. 8812, 
99%, 143. 16139. 204. 209. 21779, 
220. 230 
der Name 51. 143. 166% 
kein Privatrichter ohne Litiskon- 
testatio 51. 129. 130 
Begriff nach F. L. Keller 123 
in Sachen öffentlichen Rechts? 324. 
121. 268. 272 
Auswahl, Zuweisung, Bestellung 13°. 
113-116 
Bestellung im Legisaktionen- u, im 
Formelprozeß 13. 14 
in Abwesenheit des Richters 112.113 
Recht und Pflicht des Beamten zur 
Zuweisung (dare, addicere iudi- 
cem) 87. ۳ 
Herkunft der Richtergewalt 130 
Dauer der Richtergewalt. Abhän- 
gigkeit von der fortdauernden 
Amtsmacht des Zuweisenden 73. 
74. 7490. 76. 8-80. 80°. 81. 82. 
233 
8. auch unter Judikationsbefehl 
Privatstrafe 
Schärfung in der Spätzeit 157 
pronuntiare 771. 168. 265 
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ProvinzialprozeßB 76—79. 81. 82. 
8811. 143. 203 


Prozeßdenegation 74%. 1881, 9 


Prozeßformel, die neuere 

wesentliche Merkmale 15. 48. 49. 
55. 69. 126. 160. 16139, 242 

falsche AuflassungseitensderKeller- 
schule 11. 11°. 48. 123. 125. 126. 
228. 242 

unrichtige Verquickung mit dem 
Judikationsbefehl 8. 10. 11. ۰ 
14—17. 23. 28. 31 

Mißbrauch der ‘formula’ in der 
neueren Literatur 5014, 269. 270 

nicht Verbindungsglied der Prozeß- 
abschnitte 8. 11, 11? 

Beilage des Judikationsbefehles 17. 
23. 111. 112. 126. 243. 24323 

keine ‘formula’ ohne Streitbefesti- 
gung 48. 50. 51. 126. 128. 161 

zu rechtlicher Geltung erhoben 49. 
51. 5115, 219 

Formel und Richter 325, 159. 160. 
160°°. 16159 

Wortfassung 49. 160. 16087, 161. 3 

keine Ortsbestimmung inder Formel 
85 

ob Parteien und Richter streng ge- 
bunden sind durch die Formel? 
169. 170. 17112 

formula und Legisaktio 4. 5 

Verwendung der Formel im Pro- 
vinzialprozeß) der Kaiserzeit 77.78 

keine Formel im Multprozeß 125. 
126 

s. ferner Richterlose Formel 


Prozeßmittel 49. ۶ 


Prozeßteilung 
im Privatprozeß notwendig 119. 
1192. 250 
im Öffentlichen Prozeß bald ge- 
boten, bald zugelassen 119. ۰ 
260. 261 


Prozeßverjährung 70. 72 — 75. 
144. 145. 147 
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Prozeßvorschrift 

im öffentlichen Prozeß nur amtlich 
1916, 9 

im Privatprozeß an die kontestierte 
Formel gebunden 169. 170 

im öffentlichen Prozeß veränder- 
lich 134. 13445 

kaiserliche 68. 68” 

s. auch unter “Judikationsbefehl’ 


publice ‘von Staats wegen’ 36. 36". 
3793 


quaesitor 57 


quaestio publica 39. 40. 52. 56 
über Injurien 124 


querella inofficiosi testamenti 
190. 191. 19114 


Redhibitorische Formeln 153. 
154. 161. 162 


»eiectio bei der Richterwahl 53. 63%". 
54 
Rekuperatoren 

Zahl der Richter 193. 197. 198 

zu schleuniger Arbeit berufen 53. 
54. 129 

private 192. 193. 197. 198 

Ergänzung eines Dreierkollegs 230 

Öffentliche (staatliche) Unterrichter 
1916, 129. 198. 281 

bloß zur Tatsachenfeststellung 140. 
141. 21879, 8 

gesetzlich gebotene Ernennung 
von Rek. (Untorrichtern) 53%. 
129. 250 

bei Livius 26, 48 (anomal ernannt) 
137—141 

in der L. col. Genet. Iuliae c. 95 
40—43. 46. 51. 52. 0322, 60 

genommen aus einer Liste von Vu: 
dices’ 53. 53°? 

recuperatores dati iussive 250. 251 

in den Provinzen 'recuperatores’ 
Bezeichnung ftir die Volksrichter 
überhaupt 5322 

Zwangszeugen im Rekuperatoreon- 
prozeß? 273 


relegere (Vorlesen der Richterliste) 
5322 
Repetundenprätor 98. 99 
Repetundenprozeß 199 
Reskripte der 7 
epistulae und subscriptiones 81 
im Fall des iudex «a principe datus 
67—69 
Rescr. und Prozeßformel 671° 
kais. Rescripte und هم0707‎ 27 der 
ägypt. Präfekten 25635. 259 
res redeuntes 115. 11525 
revacare domum 104—106. 105%. 
109° 
Richter auf Zeit 63 
Richterdienstpflicht 26—29. 70. 
7138, 74. 216. 233. 276 
Befreiung vom Richterdienst 275. 
276 
Richtereinsetzung im römischen 
Ägypten 
Dekret an die Parteien 253— 255. 
257. 258 
Dekret an den Richter 254—258 
Richterlose Prozeßformeln? 16. 
3088, 103. 106—112. 10669 118. 
119. 133, 151. 259. 0 
Rom als Urteilsstadt 89. 89'° 
sacramentum, nicht präjudiziell 10°'. 
2638 
Schiedsrichter 
in Zweizahl 194 
der röm. Senat in Streitigkeiten 
griechischer Gemeinden 251. 252 
das Verfahren verglichen mit dem 
Privatprozeß 8918, 101. 117. 247 
—249 
staatliche Förderung des Schieds- 
verfahrens 247 
Schutz der iudicia publica 
vermutlich nur dieser durch die 
L. Julia de vi publ. 35—37 
septemvirale iudicium 188. 192. 
19217, 195. 198. 200 
Sitz des privaten Spruchge- 
richts 84—106. 118. 25) 
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Staatliche Spruchrichter (‘Un- 
terrich ter’) 

Ermächtigung zur Ernennung durch 
Gesetz oder Gewohnheit erfor- 
derlich 87. 88. 200—203 

gobotene Ernennung von Unter- 
richtern 250 

8. auch “Unterrichter’ 
“‘Rekuperatoren’ 


‚Subdelegation 
des kaiserlichen iudex datus 66, ۹ 
des Epistrategen 661 


subscribere 
des libellus von seiten des Kaisers 
67. 68. 6821. 8 
centunwirale iudicium 19215 


6۷0۷۵ ۱۸ 7 ۲ 
sustinere ¿udicium 227. 249 


transferrelitem (Verschickung) 
in provinciam 
durch Judikationsbefehl 102—106 
translatio iudicii 11 624, 103. 
104. 189. 192. 234. 235, 237124, 240 
s. auch mutatio iudicis 


Unterriehter 324 59—64. 6411, 77. 

78, 8811, 8812, 99. 123.151.273.281 

Ersetzung des Unterrichters 228 
—230 

seine Richtervollmacht unabhängig 
von der Fortdauer der Amtsge- 
walt dessen, der iudicem dedit 
80. 46 

ernannt auf einseitiges Begehren 
des Klägers 254. 255. 259 


Urteil 
a) des Privatrichters 
gegründet auf die Parteiformel 152. 


219—221 
unwiderruflich für den Richter 226. 
227 


unangreifbar für den Beamten, dor 


und unter. 
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den Richter zugewiesen hat 217 
218 
unangreifbar durch Interzession 
218-20 
ein staatlich gesteigerter Schieds- 
spruch 219 — 221 
von Mehreren zu sprechen 164—166 
b) des Beamten und des Unter- 
richters 
das Amtsurteil ursprünglich ein 
` widerrufliches Dekret 221. 224 
durch Interzession angreifbar 221 
in spätklassischer Zeit und bei Ju- 
stinian für den Beamten unwider- 
ruflich 224. 225 
unwiderruflich für 
richter 226. 227 
s. auch pronuntiare 
Urteilsfristen 
69. 6925, 70. 72. 73. 7334. 76. 77 
vadimonium Romam promissum 
93. 9684 
Verbietungsrecht der 
potestas 20551, 20654 
vis publica et privata 35—38 
Vorsitz 
des Magistrats im Multverfabren ? 
135. 136 
Zentumviralgericht 
6119, 1882, 190—192, 19115, 5 
196. 19626, 19628, 197. 198. 19834, 
203, 23010, 235 
Zentumviralprozeß 
50. 507. 191. 19215, 19217, 198. 
199. 19935 
Zeugen 
der Litiskontestatio 5—7. 2445 
unter rechtlichem Zwang 42. 56. 
5628, 98. 271—273. 
testimonium denuntiare 98. 983° 
Zwang 
zum Richterdienst 15. 27. 2731, 168 
gegen den Schiedsrichter 248 


den Unter- 


maior 


ie 
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Quellenregister. 


Apuleius 
Apol. 
100 do ee مد‎ ٢ N 19114 
 Asconius 
in Corn. 
p. 62 (Or)... ...... 38 
Basiliken 
OOS SS 4 228104 
09 9 a es e 993 
19, 1040... ..... 1563! 


Basiliken-Scholien 

Enantioph. zu B. 7, 2, 17 . 194% 
Cato | 

de re rust. 


449... .. . . 0123, 93. 264 
Cicero 
pro Archia 
غو وق وه‎ EE 38 
pro Balbo 
E OO Eë e oe . . 186 
div. in Caec. 
17, 55. 56 . 21779. 21879 
10۵9 1 ٢ ٢٢٢ه‎ w. a 1415. 89 
pro Caecina 
د‎ ٢ ٢٢ و‎ w 7 1021 
84, 98.99. . . 2 2 . 2 .. 279° 
pro Cluentio 
2774 . . . .. 2435, 20654, 209 
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99, BI. ووهه‎ ae مغ‎ a 496 
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949; Reh CE لر‎ 10°?! 
ad famil. 
SO. موه‎ Sek الاو‎ 18539 
de finibus 
2, 12, 36. 37 . . . .. 774 
2 10.64... وو‎ ei 38 


ad Q. fratrem 
2.16 5 ۰: ۰ 1 ori SSS 
de inventione 


9. 19, 88 <R ES 

20 ج 2 > > 59 ,20 2 

2, 20, 60 22 
de lege agraria 

I, 13, 34 ...... “š 7 EE 
do legibus 

2, 15, 97 . هوه‎ 2 | i a 

3, 3,8. . . 46. 56—58. 5732, 5835 
de officiis 1 

325 ها 66 ,16 ,3 

3, 17, 70. .... 325 
de oratore 

1, 14, 60. .... 186 

1, 37, 168 AS e, وو‎ 

"د ولیه < ...181 ,1,40 

1, 56,238 . 2 ... ار‎ 57 
pro Quinctio 

6 1. Eee 96. 5 

9, 33 Se 16035 
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Drock von Adolf Holshanson in Wien 


(Helehrte Gesellschaften als Mittelpunkte wissenschaftlichen 
Lebens gab es schon in vorchristlicher Zeit; die älteste und 
ehrwürdigste war die von Platon gestiftete Philosophenschule 
zu Athen, die späteren Anstalten als Vorbild diente.! Alkuin, 
der Vertreter angelsächsischer Renaissance, von Karl dem 
Großen ins Frankenland berufen, hoffte sogar, ihr mit der 
seit Pipins Tagen bestehenden königlichen Hofschule den Rang 
ablaufen zu können, da dieses ‚zweite Athen‘ ‚geadelt sei 
durch Christi Lehramt und bereichert durch die sieben Gaben 
des heiligen Geistes‘.” Das geistige Leben blieb nicht mehr 
auf die Klöster beschränkt, sondern trat hinaus in den Kreis 
der Laien. Die Hofschule war das Zentrum dieser geistigen 
Bewegung des Reiches, daher in der Tat eine Akademie, die 
jedoch nach dem Hinscheiden Karls ihren universellen Cha- 
rakter abstreifte.? 

Vier Jahr hunderte darnach ersehnte der englische Franzis- 
kanermönch Roger Bacon ein Zusammenarbeiten der erleuch- 
tetsten Geister des Erdkreises* — ein für die damalige Zeit 


1 Eine Akademie im heutigen Sinne des Wortes war die von Ptolomäus 

gegründete, der Erhaltung und Verbreitung der. Kultur gewidmete 

Alexandrinische Schule. Zu nennen wäre auch der zu Ende des 10. Jahr- 

hunderts n. Chr. in Bagdad gegründete Verein ‚der reinen Brüder und 

treuen Freunde‘. Eine Sammlung der wissenschaftlichen Abhandlungen 

dieser ältesten arabischen Akademie erliegt bloß in Konstantinopel und 

in der Wiener Hofbibliothek (Cod. Mixt. 341). 

E. Mühlbaeher, Deutsche Geschichte unter den Karolingern (Bibliothek 

deutscher Geschichte), S. 246. Alkuin hatte folgenden Ausspruch getan: 

. ‚Ein zweites Athen soll bei uns erstehen, das erste noch weit über- 
ragend, insofern ja auch die Lehre Christi alle Weisheit der Akademie 
übertrifft.‘ (Karl Th. v. Heigel, Über Akademien und ‚Akademisch‘. 
[Deutsche Reden, S. 1381. 

3 Vgl. Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands IL, 126, 190, 193, 
623 ff. 

* Heigel, Die Anfänge des Weltbundes der Akademien. [Deutsche Reden, 
S.167.] Roger Bacon war seiner Zeit auch darin vorausgeeilt, daß er dem 
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schier phantastischer Gedanke, da alle Bedingungen fehlten, 
ihn zu verwirklichen; denn noch gab es keine nach Art der 
Zünfte und Innungen ausgestalteten Vereine zu selbständiger 
Förderung der Wissenschaften und Künste und die Gelehrsam- 
keit zog sich nun vollends in die Klöster zurück, die — wie 
später auch die Universitäten — Hort der Scholastik waren. 
Die Gründung von Akademien! im eigentlichen Sinne des 
Wortes erfolgte erst, als das Studium des klassischen Alter- 
tums den Quellenkreis erweiterte, dadurch eine neue Forschungs- 
methode anbahnte und so der Scholastik, die ein Weltbild 
unter Voraussetzung der katholischen Dogmen zu konstruieren 
suchte, den Humanismus als die neue Weltanschauung entgegen- 
treten ließ.? 

Doch förderte der Humanismus nicht bloß das Aufkommen 
gelehrter Gesellschaften in den italienischen Städten, sondern 
er wirkte auch befruchtend nördlich der Alpen.’ Der hervor- 
ragendste deutsche Apostel der neuen Geistesrichtung war der 
Franke Konrad Celtes, der allerorten die Freunde huma- 
nistischer Studien in Gesellschaften zu vereinigen suchte? und 
1497 von Kaiser Maximilian I. nach Wien, dem Hauptsitz 


Gedanken voraussetzungsloser Naturwissenschaft nahe trat. (Lamprecht, 
Deutsche Geschichte VI, 130.) 
Die im 13. und 14. Jahrhundert gestifteten italienischen und franzö- 
sischen ‚Akademien‘ pflesten ausschließlich Dichtkunst und poetische 
Unterhaltung. 
Am Hofe Alfons V. zu Neapel entstand (1433) die ‚Accademia Pontaniana‘, 
die bereits auswärtige und Ehrenmitglieder zählte; die gelehrte Tafel- 
runde der Cortegiani des Lorenzo von Medici, die ‚Accademia Platonica‘ 
(1477), befaßte sich mit der Philosophie des griechischen Denkers, mit 
Veredelung der italienischen Sprache und dem Studium Dantes; die 
philologische Akademie zu Venedig (1495) betrieb die Herausgabe 
alter Klassiker, die römische ‚Academia antiquaria‘ (1498) die Erfor- 
schung italienischer Altertümer, und die ‚Academia secretorum naturae‘ 
zu Neapel (15660) das Studium der Naturwissenschaften. Sie alle über- 
ragt die zur Pflege der italienischen Sprache und Literatur errichtete 
Florentiner ‚Accademia della Crusca‘ (1582), das Vorbild der franzö- 
sischen Akademie und der deutschen Sprachgesellschaften des 17. Jahr- 
hunderts, i 
Groß war sein Einfluß auf die Kanzleien und Höfe, namentlich Prags 
und Wiens. (Lamprecht V, 169.) 
4 Sodalitas litteraria Vistulana‘ (Krakau); ‚Sodalitas litteraria Hungarorum‘ 
(Ofen), 1494 als ‚Sodalitas litteraria Danubiana® nach Wien verlegt; 
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der „Sodalitas litteraria Danubiana‘ berufen wurde. Diese 
österreichische Akademie erhielt in der.Folge ein überwiegend 
deutsches Gepräge, löste sich aber auf, als ihren Stifter, der zu- 
gleich ihre Seele war, der Tod ereilte (1508). Das im Jahre 1501 
errichtete Collegium poetarum et mathematicorum! hörte eben- 
falls zu bestehen auf, weshalb der humanistisch gebildete Mathe- 
matiker und Astronom Georg Tannstetter, der auch Leibarzt 
Maximilians I. war und der Donaugesellschaft angehört hatte, 
eine ähnliche Anstalt (‚Collimitiana sodalitas‘) zur Pflege 
mathematischer opd naturwissenschaftlicher Studien ins Leben 
rufen wollte; sein Versuch zeitigte jedoch kein günstiges Er- 
gebnis. | 

Religionsstreit, Türkennot, Dreißigjähriger Krieg, innere 
Wirren und staatlich angeordnete Einflußnahme der Jesuiten 
auf das österreichische Unterrichtswesen brachten es mit sich, 
daß eine freiere Bewegung der Geister nicht erfolgen konnte 
und den Männern der Wissenschaft daher noch geraume Zeit 
eine zwanglose Aussprache über die gegenseitigen Errungen- 
schaften versagt blieb. 

Einen fruchtbaren Boden fand hingegen der Akademie- 
gedanke in Frankreich, England und Deutschland, wo man 
sich von scholastischen Einflüssen freizumachen begann und 
der merkantilistische Staat die Wissenschaften in seinen Dienst 
zu stellen trachtete. So besaß Paris seit 1635 eine nationale 
Anstalt — die „Académie française‘ — zur Pflege der Gram- 
matik, Rhetorik und Dichtkunst;? in Schweinfurt wurde 1652 
die ‚Academia naturae curiosorum‘ gestiftet, die später zu 
Ehren Leopolds I. den Namen ‚Caesarea Leopoldina‘ annahm,’ 


- 


Sodalitas litteraria Rhenana‘ (Heidelberg). Auch in Lübeck wollte 

Celtes eine Gesellschaft (‚Sodalitas Baltica‘ oder ‚Codanea‘) gründen; 

aber sie trat wegen ablehnender Haltung der Handelsstadt nicht ins 

Leben. 

S. Lamprecht V, 201. 

Ihr folgten die Akademie der Inschriften und der schönen Literatur, 

die Akademie der Naturwissenschaften und die Akademie der schönen 

Künste. Diese Akademie überlebte zwei andere unter Leopolds I. Regie- 

rung gegründete Vereine: das Collegium der Geschichtsforscher und 

das der Kunstfreunde. 

8 Seit 1818 in Bonn. Der Drang nach Ausdehnung der Erfahrung hatte 
in Deutschland auch -zur Bildung von Vereinen geführt, die sich mit 
der Pflege der Natyrwissenschaften, der Sprache und Dichtkunst befaßten; 
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und in London entstand 1662 die ‚Royal Society‘, die haupt- 
sächlich naturwissenschaftlichen Zwecken diente. 

Das Erweitern und Vertiefen der Wissenschaften durch 
Zusammenschluß gelehrter Kreise führte zur Methode em- 
pirischer Beobachtung und in der Folge zu dem Hinweis auf 
die Gesetze des Denkens als Quelle der Erkenntnis. Die bis- 
her unbezweifelte Herrschaft der kirchlichen Dogmatik und der 
Antike geriet ins Wanken, als der rationale Gedanke die Uni- 
versitäten ergriff und zu seiner Durchführung wissenschaftliche 
Gesellschaften sich bildeten und gelehrte Abhandlungen er- 
schienen. 1 

Gottfried Wilhelm Leibniz verkörperte diese Bestrebungen. 
Philosoph, Mathematiker, Chemiker, Geolog, Historiker, po- 
litischer Schriftsteller und praktischer Staatsmann in einer 
Person, Vertreter der Erkenntnistheorie und des rationalen 
Gedankens zugleich, wurde er sich, gläubig den Blick auf 
eine höhere Einheit gerichtet, des Zusammenhangs sämtlicher 
Wissensgebiete und so auch der Notwendigkeit planmäßiger 
Geistesarbeit bewußt. Auf diese Überzeugung sind seine viel- 
fachen Organisations- und Kodifikationsentwürfe zurückzuführen, 
die ebenso Wissenschaft und Religion wie Politik betrafen; er 
legte sie den Fürsten vor, die ihm — gemäß damaliger An- 
schauung vom Staate — für alleinig berufen galten, derartige 
Unternehmungen zu fördern. l 

Leibniz hatte schon in jungen Jahren (1667) die Grund- 
züge einer ‚Societät‘ entworfen, die in Frankfurt, dem Hauptsitz 
des deutschen Buchhandels, tagen und sich zunächst der Pflege 
deutscher Literatur und in der Folge — mit Ausschluß der 
Theologie — allen Wissenschaften widmen 80116.31 Drohende 


Kriegsgefahr verhinderte die Verwirklichung dieses Gedankens, 


genannt seien: die ‚Deutsche Gesellschaft des Palmbaums‘ (Weimar 
1617), auch als ‚Fruchtbringende Gesellschaft‘ bekannt; das ‚Collegium 
philosophicum‘ (Rostock 1620); die ‚aufrichtige Gesellschaft von der 
Tanne‘ (Straßburg); die ‚Hamburgische Gesellschaft‘ (1643); der ‚Pegne- 
sische Blumenorden‘ (Nürnberg 1644): ‚die alchimistische Rosenkreuzer 
Gesellschaft (1664); der ‚Schwanenorden an der Elbe‘ (1660) u. a. 
(Lamprecht VII, 58 ff.) 

1 8. Lamprecht VII, 123 ff. 

3 Klopp, Leibniz’ Plan der Gründung einer Societät der Wissenschaften 
in Wien, (Archiv für österreichische Geschichte, Band 40, S. 163 ff.) 
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der aber nach Abschluß des Nimweger Friedens (1679) wieder 
aufgenommen wurde und diesmal die Gründung einer deut- 
schen Societät zu praktischer Anwendung der Naturwissen- 
schaften .betraf.! Nur blieb es beim frommen Wunsch, wie 
auch — wegen Ungunst der Zeitverhältnisse — die magnetisch- 
mathematische Gesellschaft nicht ins Leben trat, 1681 zur 
Feststellung des Gesetzes beantragt, nach welchem die Dekli- 
nation der Magnetnadel erfolgte.? Sieben Jahre später erwuchs 
aus Besprechungen mit dem Orientalisten Hiob Ludolf der 
großzügige Plan einer kaiserlich deutschen Sozietät für Ge- 
schichte,’ den Leibniz mit Hinweis auf seine Entwürfe von 1668 
in Wien vorlegte. Abermals mußte der Akademiegedanke dem 
Schwerte weichen, da Frankreich einen neuen Krieg entfesselte; 
er wurde erst am 11. Juli 1700 und zwar in Berlin verwirk- 
licht, als sich der Kurfürst von Brandenburg, Friedrich III., 
auf Betreiben seiner Gemahlin Sophie Charlotte entschlossen 
hatte, den von Leibniz verfaßten Stiftungsbrief der ‚Societät 
der Wissenschaften‘ zu unterzeichnen. Pflege deutscher Sprache 
und Geschichte zur Ehre der deutschen Nation, Förderung 
der Naturbeobachtung zum Nutzen der Allgemeinheit, Hebung 
der Missionen zur Verbreitung des Christentums waren als Auf- 
gaben der Berliner Akademie bezeichnet,* zu deren Präsidenten 
Leibniz ernannt wurde. Dieser entwarf drei Jahre darnach in noch 
kühneren Zügen die Umrisse einer Dresdner Akademie, welcher 
Plan jedoch — schon 1704 dem Abschluß nahe — wegen un- 
glücklichen Verlaufes des nordischen Krieges unausgeführt blieb. 

Leibniz, dadurch keineswegs entmutigt, wandte nun den 
Blick auf Wien, das er bereits im Jahre 1701 zum Mittelpunkt 
einer ganz Deutschland umfassenden Gesellschaft der Wissen- 
schaften hatte machen wollen. Er hielt den Kurfürsten 


1 Ibidem 167. 


#۶ Ibidem 170. 
3 Er betraf die Ausarbeitung von Annalen deutscher Geschichte und 


glich in seiner Anlage dem der ‚Annales imperii occidentis Brunsvi- 
censes‘, die — von Leibniz im Jahre 1705 fertiggestellt -- erst durch 
Pertz (1843) herausgegeben wurden. 

* Die Philosophie fiel nicht in den Tätigkeitsbereich der Berliner Societät. 

5 Klopp (Archiv für österr. Geschichte, Band 40, S. 175 ff.). 

6 Der Reichsvizekanzler Graf Dominik A. v. Kaunitz erwähnte in einem 
an Leibniz gerichteten Schreiben, ddo. Göllersdorf, 5. September 1701 
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Johann Wilhelm von der Pfalz, den Schwager Leopolds I. und 


einen Jesuitenfreund, für die geeignetste Persönlichkeit, sein 
Anwalt am Kaiserhofe zu sein, und übersandte ihm daher ein 
‚Memoriale‘,! das der Pfälzer in der Tat dem Kaiser zu- 
kommen ließ. Aber trotz Wohlwollen des Monarchen mußte 
sich Leibniz neuerdings in Geduld üben. Nicht besser erging 
es ihm unter der Regierung Josephs I., als er (1709 und 1710) 
den einst mit Hiob Ludolf vereinbarten Plan einer historischen 
Gesellschaft wieder aufgriff.? 

In der Folge widmete sich der deutsche Gelehrte und 
Staatsmann ebenso eifrig der geistigen Hebung des Zaren- 
reiches, weshalb er dem Akademiegedanken auch in Rußland 
den Weg bahnen wollte und zu diesem Zweck (1712) einige 
Druckschriften für den Zaren Peter verfaßte. Doch wurde 
darüber die wichtigere Aufgabe nicht vergessen; denn Leibniz 
begab sich im Dezember desselben Jahres mit der Absicht 
nach Wien, den Kaiserhof für seinen langgehegten Plan günstig 
zu stimmen.* Zunächst machte er sich die Kaiserin Amalia, 
Witwe Josephs I., vollends geneigt, da er in einem an sie ge- 


‚la grande affaire‘, die wohl die geplante Errichtung einer Societät der 

Wissenschaften gewesen sein mag. ‚Il faut se donner patience — so 

heißt es in diesem Briefe — et attendre l'issue de la guerre d’Italie.‘ 

(Ibidem 210 [178].) 

Memoriale ddo, Lützenburg, 2. Oktober 1704 E Leibnizens 

Memoriale an den Kurfürsten Joh. Wilh. von der Pfalz wegen Errich- 

tung einer Akademie der Wissenschaften in Wien vom 2. Oktober 

1704, Sitzungsberichte XVI, 4 ff., 7). — O. Klopp (Archiv XL, 178 ff.). 

Friedrich erhob Lützenburg im Jahre 1708 zu einer Stadt, der er zu 

Ehren seiner Gemahlin den Namen Charlottenburg gab. 

2 Entwurf eines an Hörnigk gerichteten Schreibens vom April oder Mai 
1709 (O. Klopp, Archiv XL, 210 ff. [179 ff.]), das für den Kardinal-Erz- 
bischof von Passau, Johann Philipp Grafen Lamberg, bestimmt war. 

3 ‚Projet d'un conseil supérieur des sciences et arts pour le Csar.‘ ‚Denk- 
schrift über die Verbesserung der Künste und Wissenschaften im russi- 
schen Reiche.‘ ‚Specimen einiger Punkte, darin Moskau denen Scienzen 
beförderlich sein könnte.‘ ‚Denkschiift für S. M. den Czar Petrus I. über 
eine Societät der Wissenschaften in Rußland.‘ — Die Akademie wurde 
erst 1725 errichtet. 

4 Schreiben an den Jesuiten Orban, Beichtvater des Kurfürsten Johann 
Wilhelm von der Pfalz, ddo. Königseck, 12. Dezember 1712. (Klopp 
[Archiv XL, 215 ff., 183 ff.]) Leibniz war am 2. Januar 1712 zum wirk- 
lichen Reichshofrat ernannt worden. 
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richteten Schreiben! die Förderung des allgemeinen Wohles 
und gottgefälliger Werke als den eigentlichen Zweck der zu 
errichtenden Societät wie der Wissenschaften überhaupt be- 
zeichnete; dem kaiserlichen Leibarzt Nikolaus Garelli aber 
legte er dar, welche Arbeiten aus dem Gebiete des öffentlichen 
Rechtes, der Geschichte, der deutschen Sprachkunde und Lite- 
ratur vornehmlich in Angriff genommen werden müßten.? 
Gemäß dem vom 2. Januar 1713 datierten ‚Schema‘ einer 
kaiserlich deutschen Soeietät, welcher Entwurf aller Wahr- 
scheinlichkeit nach für Orban bestimmt war,? sollte diese An- 
stalt die österreichischen Erbländer sowohl wie das gesamte 
deutsche Reich umfassen. Leibniz entwickelte nun in einer 
Audienz dem Kaiser seine Pläne mit Hinweis auf die Aka- 
demien zu Paris, London und Berlin;* er sah sie genehmigt 
und ein Dekret vom 14. August 1713 versicherte ihn sogar 
des Direktorats ‚bey gedacht ehistens errichtender Academia‘. 


Die Einrichtung dieses Instituts war — nach dem Ent- 
wurf, den Leibniz am 17. August 1714 dem Prinzen Eugen 
von Savoyen, seinem Freund und Gönner, vorlegte — folgender- 
maßen geplant: je eine Klasse für Literatur (Geschichte und 
Philologie mit besonderer Berücksichtigung deutscher und öster- 
reichischer Geschichte sowie deutscher Sprache), Mathematik 
(Arithmetik, Analyse, angewandte Geometrie, Astronomie, Archi- 
tektur und Mechanik) und Naturwissenschaften (Mineral-, Pflan- 
zen- und Tierreich, Chemie und Anatomie); drei Gruppen Aka- 
demiker: besoldete, freiwillige und Ehrenmitglieder; schließlich 
ein entsprechendes Rüstzeug der Forschung, wie jede wissen- 
schaftliche Anstalt es aufwies. Leibniz entwarf auch einen 
Stiftbrief, worin sich der Monarch anheischig machte, den Rat 
der Societät stets einholen zu wollen, ‚wo sie dem gemeinen 
wesen ersprießlich seyn kann.‘? 


1 O. Klopp (Archiv XL, 216, Anlage VII). 

۶ Ibidem 217 ff., Anlage VIII. 

3 Ibidem 187 f., 222 ff., Anlage IX. 

4 Ibidem 224, Anlage X. 

5 Ibidem 241 ff., Anlage XV. 1 

٥ Bibliothek, Handschriften, Medaillen, Instrumente, Modelle, Sternwarte, 
Laboratorien, Pflanz- und Tiergärten, Raritätenkammern usw. 

° Foucher de Careil, Über den Nutzen einer Ausgabe der vollständigen 
Werke von Leibniz in seiner Beziehung zur Geschichte Österreichs und 
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Obwohl so weit gediehen, daß — wie bei den Dresdner 
Entwürfen — bloß Datum und kaiserliche Unterschrift hinzu- 
sefügt zu werden brauchten, war die Sache dennoch nicht 
spruchreif: Türken- und Franzosenkriege hatten Österreich 
finanziell geschwächt und die Geldfrage erheischte daher eine 
sorgsame Prüfung, die aber infolge Schwerfälliskeit der ein- 
schlägigen Stellen kein positives Ergebnis zeitigte; so konnte 
sich die Hofkammer, gewitzigt durch dreimalige üble Erfah- 
rung,! zu der von Leibniz empfohlenen Wiedereinführung der 
Stempeltaxe? nicht entschließen, während man hinsichtlich der 
übrigen Vorschläge? es lediglich dabei bewenden ließ, sie nicht 
zu verwerfen. Hiezu kam noch, daß die Jesuiten dem Aka- 
demieplan mißtrauisch gegenüberstanden, da er von einem 
Protestanten herrührte.* | 

Immerhin erhielt Leibniz, der Ende September 1714 
nach Hannover zurückkehrte, derart bündige Zusagen, daß 
selbst der neue Waffengang Österreichs mit der Pforte (1716) 
ihn nicht entmutigte; er setzte seine Hoffnung auf den Frieden,? 
den er aber nicht mehr erlebte: am 14. November desselben 
Jahres, noch während des Krieges, schied Leibniz aus dem Leben. 


der Gründung einer Gesellschaft der Wissenschaften in Wien. Mit 
Bemerkungen des H. R. R. Bergmann. (Sitzungsberichte XX V, 140 fi.) 
— O. Klopp Archiv XL, 236, Anlage XIII). 

Der Versuch, die Stempeltaxe einzuführen, war bereits 1686, 1692 und 
1705 gemacht, aber jedesmal wegen des geringen Erträgnisses wieder 
aufgegeben worden. 

3 S. Arneth, Prinz Eugen von Savoyen III, 63. 

Sie betrafen Heranziehung von Stiftungen, Vermächtnissen, Zoll- und 
Steuererträgen zur Dotierung der Societät, für welchen Zweck — cinem 
Vorschlag des Grafen Harrach gemäß — auch die österreichischen 
Stände entsprechende Beiträge leisten sollten; ferner plante Leibniz, 
mit der Societät ein ‚Notizamt‘ als eine Art Adreßbureau zu verbinden. 
Dies erhellt sogar aus Klopps Darstellung (Archiv XL, 200 ff.), die an 
die Geschichte von der Katze und dem heißen Brei gemahnt. Auch 
Scheyb führte in einem an Gottsched gerichteten Schreiben ddo. Wien, 
1. Februar 1749 das Scheitern des Leibnizischen Akademieplanes auf 
den Widerstand der Jesuiten zurück. (Feil [Jahrbuch I, 361 gl 
Schreiben an Heräus vom 1. November 1716. (Bergmann, Leibniz in 
Wien, nebst fünf ungedruckten Briefen desselben über die Gründung 
einer kaiserlichen Akademie der Wissenschaften an Karl Gust. Heräus 
in Wien. [Sitzungsberichte XIII, 56].) 
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Zwei Jahre darnach wurde Apostolo Zeno,! der Gründer 
der Venezianer ‚Accademia degli Animosı‘, zum kaiserlichen 
Hofpoeten und Historiographen ernannt; seine erste Sorge galt 
dem Akademiegedanken, dessen Verwirklichung Karl VI. nun 
neuerdings betrieb. Gar bald jedoch geriet die Sache ins 
Stocken, bis schließlich völliger Stillstand eintrat, den diesmal 
auch die Eifersucht gegen die mächtige italienische Hofpartei 
verschuldet haben mag. 

Schwer rächte es sich in der Folge, daß damals die Er- 


. richtung einer Wiener Akademie üunterblieb, die auch der 


vaterländischen Geschichte als Hort gedient hätte: ungehindert 
konnte eine kaiserfeindliche, von der Lehre des Hippolith a 
Lapide? durchtränkte Literatur aufs neue den Haß gegen 
Österreich entfachen, das schließlich nach dem Tode Karls. VI. 
die Gefahr heraufbesehworen sah, von beutegierigen Nachbarn 
auseinandergerissen zu werden. 

Der österreichische Reichsgedanke siegte jedoch und mit 
ihm gewann auch deutsches Wesen am Kaiserhofe die Ober- 
hand: Maria Theresia begünstigte es um so mehr, als ihr 
Rivale Friedrich II. der vaterländischen Literatur nicht das 
geringste Verständnis entgegenbrachte, sondern Frankreichs 
Philosophen und Dichtern huldigte und die Schöpfung des 
großen deutschen Philosophen Leibniz zu einer Nachäfferin 
der französischen Schule werden ließ. 


Ein Preuße war es, Johann Christoph Gottsched, der 
schon 1728 im „Lob Germaniens“ die kaiserliche Stellung Wiens 
erkannt und besupgen hatte? und es nun, nach Beendigung 
des österreichischen Erbfolgekrieges, zum literarischen und 
geistigen Mittelpunkt des deutschen Reiches machen wollte. 


1 Bergmann (Ibidom, Band 16, S. 19 ff.). 

٥ Unter diesem Namen hatte Philipp Boguslaus Chemnitz im Jahre 1640 
die ‚Dissertatio de ratione status in imperio nostro Romano-Germanico ...‘ 
herausgegeben, worin er die Ansicht vertrat, es könnte nur die gänzliche 
Verdrängung der habsburgischen Dynastie aus dem Reiche und die Ein- 
ziehung der österreichischen Erblande als Reichsdomäne das Heil Deutsch- 
lands verbürgen. (Vgl. Friedrich Weber, Hippolithus a Lapide [Sybels 
historische Zeitschrift XXIX, 266 ff.] und O. Klopp [Archiv XL, 180].) 

3 R. Kralik, Wien, S. ۰ 
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Von dieser Absicht geleitet, kam er im Herbste 1749 nach 
Wien.! Nur blieb es bei der bloßen Anregung, da man entweder 
die rein sprachliche Forschung allzusehr betont fand oder den Aus- 
länder Gottsched, der zugleich Protestant war, fernhalten wollte. 

Nicht besser erging es dem Österreicher Freiherrn Josef 
von Petrasch,? der im Auftrag des Grafen Wilhelm Haugwitz 
einen Akademieentwurf ausarbeitete und am 6. Januar 1750 
nach Wien einsandte.®? Wegen Erschöpfung der Staatsmittel 
durch langwierige Kriege machten sich finanzielle Bedenken 
gegen das Unternehmen geltend. Obwohl darin die Förderung 
des Staatszweckes ausdrücklich hervorgehoben wurde, so ver- 
meinte man doch, daß es mehr auf ‚nutzlose Spielereien und 
unnötige Quriositäten‘ als auf Dinge gerichtet sei, die dem 


1 Vgl. Danzel, Gottsched und seine Zeit 290 ff.; J. Feil (Jahrbuch 
I, 322 ff). E. Guglia, Maria Theresia, I. 380 ff. — Gottsched leitete die 
Leipziger ‚Deutschübende Gesellschaft‘, die er 1727 als ‚Deutsche Gesell- 
schaft‘ zu einer Poetenakademie und einem Dichtertribunal Deutsch- 
lands machen wollte (Lamprecht VII, 312). Seit 1734 wirkte er als 
Professor der Logik und Metaphysik an der Leipziger Universität, die 
zur Hochburg der Aufklärung wurde. 

Dieser hatte 1732 in Olmütz die ‚Societas incognitorum in terris 

austriacis° begründet, die seit 1747 (nach dem Muster der Leipziger 

‚Acta eruditorum‘ [1682]) eine Zeitschrift: ‚Monatliche Auszüge alt- und 

neuer gelehrter Sachen‘ herausgab. (Christian d’Elvert, Historische 

Literaturgeschichte von Mähren etc. 211 ff. — Derselbe in den ‚Schriften 

der hist.-statist. Section‘ des mährisch-schlesischen Landesvereins V, 

115 ff.) 

3 Die von Petrasch geplante „königliche Akademie der Wissenschaften, 
Künste und angenehmen Kenntnisse‘ sollte folgendermaßen eingerichtet 
sein: zwei Abteilungen, die eine für Philosophie, Naturkunde, Medizin, 
Mathematik und Astronomie, die andere für schöne Künste, Rechts- 
und Altertumskunde, Geschichte, Geographie, Sprachen, Poesie und 
Rhetorik; ein gemeinsamer — womöglich adeliger — auf drei Jahre 
gewählter Präsident; zwei gemeinsame öffentliche Sitzungen im Jahr; 
30 wirkliche Mitglieder, und zwar Inländer vornehmlich katholischen 
Glaubensbekenntnisses; 20—24 auswärtige Mitglieder; 12 Ehrenmit- 
glieder, aus Aristokraten und Staatsbeamten bestehend, die sich um 
Wissenschaft und Handel verdient gemacht hatten; Ernennung sämtlicher 
Mitglieder durch den Kaiser, und zwar auf Vorschlag der Akademie; 
Sicherung eines tüchtigen Nachwuchses durch Aufnahme von 16 be- 
gabten jungen Leuten als wissenschaftliche Hilfsarbeiter; zwei Geheim- 
schreiber oder Sekretäre. (Joseph Feil ووی‎ ۱ 329 ff.; Huber 11 ff.). 

t Joseph Feil 341, 343. 
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Staate und der Allgemeinheit frommten.! Der Akademiegedanke 
scheiterte daher an der Kostenfrage,? vielleicht auch an dem 
Widerstand der Jesuiten und ihrer Freunde; denn diese dürften 
gefürchtet haben, daß die von Petrasch geforderte Denkfreiheit 
gar in Freidenkerei ausarten könnte. 


Der Geist der Aufklärung aber ließ sich nicht bannen. 
Von ihm getragen, nahm das literarische Leben Österreichs seit 
dem Siebenjährigen Krieg einen neuen Aufschwung.’ Der Wunsch 
nach vernünftiger Volkserziehung regte sieh* und es kam zum 
Kampf gegen den Latinismus der Schule und die Jesuiten, bis 
der Orden aus den Lehrkanzeln und der Zensurkommission ver- 
drängt und schließlich, im Jahre 1773, aufgehoben wurde. 


Der Ausgestaltung . des Unterrichtswesens stand nichts 
mehr im Wege, und war sie nur einmal erfolgt, dann erst 
sollte — nicht früher jedoch — auch der Schlußstein aller 
wissenschaftlichen Bestrebungen gelegt — als deren Hort eine 
Akademie errichtet werden. So wollte es die Kaiserin; nur 
drängte sie nicht, da ihr dieser Teil der Reform, wie sie selber 
es gestand, nicht sonderlich am Herzen lag. Der Akademie- 
gedanke wurde daher unter keineswegs günstigen Auspizien 
wieder aufgegriffen. 


۳ 


Darunter verstand Graf Khevenhüller, der den Entwurf zu begutachten 
hatte, Ökonomie, Ackerbau, Viehzucht, Berg-, Sud- und Schmelzwerke, 
Münzwesen, Manufakturen, Medizin, Künste, Handwerke usw. (Joseph 
Feil 357.) Über die damaligen Anschauungen, wonach Akademien aus- 
schließlich und unmittelbar dem Staatszweck dienen sollten, vgl. 
Zedler, Großes vollständiges Universal-Lexikon aller Wissenschaften 
und Künste, Band 57, S. 1520 ff. (Artikel: Wissenschaftliche Academien.) 
Petrasch hatte die jährlichen Kosten auf 24.000 Gulden veranschlagt 
und zu deren Deckung die Errichtung einer akademischen Buch- 
druckerei und den Verlag der Akademieschriften beantragt. 

3 Vgl. Deutsch-österreichische Literaturgeschichte و11‎ 21. H. Richter, Aus 
dem Zeitalter der Aufklärung. (Österreichische Revue 1867, II, 96 ff.) 
Schon Karl VI. hatte eine Reform des Unterrichtswesens in Aussicht 
gestellt und zwei Patente hierüber erlassen; nur waren sie unausgeführt 
geblieben. ۱ 

Kink, Geschichte der kaiserl. Universität in Wien 510. — Arneth IX, 
264. — Feil (Jahrbuch 367). 

‚das hat wohl zeit, ligt mir nicht so an herzen‘ — ‚hat gutte 81۹17 
[Resolutionen Maria Theresias auf Vorträge der Studienhofkommission 
vom 30. Mai und 1. August 1774 (Feil 367 ۰. 
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Zwei Entwürfe lagen vor: den einen hatte der Professor 
der Universal- und Literaturgeschichte an der Wiener Univer- 
sität, Ignaz Matthias von Hess,’ den anderen der Hofastronom 
und Exjesuit Maximilian Hell? ausgearbeitet. 


Hess wollte mit Ausschluß der Theologie und des posi- 
tiven Rechtes alle Wissenschaften, Hell hingegen nur Mathematik 
und Physik in der Akademie vertreten und dieser die Selbst- 
zensur übertragen sehen.® Beide Entwürfe stimmten nur in 
betreff des kaiserlichen Protektorats, des Utilitätsprinzips und 
einer weitgehenden Berücksichtigung der Bureaukratie und des 
Adels miteinander überein. Doch handelte es sich auch diesmal 
um den wunden Punkt aller derartigen Unternehmungen — um 
die Kostenfrage. Während Hess mit dem Erträgnis der ver- 
besserten Kalender rechnete, bei dessen etwaiger Unzulänglich- 
keit dem ohnehin durch die akademische Tätigkeit geförderten 
Buchdrucker- und Buchbindergewerbe eine mäßige Steuer auf- 
erlegt werden sollte, stellte Hell den Antrag, das Kalender- 


1 Dieser Entwurf ist abgedruckt in den von C. D. Bartsch (Wien 1781) 
herausgegebenen kleineren Schriften des I. M. v. Hess über Schulwesen, 
Erziehung und Unterricht (S. 115 ff.). 


Anhang I. Die Errichtung einer Akademie war von Hell bereits im 
Jahre 1764 empfohlen worden. (Feil [Jahrbuch 372].) 


Hess beantragte zwei Klassen: eine physisch-mathematische und eine 
historisch-philosophische, mit eigenen Präsidenten, aber einem gemein- 
samen Kurator oder obersten Präsidenten. Beide Klassen sollten in- 
und ausländische Mitglieder und zugleich junge Talente als ‚Zuhörer‘ 
aufnehmen. Das Protektorat über die Akademie war der Kaiserin zu- 
gedacht. — Hell brachte folgendes in Vorschlag: sieben Klassen, und 
zwar für Astronomie, Geometrie, Mechanik, Physik, Botanik, Anatomie 
und Chemie; jede Klasse in drei Gruppen geteilt (Pensionäre, wirkliche 
Mitglieder, Eleven); auswärtige und Ehrenmitglieder; jede Woche zwei 
Privatsitzungen, jedes Jahr zwei oder in außerordentlichen Fällen drei 
öffentliche Sitzungen; der Kaiser Protektor der Akademie; ein von ihm 
aus der Reihe der Staatsminister 'ernannter ständiger Präsident; ein 
jährlich aus den Pensionären neugewählter Vizepräsident; ein erster 
und zweiter Sekretär und dieser mit dem Amt des Bibliothekars be- 
traut; ein Schatzmeister. — Hells Plan, der auch viel Wunderliches 
enthielt (so die Anregung, die zwei öffentlichen Sitzungen mit Pauken 
und Trompeten oder ‚einer andern Music‘ zu eröffnen), schließt mit 
dem Vorschlag, auch in Wien eine ‚Gesellschaft der schönen Künste 
und Kenntnisse‘ ins Leben zu rufen. 
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wesen ausschließlich einem akademischen Direktionskollegium 
zu übergeben und den Erlös als Akademiefonds zu verwenden. 1 


Dieser Vorschlag fand den Beifall der Studienhofkommission ; 
er erhielt daher die prinzipielle Genehmigung der Kaiserin, ? 
worauf — am 18. November 1774 — für die zu errichtende 
Akademie ein ‚Privilegium impressorium privativum‘ aus- 
gefertigt und Hell zum Direktor des Kalenderwesens ernannt 
wurde,? der in der Folge auch die Aufhebung der Kalender- 
Stempelgebühr empfahl. Buchdrucker und Verleger erhoben 
nun Einspruch gegen die Monopolisierung des Druckes und Ver- 
kaufes der Kalender und Trattner suchte sogar den Akademie- 
plan zu hintertreiben. Hell jedoch bestand auf seinem Schein 
und die böhmisch-österreichische Hofkanzlei, die seine Partei 
ergriff, empfahl der Kaiserin, die Akademie der Wissenschaften 
unverzüglich zu errichten und Hell mit den nötigen Vor- 
arbeiten zu betrauen.* Maria Theresia entschied aber zugunsten 
‚der armen Buchführer und Buchbinder‘ und verwarf auch 
den Vorschlag, die Akademie mit Professoren ins Leben treten 
zu lassen, unter denen sich drei Exjesuiten® befanden: ‚Wir 
wurden lächerlich in der Welt,‘ resolvierte sie P Beide Ent- 
würfe ließen Maria Theresia völlig kalt: der Hellsche war ihr 
‚nieht stark genug‘ und der von Hess ausgearbeitete, trotz 
Hinweis auf die Gemeinnützigkeit der Anstalt, keineswegs viel 
verheißend.? Es erging daher an den obersten Kanzler, Grafen 
Blümegen, die Weisung, ‚einen ordentlichen Plan‘ vorzulegen, 
‚wie dise accademie mit frucht und ehre und mit was sub- 
jecten und was objecten tractirn solle . . . was schlechters 


1 Anhang II. Hell war bereits 1755 mit der Aufsicht über das Kalender- 
wesen betraut worden. 

۶ Joseph Feil 374. Maria Theresia widmete dem Akademiefonds auch den 

Pachtüberschuß vom Wiener Diarium. 

Die Studienhofkommission teilte die kaiserliche Entschließung sämtlichen 

Landosstellen, also auch der ungarischen Hofkanzlei mit. Diese verhielt 

sich aus staatsrechtlichen Gründen ablehnend und erklärte, daß Ungarn 

dereinst seine eigene Akademie haben werde. Der Staatsrat machte aber 

geltend, daß Ungarn lediglich einen Teil der Monarchie bilde. (Anhang III.) 

* Anhang IV. 

5 P. Hell, P. Scherffer (Physiker) u. P. Mako (Physiker). 

6 Feil 382. 

° 11106٨110 402, Anm. 25. 
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als andere schonn existirende accademien lohnte weder deren 
kosten noch mühe‘.! Und schließlich erklärte die Kaiserin, im 
Sinne eines Votums Kresels, des Präsidenten der Studienhof- 
kommission, ‚daß sie auf gar keine academie mehr gedenke‘.? 

So war neuerdings der Versuch mißlungen, in Wien eine 
Heimstätte wissenschaftlicher Bestrebungen zu gründen; nur 
scheiterte er diesmal nicht wie früher an dem Widerstand der 
Jesuiten oder an der Kostenfrage, die wohl unschwer zu lösen 
gewesen wäre, sondern an der Abneigung Maria Theresias 
gegen derartige, ihr weder zeitgemäß, noch wiehtig genug er- 
scheinende Anstalten.’ 

Nicht anders dachte Joseph II., dem Klopstock, der Sänger 
der Messiade, die Hermannschlacht in der sicheren Erwartung 
gewidmet hatte, es werde der Kaiser, der berufene Schirmherr 
deutscher Muse, zur Förderung des geistigen Anschlusses Öster- 
reichs an Deutschland, großzügige Institute, wie eine Akademie 
der Künste und Wissenschaften und ein Nationaltheater ins 
Leben rufen.* Der deutsche Barde sah sich bitter enttäuscht; 

1 Feil 382. 

2 Ibidem 385. 

3 Doch wußte Maria Theresia je nach den politischen Verhältnissen Unter- 
schiede zu machen: so wurde unter ihren Auspizien (1753) die ‚I. R. 
Accademia degli Agiati‘ in Rovereto (s. ‚Decreto d’istituzione, costituzioni 
ed regolamento interno della I. R. Accademia Roveretana degli Agiati‘, 
von dieser Akademie herausgegeben 1913) gegründet und die von dem 
bevollmächtigten Minister Grafen Karl Cobenzl 1769 gestiftete Brüsseler 
„Société littöraire‘ im Jahre 1772 als Académie 1۳ et Rle des sciences 
et belles lettres‘ konstituiert. (S. Ed. Mailly, Histoire de D Académie I!e 
et Ris des sciences et belles lettres de Bruxelles, Tome I, 15, 689. 
Infolge der Revolution [1794] aufgelöst, wurde die Akademie von 
Wilhelm I, König der Niederlande, im Jahre 1816 wieder hergestellt. 
Ibidem, tome I. 694.) Als bezeichnend mag bei diesem Anlaß auch 


hervorgehoben werden, daß Maria Theresia — entgegen ihrer Stellung- 
nahme in Österreich — das Freimaurertum in Belgien zu fördern 
trachtete. 


4 Vgl. H. Richter, Aus der Messias- und Wertherzeit, Klopstocks Wiener 
Beziehungen 75 ff.; Geistesströmungen 154 ff., Anm. 53. Klopstock hatte 
einen bis ins einzelne gehenden Plan entworfen, der auf der Annahme 
fußte, daß die Akademie schon seit Jahrzehnten bestehe; er überschrieb 
ihn daher: ‚Fragment aus einem Geschichtschreiber des 19. Jahr- 
hunderts‘, welches Schriftstück jedoch nicht vollständig ist. Bruchstücke 
enthält ‚Die deutsche Gelehrtenrepublik‘, die 1774 erschien. Graf Dietrich- 
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denn der sparsame und nur von praktischen Erwägungen 'ge- 
‚leitete Monarch verhielt sich trotz allen ihm und seinen Pala- 
dinen zugedachten Ehrungen ablehnend einem so kostspieligen 
Unternehmen gegenüber, das nach seinem Dafürhalten dem 
Staate keinen Nutzen verhieß und ihm wegen des wunderlichen 
Aufbaues nicht als ernst zu nehmende Sache erschienen. sein 
.mag.! Ein einziges Saatkorn war nicht auf steinigen Boden 
gefallen und reifte zur Frucht, da Joseph IL, dem auch die 
Bühne als Stätte der Volksbildung galt, am 17. Februar 1776 
das Theater nächst der Burg zum Hof- und Nationaltheater 
erhob. Fürst Kaunitz? wünschte bei diesem Anlaß Lessing 
nach Wien zu berufen, damit er, ähnlich wie Gluck die Oper, 
das Schauspiel reformiere.? Sonnenfels hintertrieb es jedoch, 
da er sich von dem großen deutschen Dramaturgen nicht in 
Schatten gestellt sehen wollte.* Kleinlicher Vorurteile halber 


stein übergab das ‚Fragment‘ (1768) dem Fürsten Kaunitz, damit dieser 
es dem Kaiser vorlege. (Vgl. Franz Muncker, Friedrich Gottlieb Klop- 
stock, Geschichte seines Lebens und seiner Schriften, Stuttgart 1893, 
S. 412 ff.; Allgemeine Deutsche Biographie [Redlichs Aufsatz] XVI, 
222 ff.; Klopstocks sämtliche Werke VIII, 319 [,Die deutsche Gelehrten- 
republik‘: ‚Der Abend‘). | ۱ 

Vgl. Richter, Aus der Messias- und Wertherzeit, S. 91. — Klopstock 
erhielt über seinen Akademieplan keinerlei Bescheid, schöpfte aber 
aus einem Schreiben Glucks neue Hoffnung; denn es hieß darin, daß die 
Errichtung der Akademie beabsichtigt sei (Ibidem 99 ff.) — doch-handelte 
es sich um den Hellschen Entwurf. Klopstock, der vom Kaiser eine 
Medaille erhalten und in diesem Geschenk gleichsam das Unterpfänd 
für die Verwirklichung seiner Pläne gesehen hatte, konnte es lange 
nicht verwinden, daß Joseph II. sich als Schützer der Wissenschaften 
und Künste feiern ließ, ohne der Sa nachzukommen, es auch 
wirklich zu werden. 
2. Unter dessen Schutz waren die Akademie der bildenden Künste und 
die der orientalischen Sprachen ins Leben gerufen worden. 

Klopstock hatte in seinen Plänen auch dem deutschen Dramaturgen 
eine Rolle zugedacht; diesem mißfiel jedoch Klopstocks Buhlen um die 
Hofgunst: ‚Lessing wollte der aufstrebenden deutschen Literatur eine 
freie Stellung angewiesen wissen, das Autorgewissen zum Richter der 
geistigen Produktion bestellt sehen und das Urteil der Allgemeinheit 
` des Volkes sich aussprechen hören gegenüber den sogenannten Auf- 
| munterungen der Großen.‘ (Richter, Aus der Messias- und Wertherzeit, 
8. 112. Vgl. hingegen H. Laube, Dramaturgische Briefe über das Burg- 
. theater [Österreichische Revue 1865, Bd. V, S. 1831. 

4 Erich Schmidt, Lessing, 32, (2. Auflage) 137. 

Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. 197. Bd. 5. Abh. 


m 


° 


3 


GË d 


18 | Hanns Schlitter. 


mußte auch die Berufung anderer führender Geister! unter- 
bleiben und so zerrann der Humanistentraum fürstlichen 
Mäzenatentums in nichts. Vom Kaiser hieß es nun, daß er die 
Schriftsteller geringschätze und die Hoffnungen der deutschen 
Gelehrtenrepublik zerstört habe. ‚Welch ein Zeitalter hätte 
Joseph — so rief Herder aus — erwecken können, für sich und 
andere! Bei dem unendlich vielen, was er sah, übersah er. 
desesl? 2 Doch verkannte Herder keineswegs die Verdienste 
Josephs II. um die deutsche Schaubühne und insbesondere um 
die deutsche Sprache und rühmend gedachte er zugleich der 
Literaten Wiens, Böhmens und Ungarns; sie waren es auch, 
die seit Maria Theresia den geistigen Anschluß Österreichs an 
Deutschland vollzogen hatten. 


Der freie literarische Verkehr zwischen den beiden Reichen 
wurde unter Leopold II. und Franz II. unterbunden — ‚Haß 
und Verfolgung‘ drohte den Wissenschaften,? bis der Druck 
der napoleonischen Fremdherrschaft den Klassikern und 
Romantikern die Wege nach Österreich öffnete und hier einen 
neuen Aufschwung der Geister bewirkte: Deutsches Stammes- 
bewußtsein und österreichischer Staatsgedanke wurden zu 
Trägern der österreichischen Literatur, deren Verband mit 
dem geistigen Leben Deutschlands trotz Zensur und Polizei 


1 Wielands, Winckelmanns, Gellerts u. a. (Richter, Geistesströmungen; 
Aus der Messias- und Wertberzeit.e. Über den Plan der Berufung 
Wielands vgl. Payer von Thurn, Schreyvogels Beziehungen zu Goethe. 
(Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft X., 100; Arneth IX, 232.) 

2 Deutsch-österreichische Literaturgeschichte II/,, 33. — Herder entwarf 

. 1788 eine für den Markgrafen von Baden bestimmte Denkschrift über 
Errichtung einer Akademie ‚zum Zwecke der Vereinigung der geteilten, 
zum Teil unbekannten und zerstreuten Kräfte zu einem Ziel der 
patriotischen Aufklärung‘. 

3 J. B. v. Alxinger an Wieland. Ende 1792 TG Wilhelm, Briefe des 
Dichters Johann Baptist von Alxinger, Sitzungsberichte der Akademie 
der Wissenschaften, Bd. 140, S. 70.] ‚Unsere Minister — so heißt es 
in diesem Schreiben — sind der Aufklärung von Herzen gram und 

. . möchten gern so regieren, wie vor 100 Jahren Mode war, schelten 
alles Jakobiner, was die alte Mode mißbilliget. . . . Preßfreiheit und 
Publieität sind höchst verhaft . . . Die Zensur ist strenger als je und 
Josephs großer Geist ganz von uns gewichen.‘ — Am 29. November 1795 
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nicht mehr aufgelöst werden konnte.! Dieses Gefühl der Ein- 
heit und Zusammengehörigkeit äußerte sich wohl am stärksten 
in Deutschland selbst, und zwar in dem Streben nach Errichtung 
einer nationalen Akademie zu Wien. Denn war auch das 
heilige römische Reich deutscher Nation zerschlagen worden, 
die deutsche Krone hatte ihren Zauberglanz doch nicht ver- 
loren und Franz Il. galt als Kaiser, ‚Vater und Wiederhersteller 
der Deutschen‘. ? 

Friedrich Christian Münter, der gelehrte Bischof von Se- 
land, ۶ griff den Akademieplan im Geiste der Romantik wieder 
auf und entwarf 1806 das Programm einer umfassenden wissen- 
schaftlichen Gesellschaft. Nur ruhte die Sache geraume Zeit, 
bis schließlich Metternich davon erfuhr und den Bischof durch 
Hammer-Purgstall um Zusendung des Entwurfes ersuchen ließ. 
Freudig gestimmt ob der Aussicht nahen Erfolges, griff Münter 
noch schnell zur Feder, um mit Berücksichtigung der seit 
Napoleons Sturz eingetretenen Wendung der Dinge seiner 
Denkschrift die Gestalt zu geben, in der er sie, am 10. No- 
vember 1817, dem Fürsten Metternich übersandte.*: Noch be- 
stand die uralte Eifersucht zwischen Nord und Süd, die es 
dem Franzosenkaiser ermöglicht hatte, sich zum Protektor des 
Rheinbundes zu machen. Der Bischof von Seland sah das Mittel, 
den Einheitsgedanken zu fördern, nur in Bildung einer Ge- 
meinschaft patriotischer Männer, ‚denen Recht und Wahrheit, 
Wissenschaft und Aufklärung heilig und teuer sind, die dem 
heimlich schleichenden oder öffentlich um sich greifenden Übel 
Grenzen setzen können und wollen, die das Gute zu pflegen 
Einsicht und Kraft haben und deren Blick mehr auf die Zu- 


schrieb Alxinger folgendes an Wieland: ‚In Wien hat sich seit Josephs 

_Tod viel geändert: Man glaubt, alle Übel, womit Frankreich über- 
schwemmt ist, kommen von der Preßfreiheit her, und verbietet fast alle 
neuen Bücher aus dem philosophischen, historischen und politischen . 
Fache.‘ (Ibidem, S. 82.) 

1 Deutsch-österreichische Liiteraturgeschichte Ui, S. 35 ff. 

1.80 hatte sich der Preuße Köpke geäußert! (Müller-Guttenbrunn, 
Kleists Hermannschlacht — ein Gedicht auf Österreich. [Deutsch - öster- 
reichische Literaturgeschichte 11/1, S. 34 ff.]) 

3 Vgl. über ihn Carstens Aufsatz in der Allgemeinen Deutschen Biographie 
XXIII, 36 ff. 

t Anhang V. À und ۷۰ ۰ ۱ 
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kunft als auf die Gegenwart gerichtet ist‘. Arndts ‚deutsche 
Gesellschaften‘ setzten sich wohl das gleiche Ziel, nur war 
Münters Plan vielumfassend und zugleich vom Zauber der 
Romantik verklärt, der das österreichische Kaiserhaus auch 
als Schutz und Hort von Wissenschaft und Kunst erscheinen 
ließ. Doch enthielt sich Münter einer jeden politischen Er- 
örterung und selbst die religiöse Frage streifte er bloß neben- 
bei, obwohl sie ihm, dem Theologen, nahe lag. Um so stärker 
betonte er die nationale Seite, den germanischen Charakter, 
und daher gegenüber der Unlust des dünkelhaften Franzosen, 
aus den Errungenschaften anderer Nationalitäten zu lernen 
und in das Wesen der Dinge einzudringen, die Gründlichkeit 
des. Deutschen und die Gedankentiefe des Engländers. Sah 
er auch das ‚Institut de France‘ schon wegen des Zwecks, 
dem es dienen sollte, als eine rühmenswerte Schöpfung an, so 
wären doch, seinem Dafürhalten nach, weit größere Erfolge 
zu erzielen gewesen, wenn man die Wahl der Mitglieder strenger 
gehandhabt, mehr die Wissenschaft überhaupt als bloß einzelne 
Disziplinen gepflegt, ferner den Jugendunterricht in liberalem 
Sinne gefördert und nicht die Freiheit der Forschung aus blinder 
Furcht eingeschränkt hätte. Und auf ebensolche Furcht vor der 
Wirkung gleichsam in einem Brennpunkt vereinigter Talente 
führte der Bischof von Seland auch den Entschluß der bourbon- 
schen Regierung zurück, das Institut großenteils wieder in seine 
Bestandteile zu zerlegen.! : 

Dem Deutschen bot sich nun ein günstiger Anlaß, im 
eigenen Lande aufzubauen, was der Franzose unklug nieder- 
gerissen hatte, und die seit der französischen Revolution er- 


1 Am 22. August 1795 hatte der Nationalkonvent, um die fünf von- 
einander unabhängigen Akademien zu vereinigen, folgendes beschlossen: 
‚Il y a, pour toute la République, un Institut national charge de 
recueillir les découvertes, de perfectionner les arts et les sciences.‘ Ein 
königliches Dekret bestimmte jedoch, daß jede Akademie ihr eigenes, 
selbständiges Regime haben solle. (Leon Aucoc, L’Institut de France, 
lois, statuts et reglöments concernant les anciennes Academies et 
Plnstitut de 1635—1889, X ff., 110 ff. — Le Cte de Francqueville, Le 
premier siöcle de l'Institut de France 25 Octobre 1795 — 25 Octobre 
1895, tome. I, 18, 26 ff.) — Mit königlichem Dekret vom 26. Oktober 
1832 war die ۵68061016 des sciences morales et politiques errichtet 
worden. 
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schlaffte deutsche Literatur im Jungbrunnen gelehrter Vereine 
neu zu-beleben; deren genug gab es in Deutschland, nur standen 
sie einander sowohl wie der Allgemeinheit fremd gegenüher, 
es fehlte das einigende Band. ‚Der hohe Rat deutscher 
Wissenschaft und Kunst‘, welchen Namen Bischof Münter 
dem in Wien zu errichtenden Institute gab, sollte diesem Mangel 
- dadurch abhelfen, daß er mit den höheren Lehranstalten der 
Monarchie und den Akademien des Auslandes Verbindungen 
anknüpfe und so die Ergebnisse der Wissenschaften rasch be- 
kannt mache und gemeinschaftliche Unternehmungen erleichtere. 
Die ihm zugedachten Aufgaben betrafen: Aufsicht über die 
Handschriften der Hofbibliothek und deren teilweise Heraus- 
gabe; wissenschaftliche Verwertung der Sammlungen des Münz- 
und Antikenkabinetts; Geschichte der Religionen des Alter- 
tums; Herausgabe eines Wörterbuches der deutschen Sprache; 
Geschichte der österreichischen Erblande und deutsche National- 
geschichte; archäologische Erforschung der Monarchie; geo- 
graphische und topographische Arbeiten; Veröffentlichung von 
Tätigkeitsberiehten und Herausgabe eines lediglich auf Mit- 
teilung biographischer Daten, wissenschaftlicher Werke und 
Verdienste beschränkten . Nekrologs der Mitglieder des hohen 
Rates; Heranbildung eines Stabes gelehrter Orientalisten im 
Verein mit der Wiener orientalischen Akademie; Einflußnahme 
auf den Studiengang junger Talente, denen durch Verleihung 
von Reisestipendien die Möglichkeit geboten werden sollte, 
ihre Kenntnisse zu erweitern. Griechenland vornehmlich kam 
da in Betracht, wobei dem hohen Rat auch in betreff der 
griechischen Schulen und Institute die Führerrolle zugedacht 
war. Er sollte ferner auf die Lücken und Mängel in den 
einzelnen Wissenszweigen hinweisen, Preisfragen ausschreiben, 
der wissenschaftliche Beirat der Regierung und zugleich die 
ausschließliche Zensurbehörde sein; als solcher brauchten ihm 
allerdings politische und theolögische Schriften und Zeitungen 
nicht vorgelegt zu werden, da er sich weder mit Politik zu 
befassen, noch auf das Glaubensbekenntnis seiner Mitglieder 
Rücksicht zu nehmen hatte. Für diese aber forderte Münter 
‚vollkommene Denk - und Schreibfreiheit‘, da Aka- 
demiker — vor dem Richterstuhl der Nachwelt stehend — sich 
gewiß jeder Äußerung enthalten würden, die den Ruhm ihres 
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Namens beeinträchtigen könnte. Auch die Aufsicht über den 
österreichischen Buchhandel fand sich im Arbeitsprogramm des 
hohen Rates, und zwar als ein Mittel erwähnt, nicht bloß ir- 
religiöse, sittenverderbende und staatsfeindliche Bücher und 
Flugschriften, schlechte Theaterstücke und Romane, ‚die so 
unsäglichen Schaden in Deutschland angerichtet haben‘, wenig- 
stens in ihrer Verbreitung zu hemmen, sondern auch ‚Andachts- 
bücher‘, die den Aberglauben fördern, dem Volke allmählich zu 
entziehen und durch bessere zu ersetzen. Ebenso wurde die 
x Vereinigung der bildenden Künste mit den Wissenschaften emp- 
| fohlen, um der Phantasie des Künstlers neue Gebiete, seiner 
| schöpferischen Tätigkeit aber den Weg der Methode zu er- 
| schließen. 

All dies erheischte eine genaue Arbeitsteilung und daher 
je eine Klasse für: Philosophie, Philologie-Archäologie, Ge- 
schichte, Mathematik, Physik-Chemie, Naturgeschichte, schöne 
Wissenschaften, bildende Künste. Nur widerriet Bischof Münter 
| eine Spaltung dieser acht Klassen in Sektionen, da es jedem 
i dazu befähigten Mitglied des hohen Rates freistehen sollte, 
auch anderen Klassen und nicht bloß der anzugehören, in die 
| 
| 


man ihn gewählt habe. Theologie, Jurisprudenz und Medizin 
waren ausgeschlossen; immerhin blieb weder dem Träger des 
geistlichen Gewandes, noch dem Rechtslehrer und Arzt die 
Aufnahme versagt, sobald der Gegenstand ihrer Abhandlungen 
۱ einen der im hohen Rate vertretenen Wissenszweige betraf. Vom 
| gelehrten und aufgeklärten Theologen ließ sich außerdem er- 
i warten, daß er die richtigen Mittel anzugeben wüßte, falschen 

' Religionseifer und stumpfsinnigen Aberglauben zu bekämpfen. 
' Der Personalstand des hohen Rates der Wissenschaft und 
| Kunst wies auf: einen Präsidenten und Vizepräsidenten, Alder- 
۱ männer und Sekretäre, je einen Schatzmeister, Arehivar und 
x Bibliothekar, in- und ausländische Mitglieder, Adjunkten und 
schließlich Korrespondenten außerhalb Deutschlands. Die Mit- 
x glieder im Inland wählen sich selbst, und zwar nach Vorschlag 
| der Klasse, der sie angehören sollen; es dürfen ihrer beliebig 
viele sein, wogegen im Interesse strengerer Auslese nur hin- 
sichtlich auswärtiger Mitglieder die Festsetzung einer Höchst- 
zahl empfohlen wird. Auf schriftlichen Vorschlag der Klassen 
findet die Bestellung wissenschaftlich erprobter junger Männer 
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zu Adjunkten statt, die — allerdings ohne Stimmrecht — den 
Sitzungen beiwohnen dürfen, wissenschaftliche Aufträge erhalten, 
den Sekretären der Klassen als Gehilfen dienen und eine Pflanz 
schule bilden, aus der sich in der Folge die Mitgliedschaft 
des hohen Rates ergänzt. Nach dem gleichen Vorgang werden 
berühmte europäische Gelehrte fremdsprachiger Länder zu 
korrespondierenden Mitgliedern gewählt. Die in Deutschland 
lebenden Mitglieder unterhalten den schriftlichen Verkehr mit 
dem hohen Rat durch eigene Vertreter (Dechante). Jede Klasse 
versammelt sich ein- oder zweimal im Monat unter dem Vor- 
sitz ihres Aldermannes, der hohe Rat aber öfters ım Jahre; 
hier wie dort erstatten die Sekretäre Bericht und ihnen obliegt 
auch die Geschäftsführung. Ebenso finden nach Verlauf einer 
bestimmten Zeit oder in außerordentlichen Fällen Tagsatzungen 
statt, denen auch Vertreter der auswärtigen Mitglieder beiwohnen. 

Die in Wien versammelten Klassen und die Bezirke aus- 
wärtiger Mitglieder wählen den Vizepräsidenten, worauf der ` 
Kaiser einem der ihm vorgeschlagenen drei Kandidaten, die 
die meisten Stimmen haben, dieses Amt verleiht. Der Vize- 
präsident sowohl wie die Aldermänner und Dechante sind An- 
wärter auf die erste Würde des hohen Rates; aus ihnen ernennt 
der Kaiser ohne jeden Vorschlag den Präsidenten. 

Lebenslänglich amtieren: Präsident und Vizepräsident, 
Aldermänner und Dechante, Archivar und Bibliothekar, hin- 
gegen fünf Jahre bloß, nach deren Ablauf eine Wiederbestä- 
tigung erfolgen kann, der Schatzmeister und die Sekretäre. 

Die ersten Mitglieder des hohen Rates werden vom Kaiser 
ernannt, die in der Folge gewählten, wie auch die Aldermänner 
und Dechante, von ihm bestätigt. 

Bischof Münter sprach sich gegen die Ernennung von 
Ehrenmitgliedern aus, empfahl aber die Aufnahme Hochgeborner, 
die sich um Wissenschaft und Kunst verdient gemacht hatten; 
denn er zählte auch sie zu den geistigen Arbeitern. Seinem 
Dafürhalten nach bedurfte ein Verein der ersten Gelehrten 
auch keines äußeren Merkmales seines Ansehens, wie das 
Kleid der französischen und die Orden der italienischen Aka- 
demiker es waren; die Bestätigung der Wahlen durch den 
Kaiser mag ihm als genügende Auszeichnung gegolten haben 
und er beantragte bloß, daß der Monarch dem hohen Rat als 
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solchem einen angemessenen Rang bei Feierlichkeiten und 
dem lebenslänglichen Präsidenten ad personam den Fürsten- 
stand verleihe und ihm das Recht unmittelbarer Berichterstattung 
einräume. 

Die Kostenfrage fand sich wegen Mangels nötiger Daten 
nicht näher erörtert. Einrichtung, Bibliothek, Gehalte, Reise- 
stipendien, Druckkosten usw. erheischten allerdings die Zu- 
wendung größerer Geldmittel; doch glaubte Bischof Münter 
annehmen zu dürfen, daß sie im Hinblick auf die Wichtigkeit 
des. Instituts wohl ‚von keinem allzugroßen Belange‘ sein dürfte. 

Auch den damaligen Anschauungen gemäß hatte eine 
Akademie nicht ausschließlich den Wissenschaften, sondern, 
und zwar vornehmlich, den Staatszwecken zu dienen; waren 
doch infolge der Franzosenkriege die Finanzquellen versiegt, 
die volkswirtschaftlichen Kräfte erschöpft, weshalb Ackerbau, 
Handel und Gewerbe gehoben, Opferwilligkeit und Vaterlands- 
liebe gefördert und so die Ergebnisse der Wissenschaften zum 
Wohl der Gesamtheit allen Ständen nutzbar gemacht werden 
sollten. 1 Ähnlich dachte der Bischof von Seland, indem er unter 
anderem die Vereinigung botanischer Gärten, naturhistorischer 
Sammlungen und verwandter Anstalten mit der physisch-chemi- 
schen Klasse des hohen Rates empfahl: er hielt sie für besonders 
notwendig in einem Staate, dessen Volkswirtschaft und Reich- 
tum durch Entdeckung und zweckmäßige Ausbeutung seiner 
großen Bodenschätze zu ungeahnter Höhe emporschnellen 
konnten; nur ließ sich Münter keineswegs von nüchternen Be- 
weggründen einer materialistischen Weltanschauung leiten — 
die von ihm geplante, nicht ausschließlich auf eine oder wenige 
Disziplinen beschränkte Akademie sollte vielmehr durch Be- 
einflussung der Schriftsteller und der öffentlichen Meinung in 
patriotischem Sinne befruchtend und veredelnd auf Kultur und 
Denkungsart des deutschen Volkes wirken, auch politische und 
religiöse Gegensätze auszugleichen trachten, ‚damit Deutsch- 
land, wenn ihm dereinst noch ein zweiter Kampf für 
Freiheit und Selbständigkeit bevorstünde, fest und 


1 So stellten die bayerischen Stände im Jahre 1819 die Forderung, es 
solle die Münchener Akademie nutzbarer für das praktische Leben 
gemacht werden. (Heigel, Die Münchener Akademie von 1759 — 1909 
[Deutsche Reden 85].) 
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unerschüttert die heiligen Rechte behaupten und den 
Fluch der Barbarei von Europa abwenden möge‘. 

Die von Münter vorgeschlagene Akademie war daher als 
ein wissenschaftliches Institut gedacht, das erzieherisch wirken, 
die Schriftsteller beraten, die öffentliche Meinung lenken und 
zugleich die Fortschritte in den verschiedenen Wissenszweigen 
dem Staatswohl nutzbar machen sollte. Freisinn erfüllt den 
Münterschen Plan, der sich auch dadurch von allen früheren 
vorteilhaft unterscheidet, daß er nur Fürsten des Geistes in 
die Akademie einziehen läßt und weltlichen Größen lediglich 
die selbstverständliche Aufgabe zuweist, Wissenschaft und Kunst 
zu schirmen und zu fördern. 

Vergebens aber pochten die Fürsprecher liberaler Ideen 
an die Pforten der Wiener Hofburg — den nationalen Ge- 
danken beleben, die Zensur durch einen ihr nicht unterworfenen 
Gelehrtenverein ausüben lassen, diesem zur Beeinflussung der 
öffentlichen Meinung die Aufsicht des Buchhandels übertragen 
und seinen Mitgliedern die staatlichen Archive, ja sogar das 
geheime Hausarchiv zu freier Benützung erschließen, das waren 
Träume, denen keine Wirklichkeit entsprach! Kaiser Franz 
und sein Sklave Graf Sedlnitzky, seit 1817 Präsident der 
Polizei- und Zensurhofstelle, duldeten weder freie Meinungs- 
äußerung, noch Vereinswesen und drückten dem patriarcha- 
`lisehen Staate das Gepräge geistiger Knechtschaft auf. Der 
absolute Herrscher dekretierte nach dem Rezepte Ludwigs XIV: 
‚Wer mir dient, muß lehren, was ich befehle‘,! und 
Österreichs Fouehé waltete ebenso verständnis- wie rücksichts- 
los seines Amtes. Literarische Tätigkeit konnte sich nicht frei 
entfalten und der Geist der Wissenschaft nahm Abschied von 
den Hochschulen. ° 

Münters Eingabe wurde daier in der üblichen Weise 
erledigt, nämlich ohne vorangegangene Erörterung ‚ad 
acta“ gelegt? — offenbar gegen die bessere Absicht Metter- 


! Alfred Stern, Geschichte Europas seit den Verträgen von 1815 bis zum 
Frankfurter Frieden von 1871, Bd. I, 222. 
2 Ficker, Geschichte, Organisation und Statistik des österreichischen 
‚: Unterrichtswesens I, 238. 
3 Es erhellt aus den Akten nicht, ob Münter überhaupt einen Bescheid 
erhalten hat. 
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nichs,! der in demselben Jahre (1817) eine Druckschrift des 
Lübecker Literaten Tiburtius, betitelt ‚Ideen über ein zu 
errichtendes deutsches Nationalinstitut für Wissen- 
schaft und Kunst‘? mit dem Ersuchen an die Frankfurter 
Bundesversammlung geleitet hatte, sich darüber zu äußern. 

Diese Akademie sollte Literatur und Kunst umfassen 
und deren Gebiet von Auswüchsen säubern, damit jede ander- 
weitige Zensur als unnötig entfalle und Preßfreiheit obsiege! 
sie sollte ferner zur Festigung der deutschen Bundesstaaten 
und des Einheitsgedankens beitragen, auch die verschiedenen 
Religionsbekenntnisse einander näher bringen, weshalb der 
Theologie die erste Stelle im Nationalinstitute zugedacht war. 
Die Bundesversammlung lehnte aber, trotz aller ihr zuteil- 
gewordenen Verhimmlichung, die Ehre ab, sich in schöngeistiger 
Hinsicht von einem literarischen und künstlerischen General- 
stab ergänzen und unterstützen zu lassen.“ 

Da Metternich die Errichtung eines Reichsrates als legis- 
lativen Zentralorgans plante, so dürfte er sich folgerichtig mit 
dem Gedanken befaßt haben, eine ähnliche Körperschaft für 
die Wissenschaften ins Leben zu rufen; nur hätte er ihr keines- 
wegs, wie Münter und Tiburtius es vorgeschlagen, ein nationales, 
sondern ausschließlich ein österreichisches Gepräge verliehen. 
Denn Metternich führte das Streben nach Einheit und Freiheit 
des deutschen Volkes auf revolutionäre Umtriebe zurück, und 
diesen zu steuern, erkannte er als seinen Lebensberuf. Die 
politische Denkschrift ruhte in der Schreiblade des Kaisers; 
da auch von Errichtung einer Akademie keine Rede war, 
ließ Metternich (1818) die ‚Jahrbücher der Literatur‘ erscheinen, 


1 S. Nachgelassene Papiere, VII 177, letzter Absatz. 

2 Lübeck 1817, G. B. Niemann. — Tiburtius hatte ein Exemplar dieser 
Flugschrift am 29. Januar 1817 dem Kaiser übersandt; es erliegt in 
dem Berichte Buol-Schauensteins, ddo. Frankfurt, 21. Juli 1817, Nr. 65° 
Staatsarchiv. 

3 Metternich an Graf Buol-Schauenstein ddo. Wien, 2. Juli 1817 (Staats- 

archiv). Der Gesandte am Frankfurter Bundestag hatte gegebenenfalls 

den Antrag zu stellen, ob dem Verfasser eine Unterstützung oder sonst 
ein Beweis kaiserlicher Zufriedenheit zuteil werden sollte. 

Graf Buol berichtete, ddo. Frankfurt, 14. Juli 1817 (Nr. 63° Staatsarchiv), 

daß die Eingabe des Tiburtius ‚lediglich ad acta gelegt und gar keiner 

. eigenen Erwähnung würdig befunden worden sei‘. 


a 
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zu deren Redaktor er den Professor der Philosophie an der 
Wiener Universität Matthias von Collin bestellte;! doch täuschte 
die offiziöse Zeitschrift? keineswegs über die Lücke im geistigen 
Leben Österreichs hinweg: diese klaffte noch immer, sichtbar 
der Gelehrtenwelt, die nach wie vor einen Mittelpunkt wissen- 
schaftlicher Bestrebungen ersehnte. 

Die Notwendigkeit eines solchen wurde auch in Deutschland 
erkannt: ‚Es ist das gesamte intellektuelle Leben der deutschen 
Nation in Unordnung geraten und aus dem rechten Verhältnis 
getreten‘ — so äußerte sich der anonyme Verfasser einer Denk- 
schrift, die den Verfall der Universitäten betraf.? Er führte die 
Ursache dieser Erscheinung vornehmlich auf das Versäumnis 
zurück, trotz Friedenszeit die kulturelle Hebung des deutschen 
Volkes nicht in Angriff genommen zu haben. Bei längerem 
Zögern drohe Unheil. ‚Denn nicht ungestraft kann man 
eine große Masse vorhandener intellektueller Kraft 
ungeregelt sich selbst, dem Zufall und ihrem eignen 
Spiel überlassen. Wo die Idee herrscht und lebendig 
waltet, da ist die Macht in dem freien Gebiet des in- 
tejlektuellen Wirkens und Lebens; fehlt es da, von 
wo die Lehre und Leitung des Ganzen ausgehen sollte, 
an der Idee oder doch an der tätigen Entwicklung 
derselben, so wird die Macht halbverstandener Ideen 
in der irre geleiteten Masse nur desto verworrener 
wirken und walten.‘ 

Eines tat dem deutschen Volke not: eine Vereinigung 
wissenschaftlicher Größen, die als höchste geistige Autorität 
galt und daher den gebildeten Teil der Nation dem Partei- 
getriebe zu entrücken und wieder für edlere Ziele zu gewinnen 
vermochte. Unser Anonymus richtete da seinen Blick auf 


1 Dieser war auch Herausgeber der ‚Allgemeinen Literaturzeitung‘. 


2 Die Wiener Jahrbücher, durch die die Romantik in Österreich ‚noch 
einmal eine zuverlässige, sozusagen als Staatsliteratur anerkannte Stütze 
erhielt‘ [Deutschösterreichische Literaturgeschichte 1/1, 867 ff.], dienten 
vornehmlich den Zwecken der Staatskanzlei; sie erschienen bis zum 
Jahre 1849. 


3 Denkschrift ‚über die wegen der deutschen Universitäten zu treffenden 
Maßregeln‘ [Staatsarchiv, Deutsche Akten F. 180]; sie dürfte in den 
zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts verfaßt worden sein. 
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Österreich! — in Wien sollte die Akademie erstehen, die 
Kaiserstadt den Mittelpunkt deutscher Kultur bilden! 


Ein frommer Wunsch. Denn bei Lebzeiten Kaiser 
Franz I. erwies sich auch in diesem Belange jede Hoffnung 
als aussichtslos. Erst der Thronwechsel schien bessere Zeiten 
zu verheißen. Der Pfarrer von Mannswörth, Konsistorialrat 
Johann Weber, richtete am 17. Januar 1837 die Bitte an 
Ferdinand I., eine ‚kaiserlich -österreichische Akademie‘ zu 
sründen,? und am 18. März desselben Jahres unterbreiteten 
zwölf in Wien lebende Gelehrte Professoren und Beamte 
der Hofstellen — dem Monarchen eine Denkschrift,? worin 
sie die Errichtung eines solchen auch aus Nützlielikeitsgründen 
notwendigen Instituts gleichsam als Ehrensache der Regierung 


bezeichneten. Es wurde vorgeschlagen, die Akademie — mit 
Ausschluß der theologischen, medizinischen, juridischen, philo- 
sophischen und politischen Wissenschaften — in zwei Klassen 


(für Mathematik, Naturkunde und für Geschichte und Philologie) 
zu teilen und ihr das Gepräge einer österreichischen Anstalt 
zu verleihen, die mit den übrigen Akademien der Monarchie 
in keinem anderen Verbande als dem des wissenschaftliehen 
Schriftenverkehres stehen und zu Mitgliedern nur Gelehrte 
haben, den ‚Glanz hoher Geburt und Würde‘ aber dureh Ehren- 
mitglieder vertreten -und ihren Aufwand aus dem Ertrag 
des Kalendermonopols oder des erhöhten Kalenderstempels 
decken sollte. 

Ursprünglich war um Errichtung einer Akademie für das 
gesamte Kaiserreich ersucht worden; doch mußte man den 
Entwurf wieder zurückziehen, und zwar infolge ablehnender 
Haltung Kolowrats, den Graf Sternberg beeinflußt hatte: dieser 


1 , . . das fehlende Höhere, eine deutsche Akademie der Wissenschaften, 
kann sich hier am leichtesten und fast ohne alle Collision an das 
schon Bestehende der gewöhnlichen Schulanstalten und Universitäten 
anschließen.‘ 

` * Huber, S. 22, Fußnote 1. 

3 Almanach der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 1872, S. 134 نز‎ 
B. Bretholz. (Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissen- 
schaften, Bd. 116, Abt. 8 (1914). 
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erhob ‚aus reinem Zynismus‘ Einspruch gegen den großzügigen 
Plan, ‚weil er dadurch die Winkelakademie von Prag gefährdet 
glaubte‘.! Man beschränkte sich daher in dem Gesuche vom 
18. März auf die deutschen Provinzen der Monarchie. 


Graf Kolowrat, der über die Denkschrift als erster sein 
Gutachten abzugeben hatte, machte nicht die geringsten po- 
litischen Bedenken geltend; denn es handelte sich um einen 
Gelehrtenverein zur Förderung lediglich positiver Wissenschaften, 
und die Regierung konnte, wenn die Kaiserstadt der Vereinigungs- 
punkt geistiger Kräfte wurde, um so leichter alles überwachen 
und sich der Akademie sogar als eines erwünschten Gegen- 
gewichtes ‚gegen einen anderen Verein, wie z.B. den ungrischen‘, 
bedienen.? Bei der offenkundigen Absicht, eine gelehrte Körper- 
schaft derart zu mißbrauchen, klang es wie Hohn, daß Kolowrat 
die zwölf Bittsteller mit Hinweis auf deren Stand und ne 
dem kaiserlichen Vertrauen empfahl. 


Die Denkschrift gelangte an den obersten Kanzler, der 
sich über ‚Beschaffenheit, Zulässigkeit und Nützlichkeit einer 
Akademie‘ äußern und daher mit den betreffenden Hofstellen 
Rücksprache pflegen sollte. Der oberste Kanzler zog aber 
zunächst den Grafen Kaspar Sternberg ins Vertrauen, obwohl 
es nahe lag, daß sich der Präsident der böhmischen Gesellschaft 
der Wissenschaften auch diesmal gegen den Plan der Wiener 
Gelehrten aussprechen werde. Der böhmische Graf übte in 
der Tat an der Denkschrift schärfste Kritik, die schon von 
vornherein die günstigen Urteileamtlicher und wissenschaftlicher 
Stellen wirkungslos machte.* Die Eingabe mußte überdies ver- 
schiedene Leidensstationen passieren, in denen sie oft Monate 
lang liegen blieb. ‚Dieses schändliche Verfahren‘ bewog Littrow 
und Hammer-Purgstall, sich in den Jahrbüchern der Literatur 
so offen und stark auszusprechen, wie es unter den gegebenen 


1 Hammer-Purgstall an ‘Wolfgang Menzel, Herausgeber des ‚Literatur- 
blattes‘, ddo. Wien, 17: Juli 1838. LI Minor, Zur Vorgeschichte unserer 
Akademie. (Neue Freie Presse vom 9. März 1911).] S. Bretholz. 

2 Votum Kolowrats vom 10, April 1837. [MKA, 7.375 ex 1837. 

3 Kabinettschreiben an den obersten Kanzler Grafen Mitrowsky, ddo. 
Wien, 14. April 1837 [nach Kolowrats Entwurf], MKA, 2. 375 ex 
1837. 

* Bretholz S. 4. 
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Zensurverhältnissen überhaupt möglich war.! Fruchtlos jedoch. 
Der böhmische Pfeil saß tief und dem obersten Kanzler lag 
die Absicht fern, dem Grafen Sternberg das Spiel zu verderben. 
Tür und Tor standen der Intrige nun offen: Littrow und 
Hammer-Purgstall, die den Staatskanzler wegen seiner Hin- 
neigung zu den Jesuiten für den ärgsten Widersacher ihres 
Planes hielten,? mußten sogar auch Stellung gegen ihre eigenen 
Kollegen nehmen; denn diese hofften, im Falle Scheiterns des 
Akademiegedankens um so sicherer die Gründung einer bloß den 
Naturwissenschaften gewidmeten Anstalt erreichen zu können. 
Beide aber erklärten sich gegen den Versuch, durch einen Privat- 
verein ‚den Mangel eines vom Staate geschaffenen wissen- 
schaftlichen Mittelpunktes in Wien ersetzen zu wollen‘. Ham- 
mer-Purgstall fürchtete sehr, daß der Polizeiminister Graf 
Sedlnitzky, den er als ein, ‚wie auf den Sargüberzügen der 
ägyptischen Mumien, den Sohlen des Fürsten Metternich an- 
gemaltes Bild‘ bezeichnete, die Sache infolge eines Winkes 
des Staatskanzlers ‚neun Jahre‘ liegen lassen werde. ‚Nonum 
prematur in annum!‘ 


1 Minor. S. auch A. R. v. Schrötter, Bericht über die Leistungen der 
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. (Almanach 1872, S. 102.) 

3 ‚Der größte Stein des Anstoßes, welchen ich mehr als meine Kollegen 
befürchte, weil ich das Terrain besser kenne, ist Fürst Metternich; 
denn wiewohl er sich im Gespräche stets dafür erklärt hat, so ist er 
doch bestimmt dagegen, weil er in dem Dasein einer Akademie der 
Wissenschaften ein großes Hindernis der von ihm noch immer mit 
Eifer betriebenen allgemeinen Wiedereinführung der Jesuiten sieht, 
deren Händen er allen Unterricht in Österreich anvertraut wissen 
möchte, Das Dasein einer Akademie der Wissenschaften, deren Zwecke 
einer (wie es in unserer Eingabe auseinandergesetzt worden) auch 
die Verbesserung des öffentlichen Unterrichts und die Bildung tüchtiger 
Lehrer und Professoren sein sollte, schlösse schon von selbst die 
Wiederkehr der Jesuiten als Organe des öffentlichen Unterrichts aus. 
Zudem tritt noch ein persönlicher Umstand ein, welcher den Fürsten 
der Sache nicht geneigt macht: die Sache kann nicht ohne die Finanzen, 
das ist ohne Graf Kolowrat, bewirkt werden, und die oberste Leitung 
einer Akademie der Wissenschaften fiele natürlicherweise der obersten 
Behörde des Innern und nicht der des Äußern anheim.‘ (Hammer- 
Purgstall an W. Menzel, ddo. Wien, 17. Juli 1838 [Minor].) 

3 Schrötter (Almanach 1872, S. 103). 

t Brief vom 17. Juli 1838 (Minor). 
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Die Angelegenheit ruhte in der Tat so lange, denn erst 
die Ernennung Hurters zum Hofhistoriographen (1. Januar 1846) 
brachte sie wieder in Fluß: die Wiener Gelehrten sahen sich 
durch diesen Schritt der Regierung zurückgesetzt und beschlossen 
daher die Gründung eines wissenschaftlichen Privatvereines,! 
der — in zwei Klassen (Mathematik, Naturwissenschaften; 
Sprache, Geschichtsforsehung) geteilt — eigentlich als Publi-. 
kationsanstalt gedacht war.? Eine Deputation begab sich zum 
Staatskanzler. Dieser las aber den Herren wegen ihrer Zeitungs- 
artikel ziemlich derb die Leviten, erklärte ihnen zugleich, daß 
die Regierung sich ohnehin mit dem Akademiegedanken be- 
schäftige und eine jeder Aufsicht ledige literarische Körper- 
schaft nie dulden werde.’ Metternich hatte bereits nach einem 
Gutachten Kübecks vom 31. Dezember 1845* einige ‚Grundzüge‘ 
des Akademieplans entworfen und dem Kaiser darüber am 


l , . , . La nomination de Harter comme historiographe et Hofrath en 
möme temps a fait ici dans le monde des savants un effet terrible, et 
ils n’ont pu cacher leur humeur. Ills se sont tous réunis pour faire un 
projet de société savante avec des réunions scientifiques etc. Charles 
Hügel fut mêlé à toute cette affaire... . (Aus dem Tagebuch. der 
Fürstin Melanie Metternich, 1846, Januar. [Fürst Metternichsches 
Familienarchiv zu Plaß.] Diese Stelle hatte gestrichen werden müssen, 
sie schließt den ersten Absatz der Eintragung vom Januar 1846. 
[Metternichs nachgelassene Papiere VII, 142].) 

Dieser Plan findet sich ausführlich besprochen in Hubers ‚Geschichte 
der Gründung und der Wirksamkeit der kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften‘, S. 36-38, — Eine Abschrift der Eingabe ddo. Wien, 
16. Januar 1846, erliegt im Wiener Staatsarchiv. [Administr.-Archiv, 
Akademie der Wissenschaften, F. 12.] 

3 „... Clément leur (Ettinghausen etc.) fit une grande leçon pour leur 
repprocher les articles. de gazettes qu’ils avaient fait imprimer en 
opposition avec le gouvernement, et pour leur dire que le gouverne- 
ment voulait instituer une académie et ne voulait pas d'une société 
litöraire sans chefs etc.‘ (Fortsetzung der oben [S. 31 Anm. 2] mit- 
geteilten Stelle.) 

Kübecks ‚Bemerkungen über die Frage der Errichtung einer Akademie 
der Wissenschaften in Wien‘ (Staatsarchiv, Administr.-Archiv, F. 12. — 
Vgl. auch Schrötter (Almanach 1872, S. 104 fÉ.) sind in folgender 
Inhaltsübersicht kurz wiedergegeben: Vermeiden jeder Bezeichnungirgend 
eines Landes oder einer Provinz; die Akademie allen vaterländischen 
Gelehrten zugänglich als ‚neuer Zentralpunkt,‘ ‚um welchen sich als 
Symbol der Einheit der Monarchie und zugleich der deutschen Bildung 
die Gelehrten zu bewegen und in demselben sich zu vereinigen 


» 


۳۹ 
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‚Januar 1846 einen Vortrag erstattet;! nur sah er den Nutzen 


einer Akademie keineswegs in Förderung der Wissenschaften, 
sondern vielmehr in dem Vorhandensein einer Stätte, wo sich 
‚die Endpunkte des Wissens‘ deutlich offenbarten und die ver- 
schiedenen Disziplinen nicht über einen Leisten geschlagen 
wurden. Da Metternich deren Zentralisierung im Hinblick 
auf die positiven Wissenschaften? anstrebte, so durften seines 
Ermessens einzig und allein diese in der Akademie vertreten 


 bestreben würden‘. Arbeitsgebiet des Instituts: Mathematik; Natur- 


wissenschaften; Geschichte und Geographie; Philologie, Archäologie, 
Sprach- und Altertumskunde Die Akademie in ebensoviele Klassen 
und diese wieder nach Disziplinen in Sektionen geteilt; durch Weg- 
lassung aller ‚ideologischen Zweige des Wissens‘ der wesentliche Zweck 


‘erreicht, ‚Staat und Kirche mit allen daran geknüpften Sozialfragen aus- 


' zuschließen‘. — Organisation: Präsident, Vizepräsident, Sekretär, wirk- 


liche Mitglieder (beschränkte Zahl), Ehren- und korrespondierende 
Mitglieder (unbeschränkt), Kanzleipersonale und Dienerschaft. Der dritte 
Teil der wirklichen Mitglieder mit Gehalten bedacht (1000—1200 fl.); 
'Bestreitung der Auslagen durch den Staat. Sämtliche Mitglieder vom 


.Kaiser ernannt auf Vorschlag der Akademie, ebenso die Kanzleibeamten, 


denn ‚in einem monarchischen Staate, wie es der österreichische ist, 


und bei der natürlichen Tendenz solcher Körperschaften, sich Einfluß 
und Unabhängigkeit zu verschaffen, scheint es notwendig zu sein, dem 
Souverain ausgedehnte Rechte auf die Wahl der Mitglieder und des 
Beamtenpersonals vorzubehalten.‘ Die Akademie unmittelbar dem Kaiser 
unterstellt, ein Kurator daher als vermittelndes Organ. Den Mitgliedern 


© Pflichten auferlegt und Rechte eingeräumt, um zu verhindern, daß sich 


ba 


die Akademie ‚in ein müßiges Pensionsinstitut‘ auflöse. Unerläßlich die 
Aufstellung einer Geschäftsordnung. | 


Die ‚Grundzüge für die Errichtung einer kaiserlichen Akademie der 
' Wissenschaften‘ sind undatiert (Metternichs nachgelassene Papiere 


VII, 178. Vgl. Huber 39 ff.). Ein Konzept von Metternichs Hand erliegt 
im Staatsarchiv (Administr. Archiv, F. 12) und stimmt im wesentlichen 
mit dem Druck überein. — Das Original des Vortrages erliegt im 


‘Staatsarchiv (Staatskonferenzakt Z. 658 ex 1846). Der Druck (Nach: 


gelassene Papiere VII, 175 ff.) weist einige unwesentliche Verschieden- 
heiten und auch Lücken auf; so ist folgende Stelle (ad VII, 176, Schluß 


‘des Absatzes ober dem Strich) ausgelassen: ‚Dieß hat für mich einen 


Werth, welcher die Schattenseiten der Academien überwiegt, die ich 
in dem über einen Leisten schlagen der Wissenschaft, welches 


den gelehrten Gesellschaften eigen ist, erkenne.‘ (Vgl. Schrötter [Almanach 


1872, S. 106, woraus erhellt, daß Generalsekretär Schrötter den Original- 
vortrag Metternichs eingesehen hat.) | 

Mathematik; Naturwissenschaften ; Geschichte und Geographie; Philologie 
und Archäologie. 
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sein. Er hielt den Zeitpunkt für günstig, ein Institut zu gründen, 
das dem ‚Drange des Tages‘ entgegenwirkte und deshalb keine 
private, sondern eine staatliche Anstalt sein sollte; denn der 
Staat hatte, als die oberste Gewalt, wissenschaftliche Be- 
strebungen in die ihm genehmen Bahnen zu leiten. Haupt- 
sächlich die Furcht vor dem ‚Schwirren der Zeit‘, dem Drang 
nach Reformen und Entmündigung, bestimmte also den Staats- 
kanzler, den Akademiegedanken zu vertreten. Über Einrichtung 
des Instituts hatte er sich bereits in den ‚Grundzügen‘ geäußert, 
denen gemäß er nun ein Kabinettschreiben entwarf. Dieses 
sowohl wie die übrigen Schriftstücke bildeten den Gegenstand 
einer vom Fürsten angeregten Konferenzberatung. 1 


Metternich wählte den Namen: ‚Kais. kön. Akademie der 
Wissenschaften‘. Graf Hartig fand dagegen nichts einzuwenden; 
nur wünschte er die Einschaltung: ‚für alle Teile Meiner 
Monarchie‘, da er auch den außerhalb Wiens lebenden Gelehrten 
den Zutritt offen halten wollte.? Kolowrat aber empfahl die 
Annahme der ursprünglichen Fassung, wobei er bemerkte, daß 
die wissenschaftlichen Anstalten in Prag, Pest, Mailand und 
Venedig es wohl als Geringschätzung ihrer Tätigkeit ansehen 
dürften, wenn man die Wiener Akademie ausdrücklich für 
die Gesamtmonarchie errichtete; sie würden. zweifellos ihre 
Leistungen, ferner die Sprach- und Stammesverschiedenheit 
und auch den Umstand ins Treffen führen, daß es bei der- 
artigen Körperschaften keine Unterordnung gebe. Reibungen 
und Eifersucht wären die Folge, ‚zumal — wie Graf Kolowrat 
sarkastisch hervorhob — die Meinung verbreitet ist, daß die 
genußreiche Residenz nicht gerade der Boden sei, welcher für 
die Pflege ernster Wissenschaften einladend wirke‘.? 


1 Staatskonferenzakt Z. 658 ex 1846. Mitglieder der Kommission, der 
der Staatskanzler präsidierte, waren: der Staats- und Konferenzminister 
Graf Kolowrat, der staatsrätliche Sektionschef Graf Hartig, der oberste 
Kanzler Graf Inzaghi, der Kanzler Baron ۱11166001718, ferner der Hof- 
kammerpräsident Baron Kübeck und Staatsrat Jüstel. (Handschreiben 
an Metternich [nach Kolowrats Entwurf] ddo. Wien, 5. Februar 1846. 
[MKA. Z. 126 ex 1846|.) 

3 Votum Hartigs vom 15. Mai 1846. (Staatskonferenzakt Z. 658 ex 
1846.) | 

3 Votum Kolowrats vom 15. Mai 1846 [Ibidem]. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 5. Abh. 3 
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Der Staatskanzler hatte die Bestellung eines Kurators 
vorgeschlagen, der die Interessen der Akademie bei der Krone 
vertreten sollte; das hieß, die Akademie zu einer selbständigen 
Körperschaft machen, die sonach kemer Hofstelle untergeordnet 
sein konnte. Hartig widerriet ganz entschieden, sie ohne jede 
Überwachung sich selber zu überlassen, da er in dem alle drei 
Jahre neu zu wählenden Präsidenten nichts weniger als ein 
Regierungsorgan sah. Er setzte voraus, daß der Kaiser einen 
der ‚einflußreichsten Staatsdiener‘ zum Kurator ernennen werde, 
und diesem habe — so lautete sein Antrag — der Präsident 
‚Jederzeit über die Beobachtung der Statuten und über das 
Wirken der Akademie Rechenschaft zu legen‘. Graf Kolowrat 
verwarf den betreffenden Vorschlag Metternichs in Bausch und 
Bogen — war doch der natürliche Schutz- und Schirmherr 
der Akademie niemand anderer als ihr Gründer, der Kaiser 
also, an den sie sich in Fällen der Beeinträchtigung jederzeit 
wenden konnte. Hartig hatte bemerkt, daß ähnliche Institute 
überall ‚dem Ressort eines Ministeriums‘ zugewiesen seien; 
Graf Kolowrat empfahl das Gleiche für Österreich, wo Bildungs- 
anstalten und wissenschaftliche Vereine ohnehin schon dem 
obersten Kanzler und Präsidenten der Studienhofkommission 
unterstanden: dieser besorgte ja dieselben Geschäfte, die in 
auswärtigen Staaten dem Minister des Innern oblagen. Nur 
hielt Kolowrat im gegebenen Fall die übliche Mitwirkung eines 
Gremiums für unwesentlich, weshalb er den Antrag stellte, 
die Akademieagenden als eine in der Tat innere Angelegenheit 
dem Präsidium der vereinigten Hofkanzlei zu überweisen. ` 


Keinen Kurator bestellen, den schon zahlreich vorhandenen 
Rädern der Verwaltungsmaschine kein neues hinzufügen, das 
den Betrieb nur erschwerte; denn die höhere Stellung der 
Wiener Akademie sei genügend anerkannt, wenn der Kaiser 
sie nicht der Landes- oder Hofstelle, sondern dem obersten 


1 ‚Damit wäre — so begründete Graf Kolowrat seinen Vorschlag — der Zu- 
sammenhang mit der Leitung der übrigen Akademien gesichert, der kaiser- 
lichen Akademie selbst die Berührung mit den andern öffentlichen Lehr- 
instituten erleichtert und dasjenige beobachtet, was mit als Bestimmung 
der kaiserlichen’ Akademie mittelst des Ausdruckes angegeben wurde, 
sie habe die Zwecke der Regierung durch Beantwortung 
wissenschaftlicher Aufgaben und Fragen zu unterstützen. 
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Kanzler unterordne. Kolowrat wollte nun einmal verhindern, 
daß sich der Einfluß des Rivalen auch auf die erste wissen- 
schaftliche Anstalt der Monarchie erstrecke — deshalb die 
Pose des Mitleids und der Wunsch, dem ohnehin schon stark 
in Anspruch genommenen Leiter des Auswärtigen nicht auch 
die Akademiesorgen aufzuladen. 


Dem Antrag Metternichs gemäß sollten die wirklichen 
Mitglieder alle drei Jahre ihren Präsidenten wählen und sich 
sowohl wie die Ehren- und korrespondierenden Mitglieder bei 
jedesmaligem Abgang in derselben Weise ergänzen! und diese 
Wahlen — ausgenommen die der korrespondierenden Mit- 
glieder — der kaiserlichen Bestätigung unterliegen. Doch fand 
sich weder die Ernennung der zur Vornahme der ersten Wahl 
berechtigten vierundzwanzig Stimmführer, noch die des Prä- 
sidenten erwähnt, der diesen ersten Schritt der Akademie ein- 
zuleiten und sie überhaupt in Gang zu bringen hatte; beide 
Ernennungen konnten nach Hartigs Ansicht nur durch den 
Kaiser erfolgen.? Der staatsrätliche Sektionschef äußerte auch 
Bedenken gegen Metternichs Vorschlag, der Akademie die 
Wahl der wirklichen Mitglieder mit dem einzigen Vorbehalte 
kaiserlicher Sanktion zu gestatten. ‚Die Staatsverwaltung — 
so meinte er — kann nicht immer nach der Theorie der 
Wissenschaft handeln, nicht immer den Wünschen der Gelehrten 
entsprechen; diesen letzteren will ich das Recht freimüthiger 
Meinungsäußerung deshalb keineswegs bestreiten, diese Auñe- 
rungen sollen aber innerhalb den Schranken der Mäßigung 
bleiben, wenn die Gelehrten sich nicht der Teilnahme an einem 
durch den Staat geschaffenen und dotirten Institute unwürdig 
machen wollen.‘ Graf Hartig glaubte nicht, ohneweiters die 
Frage bejahen zu dürfen, ob die wirklichen Mitglieder anläßlich 
der Wahlen diesem ‚Grundsatz huldigen und auch das Ver- 
halten eines Kandidaten außerhalb des wissenschaftlichen 
Wirkungskreises ruhig und unparteiisch beurteilen würden. 


! Nämlich durch Wahl nach absoluter Stimmenmehrheit. 

2 Hartig beantragte daher die Einschaltung des Satzes: ‚Die erste 
Ernennung der 24 wirklichen Mitglieder behalte Ich Mir über den 
Vorschlag Meines Haus-, Hof- und Staatskanzlers selbst vor, sowie auch 
die erste Ernennung ihres Präsidenten. Für die Zukunft gestatte Ich 
aber der Akademie usw.‘ 

3% 
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Allerdings gab es ein Mittel gegen Mißgriffe bei Wahlen: die 
Verweigerung der kaiserlichen Sanktion. Graf Hartig widerriet 
es jedoch aus naheliegenden Gründen! und als der bessere 
Behelf erschien ihm die Erstattung von Ternavorschlägen, 
womit sich auch Kolowrat einverstanden erklärte. ? 

Da Hartig die Akademie als ein für alle Länder der 
Monarchie bestimmtes Institut ansah, so konnte naclı seinem 
Ermessen das Kabinettschreiben nur an den Staatskanzler ge- 
richtet werden. $ Graf Kolowrat wünschte hingegen, daß der 
Monarch dem Fürsten Metternich lediglich seinen Entschluß 
kundtue, eine Akademie der Wissenschaften zu gründen, und 
daher ein Handschreiben an den obersten Kanzler erlasse, das 
er ihm, dem Staatskanzler, in Abschrift mitteile. 

Metternich erhob gegen diesen Vorschlag nicht den ge- 
ringsten Einspruch, da sich die Hauptbestimmungen seines 
Entwurfes in dem von Kolowrat verfaßten Handschreiben — 
allerdings mit einer einzigen Ausnahme — wiedergegeben 
fanden: sie betraf die Ernennung eines Kurators. Wohl teilte 
der Staatskanzler die Anschauung Kolowrats, wonach dem 
Minister des Äußern nicht auch diese neue Bürde aufgeladen 
werden sollte, und er erklärte, eine etwa auf ihn fallende 
Wahl ‚ehrerbietigst‘ ablehnen zu müssen; er versicherte ferner, 
daß er ohne Zögern dem Antrag beipflichten würde, die Aka- 
demie dem obersten Kanzler zu unterordnen, wenn es sich in 
der Tat um Regelung ihrer Stellung zur Staatsverwaltung 
handelte. Nur lag das keineswegs in der Absicht des Fürsten; 
denn dieser wollte der Akademie das Gepräge eines selb- 
ständigen Körpers geben, der — ‚ohne in die bureaukratischen 
Formen einer Staatsbehörde eingeengt oder von solcher ab- 


1 ,... Dieß Abhülfsmittel ist mit großen Unzukömmlichkeiten verbunden, 
nämlich der großen Aufdrückung einer Mackel für den Gewählten und 
dem stillschweigenden Tadels-Ausspruche gegen die Wähler, woraus 
doppelte Fractionen entspringen müssen.‘ 

* Dieser empfahl zugleich die Bestellung eines Vizepräsidenten, ‚den 

vielleicht der Präsident selbst unter den wirklichen Mitgliedern zu 

bezeichnen das Recht erhalten sollte‘. Graf Kolowrat verwies auf das 

Beispiel der Mailänder und der Venezianer Akademie. 

Fürst Metternich hatte den Entwurf dieses Kabinettschreibens ohne 

Aufschrift gelassen; denn er dürfte wohl vorausgesetzt haben, daß der 

Kaiser es an ihn richten werde. 
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hängig zu sein‘ — sich innerhalb seiner Statuten frei bewegen 
konnte, wie eben die wissenschaftliche Forschung es erheischte. 
An die Spitze der Akademie als eines Institutes von größerem 
moralischen Einfluß wollte Metternich einen Mann gestellt 
sehen, der — vom Kaiser erwählt — in wissenschaftlichen 
Kreisen Achtung und Anerkennung genoß, durch Rang und 
Geburt dem Throne nahe stand, die Interessen der Anstalt und 
auch die des Staates jederzeit zu wahren wußte, ‚wo selbe mit 
den Theorien der Wissenschaften in Konflikt kommen‘, kurz 
gesagt einen Mann, der die neue Schöpfung in die Welt ein- 
zuführen und für ihren ehrenvollen Fortbestand zu sorgen be- 
rufen war. Weder ein oberster Kanzler, noch ein Präsident der 
Polizeihofstelle oder der Hofkammer, sondern nur eine Persön- 
lichkeit, die jene Eigenschaften auszeichneten und keinerlei 
Rücksichten auf irgendein ihr untergeordnetes Amt beengten, 
konnte Männern der Wissenschaft Erfolge verbürgen; im 
anderen Falle erlahmte das Institut, ehe es noch seine Tätig- 
keit eröffnete. | 


Diese Gründe waren es, die den Staatskanzler bestimmten, 
sich entschieden gegen Kolowrats Antrag und für die vom 
Grafen Hartig vorgeschlagene Änderung auszusprechen.! Die 
kaiserliche Entschließung lautete im Sinne dieses Votums und 
so eraf, am 30. Mai 1846, ein Handschreiben, das die 
Grundzüge des Akademieplanes feststellte? und daher die Ein- 
gabe der Wiener Gelehrten vom 16. Januar desselben Jahres 
gegenstandslos machte.? Es war an den obersten Kanzler ge- 
richtet, der darnach drei Entwürfe auszuarbeiten und dem 
Kaiser vorzulegen hatte: eine Kundmachung über Errichtung 
der Akademie, ein Verzeichnis aller derer, ‚welche vollkommen 
geeignet wären, zu wirklichen Mitgliedern der Akademie er- 
nannt zu werden‘, und die Statuten, bei deren Abfassung er 


Votum Metternichs s. d. (ad Staatskonferenzakt Z. 658 ex 1846). Der 
Staatskanzler empfahl zugleich, um Mißverständnissen vorzubeugen, 
eine genauere Fassung der in Kolowrats Entwurf enthaltenen Stelle, 
welche die Wahl der wirklichen und der Ehrenmitglieder betraf. 

2 Anhang VI. | 

3 Metternichs Antrag, dem Graf Hartig beigestimmt hatte. 


- 
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einige für diese Wahl in Betracht kommende Gelehrte unter der 
Verpflichtung strengster Verschwiegenheit zu Rate ziehen durfte. 

Graf Inzaghi berief nun einen Ausschuß, dem auch 
Hammer-Purgstall angehörte.! ‚Erlauben Euer Durchlaucht — 
so schrieb dieser unverzüglich dem Staatskanzler — daß ich 
hier doppeltem Glückwunsche und Danke Raum und Worte 
gebe, indem ich Euer Durchlaucht Glück wünsche und auf 
das aufrichtigste danke, daß Höchstdieselben den schon seit 
Beginn Ihres Ministeriums gehegten großen Plan und schönen 
Gedanken einer Akademie der Wissenschaften endlich ausgeführt 
haben.‘? Vor Jahren hatte sich derselbe Gelehrte allerdings 
ganz anders über Metternich geäußert;3? nun aber bedurfte er 
seiner zur Hebung der orientalischen Literatur in Österreich: 


. Die übrigen Mitglieder waren: Andreas v. Baumgartner, Ettingshausen 
und Endlicher. — Hammer-Purgstall hatte auch den Direktor des 
Münz- und Antikenkabinetts, Josef v. Arnetb, vorgeschlagen und den 
Wunsch geäußert, diesem fünfgliedrigen Gelehrtenausschuß auch die 
Bestimmung der Zahl der Mitglieder zu übertragen, ‚deren Hälfte 
zugleich mit der Gründung der Akademie von der Regierung ernannt, 
die andere Hälfte binnen zehn Jahren von der Akademie zu beraten, 
der Regierung vorzulegen und von ihr zu bestätigen oder zu verwerfen 
wäre‘. ‚Würden z. B. zwanzig Mitglieder gleich ernannt, so wären die 
anderen zwanzig in zehn Jahren vollzählig zu machen, indem jährlich 
zwei Mitglieder (eines für jede Abteilung) in Vorschlag gebracht und 
von der Regierung bestättiget würden. Wären z. B. die zelın Mitglieder 
für die erste Section: Baumgartner für die Physik, Ettingshausen 
für die Mathematik, Endlicher für die Botanik, Schreibers für die 
Naturgeschichte, Prechtl für die Technik, Littrow für die Astronomie, 
Heidinger für die Mineralogie, Schrötter für die Chemie, Fitzinger 
für die Zoologie und Carl Hügel (wenn unvermeidlich) für die 
Geografie, so würde sich die Besetzung der zweiten Abteilung nach 
ihren verschiedenen Fächern am besten so stellen: 

1. classische Philologie: Professor Ficker, 

. orientalische Philologie: P. Wenrich und Scriptor Krafft, 

. slavische Philologie: Seriptor Miklossich, 

. deutsche schöne Literatur: Hofrat Münch und Grillparzer, 

. französische und spanische Literatur: Scriptor Wolf, 

6. Altertumskunde und Numismatik: Direktor Arneth und Custos 
Bergmann, ` 
7. Geschichte: Hurter (weil er als Historiograph unvermeidlich) .. .‘ 
(‚Promemoria‘, s. d. [ad MKA. Z. 988 ex 1847].) 
2 Schreiben ddo. Wien, 2. Juni 1846 (Staatsarchiv. Admin. Arch. F. 12). 
3 S, 30, Anm. 2. 
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er stellte die Bitte, in die Statuten einen Paragraphen folgen- 
den Inhalts aufnehmen zu lassen: ‚Die orientalische Sektion 
der zweiten Klasse wird durch Herausgabe orientalischer Texte 
und Übersetzungen die Stelle einer asiatischen Gesellschaft zu 
vertreten haben.‘ Dieser Wunsch wurde jedoch nicht erfüllt, 


da 


die Teilung der Klassen in Sektionen unterblieb.? 
Am 3. Juni waren sämtliche Entwürfe fertiggestellt; der 


oberste Kanzler brachte die Berufung Hammer-Purgstalls zum 
Präsidenten ® und — wegen der Geschäftsordnung, die gleich 


1 


Fürst Metternich hatte 1845 den Gedanken der Gründung einer asiati- 
schen Gesellschaft lebhaft begrüßt und TTammer-Purgstall zweimal auf- 
gefordert, die Statuten zu entwerfen. Nach dessen Antrag sollte die 
Sektion wenigstens aus vier Orientalisten bestehen (Hammer-Purgstall, 
Wenrich, Rosenzweig, Kraft). ‚Die Zahl der vier Orientalisten in der 
zweiten Klasse wird so weniger ein Mißverhälfniß bilden, als leider! 
kein einziger classischer Philologe von gewichtigem Namen zu Wien 
aufzufinden und ein slavischer so überflüssiger, als dafür durch die 
Prager Akademie hinlänglich gesorgt ist. Es bleiben also außer den 
vier Orientalisten, außer den beiden Historikern; außer dem Archäologen 
(Arneth) und dem Philologen der südlichen Sprachen (Wolf) noch immer 
vier Plätze zu besetzen übrig, zu deren einen ich den Geschichtsforscher 
Mathias Koch empfehlen möchte, dessen Buch Wien und die Wiener 
im letzten Abschnitte die einzige gute Widerlegung von Oesterreichs 
Zukunft enthält, und dessen letztes Werk, die chronologische 
Geschichte Oesterreichs, ein sehr nützliches und schätzbares. Ich 
möchte ihn zu einer besoldeten Stelle auch aus politischen Gründen 
empfehlen, weil er als starker Hypochonder außer Landes zu gehen 
gedenkt.‘ (Schreiben vom 2. Juni 1846. Staatsarchiv. Admin.. Archiv. 
F. 12.) Hammer-Purgstall war mit seinem Vorschlag überstimmt worden, 
da sich in dem Kabinettschreiben die orientalische Literatur nicht 
erwähnt fand; er wandte sich deshalb an den Fürsten Metternich. 


3 Schrötter. (Almanach 1872, S. 110.) 


° 


‚Er ist ein bereits durch seine höhere Stellung ausgezeichneter Mann, 
erfreut sich in dem wichtigen Fache der orientalischen Sprachen des 
ehrenvollsten weit verbreiteten Rufes, steht als Historiker in Achtung, 
ist ein Mitglied vieler gelehrten Gesellschaften und besitzt die für 
einen wissenschaftlichen Verein erforderliche Leistungsgabe vollkommen. 
Ich glaube, nicht unberührt lassen zu sollen, daß die öffentliche 
Meinung denselben bereits als denjenigen bezeichnet, welcher durch 
die a. h. Gnade E. M. zum Präsidenten der Akademie berufen werden 
dürfte, daß seine dießfällige a. g. Ernennung als die Realisierung einer 
bereits gehegten Erwartung eine günstige Aufnahme finden werde und 
daß seine ausgezeichneten Leistungen bereits durch die a. g. Verleihung 
des k. ossterreichischen Leopoldordens und durch die ihm von mehreren 
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in den ersten Sitzungen der wirkliehen Mitglieder beraten 
werden sollte — die unverzügliche Ernennung Endlichers zum 
ständigen Sekretär in Vorschlag. Der Akt gelangte zunächst 


an den Fürsten Metternich,! der ihn dem Hofkammerpräsidenten 


überwies. 

Baron Kübeck? fand die Statuten? zwar im allgemeinen 
dem Kabinettschreiben vom 30. Mai 1846 entsprechend ver- 
faßt, die Änderungen und Zusätze aber, die sie enthielten, 
keineswegs gehörig begründet. Hauptsächlich war es der Para- 
graph 7, der ihn zum Widerspruch herausforderte, da darnach 
die wirklichen Mitglieder ihren Wohnsitz in Wien haben sollten. 
In diesem Falle, so bemerkte Kübeck, gründete man ‚keine 
kaiserlich-österreichische, sondern fast nur eine Wiener Lokal- 
anstalt‘, was gewiß nicht in der Absicht des Monarchen 
liegen dürfte. Er verwies ferner auf einige unklar gefaßte 
Bestimmungen des Kabinettschreibens die die Ernennung 
des Präsidenten und der ersten Mitglieder betrafen,‘ und 


fremden Souverainen zu Theil gewordenen Auszeichnungen eine öflent- 
liche Anerkennung erhalten haben.‘ (Vortrag des obersten Kanzlers vom 
3. Juni 1846. Abschrift. [Beilage eines Schreibens Pillersdorffs an 
Metternich vom 4. Juni 1846.] Staatsarchiv. Admin. Archiv F. 12.) 
Metternich hatte am 3. Juni den Kanzler Pillersdorff ersucht, ihm den 
Vortrag zu übersenden, ehe dieser zur Unterschrift an den obersten 
Kanzler gelange. (Ibidem.) 

‚Bemerkungen über den mitfolgenden Vortragsentwurf.‘ Eigenhändige 
Eingabe Kübecks, ddo. Wien, 5. Juni 1846. (Ibidem. — Vgl. Schrötter 
[Almanach 1872, S. 110 ff.; Huber, S. 49 SL) 

Anhang ۰ 

‚Ad 2dum, In dem a. h. Cabinets-Schreiben ist zwar ein zweifacher Auf- 
trag, vermuthlich durch vermeintlich korrigierende Texteinschiebsel, 
enthalten, der die Art der Vollzielung zweifelhaft macht. In einem 
Absatz heißt es nämlich: “Die Akademie der Wissenschaften hat a) aus 
einem Präsidenten, welcher alle drei Jahre zu wechseln hat, etc. zu 
bestehen. — Die erste Ernennung der 24 wirklichen Mitglieder, dann 
des Präsidenten behalte Ich Mir über Ihren unmittelbar zu 
erstattenden Vorschlag vor.... Am Schlusse dagegen heißt es: 
Endlich ist Mir ein Verzeichniß solcher Männer vorzulegen, welche 
vollkommen geeignet wären, zu wirklichen Mitgliedern der Akademie 
ernannt zu werden.” — Was soll also der oberste Kanzler thun, soll er 
einen Vorschlag erstatten oder nur ein Qualifikazions-Verzeichniß vor- 
legen? Um nicht den a. h. Befehl als unzusammenhängend erscheinen 
zu machen, würde ich an Stelle des obersten Kanzlers beide Aufträge 


- 
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widerriet entschieden, dem Institute irgendwie, insbesondere 
An der Personenwahl‘ vorzugreifen:! ‚Die Akademie darf 
keine Bruderschaft, kein Werkzeug abnormer Zwecke, kein 
Verein von bezahlten zünftigen Mittelmäßigkeiten werden, um 
nicht gefährlich oder mißachtet zu sein.‘ Kübeck empfahl 
daher Vorsicht und Überlegung, ‚um nicht die Beute des ersten 
Anlaufs einiger Persönlichkeiten zu werden, und die mancherlei 
Stimmen zu vernehmen, die nicht unterlassen dürften, sich 
hören zu lassen.‘ Denn Kübeck sah die Gefahren, die einer 
Akademie drohten, und er würdigte zugleich die öffentliche 
Meinung.?. Schon hatte sich die Kunde der Errichtung einer 
Akademie in Deutschland verbreitet, das die kaiserliche Ent- 
schließung als ein Zeichen ‚des freisinnigen Fortschritts‘ freudig 
begrüßte; man wies darauf hin, wie wichtig es sei, daß geistige 
und humanistische Bildung Regierte und Regierende durch- 
dringe — ‚soll nicht eine Erstarrung im Leben der Völker 
eintreten, die sehr Unrecht hätte, sich mit dem Schildzeichen 
des Konservatismus zu schmücken‘. Und als vielverheißend 
wurde der Umstand gedeutet, daß die Akademiegründung auf 
Antrag des Staatskanzlers, des ‚mit den Schwingungen der 
Zeit gar wohl vertrauten Fürsten Metternich‘ erfolgt sei 6 
so ‚als Ausfluß politischer Gesamtnotwendigkeit im Hinblick 
auf die äußeren und inneren Verhältnisse der Monarchie‘ 
gelten 458 


combiniren und in der Art auslegen, daß ich vor allem ein Verzeichniß 
von geeigneten Männern der Monarchie (Choriphäen der akadem. 
wissenschaftl. Disziplinen) mit gehöriger Nachweisung ihrer Qualitäten 
in wissenschaftlicher, politischer und moralischer Hinsicht, u. z. ohne 
Beschränkung auf eine Zahl, so viel es ihrer geben mag, zu Stande zu 
bringen suchte und sodann daraus einen unmaßgebigen, aber begründe- 
ten Vorschlag sowohl für die 24 Mitglieder als den Präsidenten ab- 
zuleiten beflissen wäre.‘ 
So wollte Baron Kübeck den wirklichen Mitgliedern für diesmal die 
Wahl des ständigen Sekretärs überlassen: Dieser ‚ist eigentlich der 
formelle Geschäftsmann der Anstalt, und es ist daher weniger seine 
Qualifikation als Gelehrter als jene seiner praktischen Geschäftsführung 
in Betracht zu ziehen‘. 
2 Vgl. Schrötter (Almanach 1872, 8. 111). 
3 Nürnberger 'Correspondenz vom 5. Juni 1846. (Staatsarchiv. Admin. 
Archiv. F. 12.) ‚Eine Hauptfrage, die sich jetzt bietet, ist folgende: 


p 
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Der Vortrag des obersten Kanzlers wurde samt den Bei- 
lagen an die Staatskonferenz geleitet,! die nun folgende Fragen 
erörterte: 

1. Bekanntgabe der kaiserlichen Entschließung. 
Metternich ۶ pflichtete Inzaghis Antrag bei, wegen Wichtig- 
keit des Gegenstandes ein Patent zu erlassen; nur empfahl er 
die Streichung einiger Stellen, die ihm ‚teils unpassend, teils 
überflüssig‘ erschienen.’ 

2. Statuten. 8 2. Der Ausdruck ‚für dermalen‘ stand in 
offenbarem Widerspruch mit der Absicht des Kaisers, dem 
Wirkungskreis der Akademie aus ‚guten Gründen und wichtigen 
Rücksichten‘ die theologischen, juridischen und philosophischen 
Fächer zu entziehen. Der Staatskanzler wollte jede Zwei- 
deutigkeit vermieden sehen und beantragte daher die Tilgung 
jener Worte. 

8 6 betraf die Ernennung eines Kurators und wurde, 
als mit der Entschließung des Monarchen nicht übereinstimmend, 
von Metternich verworfen und daher im Sinne des früheren 
Votums* neu ۰ 

8 7*. Der Staatskanzler führte gegen die Bestimmung der 
Ansässigkeit der wirklichen Mitglieder dieselben Gründe ins 
Treffen, die den Hofkammerpräsidenten Baron Kübeck zur 
Ablehnung dieses Vorschlages veranlaßt hatten. Er stimmte 
also für die Streichung der betreffenden Stelle, wofür auch 
Dienstesrücksichten sprachen: eine Versetzung von Staats- 


— so lautet der Schlußsatz dieses Artikels — in welchem Verhältnisse 
wird sich das Institut zu‘ den Nationalitäten des Kaiserstaates befinden ? 
Jedenfalls in einem organisch vermittelnden, und obwohl der Punkt 
der Vereinigung schwer zu treffen ist, so läge doch in einem solchen 
Versuch so viel des Segens, daß er jedenfalls mit dem innigsten Danke 
begrüßt zu werden verdiente.‘ — Diese Stelle ist mit Rotstift unter- 
strichen, hatte daher die besondere Aufmerksamkeit der Zensur 
erregt. Im übrigen dürfte der Zeitungsartikel auf Anregung Metternichs 
verfaßt worden sein. 

1 Staatskonferenzakt Z. 781 ex 1846. 

2 Votum vom 19. Juni 1846. (Ibidem.) 

° ‚und durch edle Gesinnungen‘. Ferner: ‚neben den bestehenden Vereinen 
zur Beförderung wissenschaftlicher Zwecke‘. (S. Snhabe VII.) 

4 S. Anhang VI. 

5 S. S. 40. 
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beamten, die zugleich honorierte Akademiker waren, hätte sich 
in manchen Fällen wohl als schwierig erwiesen. 

$ 74. Nach dem Antrag des obersten Kanzlers sollten 
acht der ausgezeichnetsten Ehrenmitglieder eine Sonder- 
stellung einnehmen. Dem Staatskanzler mißfiel aber die 
Unterscheidung zwischen hervorragenden und minder hervor- 
ragenden Gelehrten ebenso wie der unklare Beisatz; er empfahl 
die Tilgung beider Einschübe und bei diesem Anlaß die von 
Kolowrat vorgeschlagene Ernennung eines Vizepräsidenten.? 

8 17 betraf die Besoldung der Akademiker. Er war in 


'Gelehrtenkreisen schon lebhaft erörtert worden, bis man sich 


schließlich in dem Wunsche einigte, daß zur Vermeidung von 
Intrigen und Eifersüchteleien sämtliche wirkliche Mitglieder 
gleiche, wenn auch geringer angesetzte Gehalte beziehen sollten. 
Metternich führte diese Bitte auf eine ‚sträfliche Indiskretion‘ 
zurück, was ihn aber nicht hinderte, sie ihrer Triftigkeit halber 
dem Kaiser vorzubringen.? 

3. Verzeichnis der wirklichen Mitglieder. Der 
oberste Kanzler hatte bloß eine Liste der diesmal noch vom 
Kaiser zu ernennenden Mitglieder, und zwar mit Zuziehung 
von Gelehrten verfaßt, obwohl ihm eine solche vertrauliche Be- 
sprechung einzig und allein über den Statutenentwurf gestattet 
war. Metternich stimmte für nachträgliche Unterbreitung des 
fehlenden Verzeichnisses und eines wohl begründeten Vorschlages. 

Graf Inzaghi hätte dem Kaiser die unverzügliche Er- 
nennung des ständigen Sekretärs angeraten; der Staatskanzler 
widersprach zwar nicht, war aber doch eher geneigt, der 
Akademie in diesem Falle freie Hand zu lassen, ‚weil die 
Regierung Wert darauf legen muß, bei einer so wichtigen 
Wahl wie der eines perpetuirlichen Sekretärs schon gleich 
von vornherein den Geist zu beurteilen, von welchem die 


l ,... es kann nicht die Absicht seyn, ein solches Individuum zwischen 
der Eigenschaft als Akademiker und als Staatsdiener optiren zu lassen 
und E. M. der Chicane auszusetzen, vielleicht einen braven Diener 
wegen der mit der akademischen Mitgliedschaft verbundenen pekuniären 
Vortheile aus dem Staatsdienst zu verlieren.‘ 

3 Dem Kurator sollte das Recht eingeräumt werden, ihn dem Kaiser von drei 
zu drei Jahren aus den wirklichen Akademiemitgliedern vorzuschlagen. 

٥ Fürst Metternich erklärte, daß die Dotation (40.000 fl.) gewiß zur Deckung 
eines Gehaltes jährlicher 1000 fl. (insgesamt 24.000 fl.) ausreichen würde. 
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Akademie beseelt ist‘. Sein Votum lautete schließlich, man 
möge die Sache noch reiflich erwägen. 

Nach dem Vorschlag des obersten Kanzlers sollte den 
wirklichen Mitgliedern taxfrei der Rang von Regierungsräten 
verliehen werden. Metternich jedoch erklärte sich bloß für 
einen entsprechenden Vermerk im Staatshandbuch, da es sonst 
hieße, daß die Akademie der Wissenschaften ‚eine Beamten- 
versammlung‘ sei, was gewiß ‚einer gehässigen Rüge‘ nicht 
entgehen würde. 

Graf Kolowrat! pflichtete dem Staatskanzler in einem 
einzigen Belange nicht bei: er wünschte, daß der Kaiser dies- 
mal auch den Sekretär ernenne und daher den obersten Kanzler 
auffordere, ihm einen Ternavorschlag zu unterbreiten. Den 
Wunsch der Akademiker hinsichtlich der Gehalte lehnte er 
schon im Interesse der Anstalt ab;? er deutete ihn als Zeichen 
der ‚geheimen Neigung‘ einzelner Herren, größere Selbständig- 
keit zu erlangen, was die Regierung. nicht weiter zu beachten 
brauche; nur täte sie gut, wenn sie sich die Möglichkeit offen 
ließe, unbesoldete Akademiker zeitweilig zu unterstützen. 

Da Fürst Metternich dem Votum Kolowrats beistimmte, 3 
so erfloß demgemäß die kaiserliche Resolution auf den Vor- 
trag des obersten Kanzlers.* Sie schloß mit einem Verweis, 
da Graf Inzaghi das Gebot, das Amtsgeheimnis zu wahren, 
‚nicht ausreichend‘ beobachtet hatte. 


! Votum ddo. Ebreichsdorf, 23. Juni 1846 (ad Staatskonferenz Akt Z. 781 
ex 1846). Graf Kolowrat war dafür, daß die Akademiker in der Folge 
zum Tragen einer entsprechenden Uniform berechtigt sein sollten. 
‚Die Akademie wird noch manche bisher nicht besprochene Auslagen 
für Lokale, Bücher, Bureau-Erfordernisse, Preisfragen, Unterbeamte und 
Diener zu tragen haben.‘ Auch glaubte Graf Kolowrat, daß die Ab- 
stufung höherer Gehalte für die älteren Mitglieder dereinst wohl ,all- 
gemeine Billigung‘ finden dürfte. 
Der Staatskanzler hatte bereits am 26. Juni dem Hofrat Gervay den 
Entwurf der kaiserlichen Resolution mit der Bemerkung übersandt, daß 
er sich zu den Anträgen des Grafen Kolowrat ‚beistimmig im Conf.- 
Protokolle erklären werde‘ (ad Staatskonferenzakt Z. 781 ex 1846). 
4,... Der nach diesen Bestimmungen abgeänderte Entwurf des Patentes 

ist Mir unverzüglich vorzulegen. Da übrigens nach den Grundzügen, 

welche Meine Entschließung vom 30. Mai enthält, zu der Akademie der 

Wissenschaften in Meiner Haupt- und Residenzstadt Wien Gelehrte aus 
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Auf Metternichs Vorschlag wurde Erzherzog Johann am 


2. Juli 1846 zum Kurator der Akademie ernannt! und am 


20. 


desselben Monats mit der Prüfung der inzwischen um- 


geänderten Statuten betraut. ? 


Geraume Zeit verstrich jedoch, bis die Akademie ins 


Leben trat; denn der kaiserliche Prinz: wollte sein Gutachten 
nur auf Grund einer Geschäftsordnung abgeben, die ihm als 
Riehtschnur diente. Er bat daher den Kaiser, der Hofkanzlei 
die entsprechende Weisung zu erteilen.” Hammer -Purgstall hielt 


سا 


allen Theilen der Monarchie Zutritt haben sollen, in dem rückfolgenden 
Vorschlage jedoch nur die in Wien wohnhaften Gelehrten und Litteraten 
berücksichtigt sind, so haben Sie Mir ein sich auf alle Theile der 
Monarchie ausdehnendes Verzeichniß derjenigen Männer vorzulegen, 
welche vollkommen geeignet wären, als wirklicheMitglieder der Akademie 
benannt zu werden. — Außerdem erwarte Ich von Ihnen einen nach 
diesem Prinzip verfaßten neuen motivirten Vorschlag zur Benennung 
der 24 wirklichen Mitglieder und Ternavorschläge sowohl zur Ernen- 
nung des Präsidenten als zu jener des Secretärs der Akademie der 
Wissenschaften. . . .“ (Kaiserliche Entschließung ddo. Schönbrunn, 5. Juli 
1846 auf den Vortrag Inzaghis vom 3. Juni desselben Jahres. [Staats- 
archiv. Staatskonferenzakt Z. 781 ex 1846].) 

Vortrag Metternichs ddo. Wien, 24. Juni 1846, vom Kaiser resolviert 
am 2. Juli. (Staatsarchiv. Staatskonferenzakt Z. 832 ex 1846. — Nach- 
gelassene Papiere VII, 180 ff. — Das Original des Vortrags erliegt im 
Staatsarchiv [Admin, Archiv, F. 12].) — Der Staatskanzler richtete am 
20. desselben Monats ein Schreiben an den Erzherzog Johann (Nach- 
gelassene Papiere VII, 181 ff. Abschrift im Staatsarchiv [Admin. Archiv 
F. 12]), worin er diesem seine Ansichten über den Zweck der Akademie 
mitteilte; es waren dieselben, die er bereits anläßlich der Konferenz- 
beratungen entwickelt hatte. 

Vortrag Metternichs (s. d.) an den Kaiser, von diesem resolviert .ddo. 
Schönbrunn, 20. Juli 1846 (Staatskonferenzakt Z. 895 ex 1846). Der ein- 
schlägige Bericht des obersten Kanzlers war vom 6. Juli dätiert und 
enthielt den umgeänderten Statutenentwurf. Graf Inzaghi hatte sich 
wegen Anlegung der Mitgliederliste an die verschiedenen Länderchefs 
gewandt, in Galizien ‚nur ganz unvermerkt Erkundigung‘ eingezogen, 
mit dem ungarischen Hofkanzler und dem Vizepräsidenten der sieben- 
bürgischen Hofkanzlei jedoch keine Rücksprache gepflogen, ‚weil von 
beiden Chefs eine Einvernehmung der Landesbehörde vorauszusetzen 
sein dürfte, bei einer solchen aber eine der a. h. Absicht E. M. entgegen 
tretende vorzeitige Verlautbarung besorgt werden müßte.‘ (Staatskon- 


 ferenzakt Z. 895 ex 1846. S. Huber, 50 ff.) 


ما 


Schreiben des Erzherzogs Johann an den Kaiser, ddo. Graz, 6. September 
1846. [Staatskonferenzakt Z. 1078 ex 1846.] 
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aber das umgekehrte Verfahren für allein richtig: vorerst die 
Statuten und dann die Geschäftsordnung." Da es ihn ferner 
zweckmäßig deuchte, diese von Akademikern ausarbeiten zu 
lassen, so empfahl er deren ۱81018866۴ 15 

Hammer-Purgstall kleidete seine Vorschläge in die Form 
eines Briefes, den er am 18. September 1846 mit der Bitte an 
den Staatsrat Baron Lebzeltern richtete, dem Fürsten Metternich 
darüber Meldung zu erstatten; nur hatte dieser schon zwei 
Tage vorher dem Kaiser den Entwurf eines Handschreibens 
unterbreitet, worin der oberste Kanzler im Sinne des ‚voll- 
kommen gegründeten‘ Wunsches des Erzherzogs aufgefordert 
wurde, sich unverzüglich mit der Sache zu befassen; die 
kaiserliche Genehmigung erfolgte am 21. September. ° 

Graf Inzaghi sah gleich Hammer-Purgstall in den Statuten 
das Fundamentalgesetz eines Vereines und die Grundlage 
einer Geschäftsordnung, die — wie schon einmal erwähnt? — 
den Hauptgegenstand der ersten Akademieberatungen bilden 
sollte; er widerriet entschieden, der Akademie ein Reglement 
vorzuschreiben, das ohne ihr Mittun verfaßt worden sei: es 
würde gewiß Unannehmlichkeiten nach sich ziehen, während 
man im anderen Falle nur zu prüfen brauchte, ob die von der 
Körperschaft selbst beratene Geschäftsordnung ‚der der Akademie 
zugewiesenen Stellung entspreche‘. In diesem Sinne lautete 
sein Antrag 

Der oberste Kanzler unterbreitete dem Kaiser am selben 
Tage (24. September 1846) auch eine Liste österreichischer 
Gelehrter, die nach der Meinung der Länderchefs als Akademie- 
anwärter in Betracht kamen. 8 Doch strich Graf Inzaghi alle 


1 Hammer-Purgstall hatte dem Erzherzog (am 9. Juli) nahegelegt, es solle 
vor Eröffnung der Akademie nicht bloß der Statutenentwurf, sondern 
auch die Geschäftsordnung fertiggestellt werden. (Huber S. 53.) 

3 Hammer-Purgstall rechnete immerhin mit der Möglichkeit der Ein- 
setzung einer Kommission, weshalb er auch in dieser Hinsicht bestimmte 
Anträge stellte. (Anhang VIII. Vgl. Schrötter [Almanach 1872, S. 114 ff.].) 

3 Ad Staatskonforenzakt Z. 1078 ex 1816. 

t Vortrag des obersten Kanzlers vom 3. Juni 1846. (Staatskonferenzakt 
Z. 781 ex 1846.) 

5 Vortrag des Präsidiums der Vereinigten Hofkanzlei vom 24 September 
1846. (Staatskonferenzakt Z. 1128 ex 1846.) 

° Staatskonferenzakt Z. 1126 ex 1846. Vgl. Huber S. 51. 
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die, deren Fach nicht in den Wirkungskreis der Akademie 
fiel. Ein zweites Verzeichnis enthielt die Namen derer, die dem 
Monàrehen zur Auswahl vorgeschlagen wurden, insgesamt 51, 
darunter auch die schon früher wegen ihres Weltrufs empfohlenen 
Kandidaten.! | 

Graf Inzaghi fürchtete sehr, daß die Akademie den ihr 
gestellten Aufgaben wohl schwer entsprechen könnte, wenn 
sich unter den 24 wirklichen Mitgliedern eine größere Anzahl 
Gelehrter befände, die nicht in Wien lebten und wegen Alters 
und Kränklichkeit verhindert wären, den Sitzungen regelmäßig 
beizuwohnen. Da gab es nach seinem Dafürhalten bloß zwei 
Möglichkeiten der Lösung: der Kaiser ernannte entweder aus 
anderen Teilen der Monarchie nur Wenige zu wirklichen Mit- 
gliedern — obwohl sich ‚ein neuer Anlaß zu Nationalrivalitäten 
und zu dem Gefühle vermeintlicher Zurücksetzung‘ bieten 
würde, wenn man eine derartige Beschränkung nicht grund- 
sätzlich rechtfertigte — oder es galt der ursprüngliche Vorschlag, 
der lediglich die in Wien ansässigen Gelehrten betraf. So gut 
wie ergebnislos waren die Versuche geblieben, außer den 
26 Persönlichkeiten, die sich in der einschlägigen Liste? ge- 
nannt fanden, noch andere namhaft zu machen; auch erschien 
es nicht ratsam, ‚Männer, welche sich in ihrer wissenschaft- 
lichen Richtung bisher fremd geblieben oder schroff ent- 
gegengestanden sind, in einem neuen Institute zu vereinigen 
und dieses dadurch, ehe es noch erstarkt ist, den Gefahren 
wissenschaftlichen Prinzipienstreits oder einer Partei- 
polemik auszusetzen‘. An deren Stelle nahm daher der oberste 
Kanzler acht Gelehrte auf, die nicht in Wien lebten.? 


1 Vortrag des obersten Kanzlers vom 3. Juni 1816. (Staatsarchiv. Admin. 
Archiv F. 12.) Der oberste Kanzler zollte den übrigen Männern, deren 
Namen in dieser Liste verzeichnet standen, zwar alles Lob; doch meinte 
er — d. h. seine Egeria, Hammer-Purgstall — daß der wissenschaft- 
liche Ruf vieler von ihnen, insbesondere der der italienischen Gelehrten, 
keineswegs über die Grenzen ihres engeren Vaterlandes gedrungen sei. 
Vortrag des obersten Kanzlers vom 3. Juni 1846. (Staatsarchiv. Admin. 
Archiv. F. 12.) 
® Es waren dies: ‚der böhmisch-ständische Historiograf, Geschichts- 
forscher Palacky; der Kustos der prager Bibliothek, Phylolog Schaffarzik ; 
der zu den vorzüglichsten Chemikern gehörige prager Professor Retten- 
bacher; der Direktor der prager Sternwarte Kreil; der zu den ersten 
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Die neue Liste enthielt sonach die Namen der Kandidaten, 
insgesamt 26, von denen 24 zu wirklichen Mitgliedern ernannt 
werden sollten, falls der Kaiser auch literarische Größen aus 
den Provinzen zu berücksichtigen wünschte.! Hinsichtlich der 
Wahl des Präsidenten und des Sekretärs machte Inzaghi 
geltend, daß sie nur auf Männer fallen könnte, ‚welche nebst 
der Gediegenheit des Karakters und anerkannter 
allgemeiner Bildung hervorragende spezielle Kennt- 
nisse in den vorzüglichsten Fächern der Akademie besitzen 
und einen begründeten literarischen Ruf genießen‘. Der 
Präsident müßte außerdem eine ‚höhere öffentliche oder soziale 
Stellung‘ bekleiden und ein Mann sein, dessen Urteil man sich 
gern unterwerfe. Der oberste Kanzler brachte daher Hammer- 
Purgstall,? Andreas Baumgartner? und Ettingshausen* in Vor- 
schlag. Was den Sekretär betraf, so hielt Graf Inzaghi auch 
noch eine ‚durch Übung und hervorragende Intelligenz unter- 
stützte Arbeitsamkeit‘ für unerläßlich, ‚um die Kräfte des In- 
stituts nach allen Richtungen aufzubieten und im Einklange 
zu erhalten‘. Diese Eigenschaften vereinigte seiner Überzeugung 
nach der Botaniker Stefan Endlicher ‚wie kaum ein anderer‘ 
in sich. Da Endlicher jedoch gebeten hatte, von ihm abzu- 


Botanikern gezählte Professor Unger zu Gratz; der unermüdliche 
Quellenforscher und durch seine historischen Leistungen hochgeschätzte 
Stiftspriester zu St. Florian, Stülz; der rühmlich bekannte Direktor 
der Salinenwerke in Galizien, Russeker, und der Direktor der Stern- 
warte zu Padua, Santini: — Graf Inzaghi hätte außerdem den ‚durch 
seine statistisch-geografischen Zusammenstellungen bekannten‘ Balbi be- 
antragt, ‚wenn sein Fach nicht außer dem Bereiche der Akademie läge‘. 
Der oberste Kanzler hatte in demselben Verzeichnis die Kandidaten in 
besoldete und unbesoldete eingeteilt und dabei ‚nicht sowohl auf 
literarische Verdienste als vorzugsweise auf die ökonomischen Verhält- 
nisse und die Bedürftigkeit der Individuen Rücksicht genommen‘. Zu 
besoldeten wirklichen Mitgliedern wurden vorgeschlagen: Wenrich, 
Schrötter, F. Wolf, Haidinger, Bergmann, Stampfer, Kollar, Diesing,* 
Palacky, Schaffafik, Kreil, Unger. Es verblieben demnach als unbesoldete 
wirkliche Mitglieder: Hammer-Purgstall, Prechtl, Baumgartner, Ettings- 
hausen, Endlicher, Arneth, Chmel, Grillparzer, Eichenfeld, Littrow, 
Stülz, Russegger, Santini, Redtenbacher. 

2 Hofrat in der geh. Haus-, Hof- und Staatskanzlei. 

® Hofrat und Direktor des Tabakgefälles. 

* Regierungsrat und Professor der Physik. 


eg 
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sehen,! so wurden — allerdings weniger warm — Ettingshausen, 
Schrötter und ۶ ? 3 
Die beiden Referate des obersten Kanzlers blieben zu: 
nächst unresolviert liegen, da sich der Kurator noch immer 
nicht über die Statuten geäußert hatte. Dieser harrte der Ge- 
schäftsordnung und so verstrich geraume Zeit, bis der kaiser- 
liche Prinz sich entschloß, die Sache trotzdem in Angriff zu 
nehmen und die Statuten zu prüfen. In seinem Gutachten vom. 
2. Februar 1847° erörterte er wie folgt die einzelnen Be- 
stimmungen: | 
Die Akademie kann den unseligen Trennungsgelüsten 
entgegenwirken und manchen nach Selbständigkeit strebenden 
Provinzen jeden Anlaß nehmen, durch Bildung ähnlicher Institute 
auch das geistige Gebiet national zu spalten und die Männer 
der Wissenschaft miteinander zu verfeinden, wenn sie nicht 
auf Wien allein sich beschränkt, sondern die Gesamtmonarchie 
umfasst; schon der stete Fortschritt menschlicher Erkenntnis 
läßt das Heranziehen der tüchtigsten Kräfte aller Teile des 
Reiches als notwendig erscheinen, denn er bedingt eine Arbeits- 
teilung: die Vertretung eines jeden Faches durch mehrere Ge-. 
lehrte.* Indem der Kurator aus diesen Gründen den gesamt- 


1 Endlicher hatte in einer vertraulichen Besprechung erklärt, ‚daß — so 

sehr er den hohen Wert des a. h. Vertrauens zu ehren sich verpflichtet 

` fühlen würde — die von ihm unternommenen Arbeiten ihm doch das 
Gefühl einflößen, dieser Bestimmung nicht so entsprechen zu können, 
wie er es wünschte, und daher bitten müßte, die a. h. Aufmerksamkeit 
auf ein anderes Individuum zu lenken‘. Der oberste Kanzler glaubte 
daher, Endlicher nur unter der Bedingung vorschlagen zu dürfen, daß 
der Kaiser dem Genannten den ausdrücklichen Wunsch zu erkennen 
gebe, sich der ihm zugedachten Bestimmung zu unterziehen. 
Denn es waren, wie er sich ausdrückte, Männer, ‚welche, wenn auch 
nieht mit gleich eminenten Eigenschaften, doch den Obliegenheiten 
eines Sekretärs der Akademie der Wissenschaften mit regem Eifer und 
mit dem Aufbieten ihrer hervorragenden geistigen Kräfte zu entsprechen 
bemüht sein werden‘. 

8 Schreiben des Erzherzogs Johann an den Kaiser ddo.Wien, 2. Februar 1847 
samt ‚Bemerkungen‘ zu den Statuten der Akademie der Wissenschaften. 
(Ad MKA. 2.988 ex 1847.) ۱ 

٩ , . . Soll nur ein Zweig der Wissenschaft gehörig erörtert, bearbeitet, 
die Bearbeitung beurtheilt, Versuche angestellt werden, so kann 868 
nicht durch Einzelne geschehen; denn oft verdiente des Beurtheilenden 
Meinung selbst eine scharfe Critik.‘ | | p 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 5. Abh. 4 
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staatlichen Akademiegedanken vertrat,! mußte er folgerichtig 
für eine größere Anzahl wirklicher Mitglieder stimmen, als 
der Statutenentwurf sie festsetzte, und so beantragte er? 
12 für jede der beiden Klassen, insgesamt 24 Akademiker, 
von denen die Hälfte in Wien, die andere in den Provinzen 
wohnhaft sein sollte;? ferner empfahl er die Ernennung je 
eines mit dem Vorsitz in seiner Klasse betrauten Vizepräsidenten. 4 
Die Wahl von Ehrenmitgliedern war nach Ansicht des Erz- 
herzogs eigentlich ‚überflüssig‘ und diente höchstens dazu, ‚die 
Auflage des Staats-Schematismus durch längere Titeln 
um einige Blätter zu vermehren‘. Doch ließ er die ein- 
schlägige Bestimmung unter der Voraussetzung gelten, daß 
man diese ‚Hochgestellten‘ an ihre moralische Verpflichtung er- 
innere, ‚auch wirklich etwas für das Beste der Akademie der 
Wissenschaften auf was mmer für eine Art beizutragen‘. 
Allerdings dürfte sich der kaiserliche Prinz in diesem Belange 
wohl keinen überschwenglichen Hoffnungen hingegeben haben. 
Hingegen wünschte er sich als Präsidenten einen ‚hochgebornen‘, 
infolge seiner Stellung und seines Vermögens unabhängigen 
Mann, der daher ‚jeder Einseitigkeit und Vorliebe für irgend- 
einen Zweig‘ begegnen, unparteiisch sein und durch sein An- 
sehen auch Eintracht und Ordnung aufrechterhalten könnte; 
der Präsident sollte sonach weder den Professorenkreisen ent- 
nommen, noch besoldet werden. Der Erzherzog widerriet auch 
die Besoldung der wirklichen Mitglieder: ‚Die Akademie ist 
keine Versorgungsanstalt für zwölf Individuen. Die Erfahrung 
lehrt, was dieß für Folgen hat — es wird eine Sinecur und 
eine Aufmunterung, wenn nicht zur Trägheit, so doch gewiß 
zu geringer Tätigkeit.‘ Zweckmäßiger erschien es ihm, be- 
dürftige Gelehrte zu unterstützen, Reisen zu vergüten und 
wissenschaftliche Arbeiten, jedoch keineswegs ‚nach der 
Seitenzahl, sondern nach dem Gehalte‘ zu hono- 


1 Baron Kübeck hatte als Erster diesen Gedanken ausgesprochen. (S. S 31.) 

2 Ad SS 7 und 8. 

3 Hammer-Purgstall hatte dasselbe vorgeschlagen. (S. S. 47.) 

4 Dem Statutenentwurf gemäß sollte der Präsident alle drei Jahre, der 
Sekretär alle vier Jabre neu oder gegebenenfalls wieder gewählt 
werden. Der Erzherzog sprach sich hinsichtlich Bestellung der beiden 
Vizepräsidenten für denselben Vorgang aus. ` 
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rieren.! Ebenso mißbilligte der gerecht denkende Erzherzog'den 
Vorschlag, die Akademiker ohneweiters in Bausch und Bogen 
mit einem Titel zu begnaden, den viele Staatsbeamte entweder 
gar nicht oder erst nach dreißig- oder vierzigjähriger Dienstzeit 
erhielten; der Titel ‚Mitglied der kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften‘ und eine eigene akademische Uniform 
würden — so meinte Erzherzog Johann — vollauf genügen: 
Schließlich beantragte er, daß der Kaiser zunächst den Präsi- 
denten und’ für das erste Mal auch den Sekretär und die wirk- 
liehen Mitglieder ernenne, die wiederum ihre Vizepräsidenten 
wählen und die Geschäftsordnung ausarbeiten sollten. 

Das Gutachten des Kurators wurde an den Staatskanzler 
geleitet? und Münch-Bellinghausen mit der Überprüfung der 
Statuten sowohl wie der Namenliste betraut. Graf Kolowrat ver- 
langte aber, daß dieser keine Persönlichkeit aufnehme, deren 
Wahl ‚anderen Motiven als den wissenschaftlichen Leistungen 
und dem von der öffentlichen Meinung fest erkannten Rufe 
zugeschrieben werden könnte‘. Deshalb hielt er es auch für 
wünschenswert, dem Kaiser nicht alle Kandidaten, sondern 
etwa nur vierzig als der Ernennung würdig zu empfehlen, 
‚damit dem neuen Institute der Spielraum offen bliebe, alsbald 
von dem wichtigsten seiner Prärogativen, dem Vorschlags- 
rechte, Gebrauch zu machen und so jene Männer zu bezeichnen, 
über deren Vorzüge und Ansprüche der österreichischen Staats- 
verwaltung noch einige Zweifel 6,5 

Fürst Metternich berief nun im Einvernelimen mit Kolowrat 
eine Konferenz,* die beim Erzherzog Johann stattfand, dessen 
Anträge ausführlich erörterte und in den wichtigsten Punkten 


1 ‚Letztere Maßregel — so begründete der Kurator seinen trefflichen 
Vorschlag — wird zur Arbeit anspornen, den tüchtigen und fleißigen 
ein gutes Einkommen verschaffen, ohne in die vorher gerügten Ge- 
brechen zu verfallen, und der Akademie der Wissenschaften eine ehren- 
volle Stellung, Ansehen und Achtung sichern.‘ 

2 Kabinettschreiben an Metternich [auf Kolowrats Vorschlag vom 8. Februar 
1817], ddo. Wien, 13. Februar 1847 [MKA, Z. 267 ex 1847]. Das Original 
erliegt im Staatsarchive in den Admin.-Akten F. 12. 

3 Kolowrat an Münch-Bellinghausen, ddo. Wien, 26. April 1847. (MKA. 
2. 905 ex 1847.) 

4 Es wohnten ihr bei: Münch -Bellinghausen, Inzaghi, Sedlnitzky, Kübeck 
und ۰ 

4# 
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einstimmig annahm; nur Unwesentliehes wurde geändert oder 
fallen gelassen: so schlug man bloß einen Vizepräsidenten, aber 
zwei Sekretäre vor, deren einer als Generalsekretär die den 
beiden Klassen gemeinsamen Angelegenheiten besorgen sollte; ! 
man strich die Bestimmung über Wahl von Ehrenmitgliedern 
zu wirklichen Mitgliedern? und stellte Anträge wegen Ver- 
wendung des Dotationsüberschusses und wegen Festsetzung 
der Funktionsgebühren.? 

Der Staatskanzler unterbreitete dem Kaiser am 6. Mai 1847 
als Ergebnis der Konferenzberatung den umgearbeiteten Patent- 
und Statutenentwurf;? zugleich beantragte er — der Anregung 
Kolowrats gemäß —, daß der Kaiser nur vierzig ihm empfohlene 
Kandidaten zu wirklichen Mitgliedern ernennen, diesen sodann 
die Wahl der übrigen acht überlassen und sämtlichen wirklichen 
Mitgliedern nach erfolgter Bestätigung gestatten möge, ihm 
den Präsidenten, den Vizepräsidenten und die beiden Sekretäre 
vorzuschlagen. 

Kaiser Ferdinand resolvierte am 14. Mai 1847 im Sinne 
dieser Anträge, deren Genehmigung auch Graf Kolowrat warm 
empfohlen hatte,” und so brachte die ‚Wiener Zeitung‘ vom 17. 


1 8 7° und 8 ۰ 

° 8 7e, 

3 §§ 15 und 17. — Der Vorschlag des Erzherzogs, wissenschaftliche 
Arbeiten nicht nach der Seitenzahl, sondern nach ihrem Gehalt zu 
honorieren, blieb ein frommer Wunsch. Hingegen wurden zwei andere 
angenommen; sie betrafen die Ausschreibung von vier Preisaufgaben 
und die Veröffentlichung periodischer Schriften ‚nach Maßgabe des 
Materials‘ ($ 4b und $ 4), 

Vortrag Metternichs vom 6. Mai 1847 (Staatsarchiv; Admin. Archiv F. 12). 
‚Es wiirde gewiß dieser Beweis des allerlı. Vertrauens der neu in das 
Leben tretenden Akademie der Wissenschaften in der öffentlichen 
. Meinung einen moralischen Stützpunkt gewähren, dessen sie für ihr 
ferneres Gedeihen bedarf, und es wird E. M. selbst die Beruhigung zu 
Theil werden, zu vernehmen, auf welche ihrer Mitglieder die Akademie 
ihr vorzügliches Augenmerk richten wird.‘ 

Die Statuten sind abgedruckt im Almanaclı 1851, S. 3ff. und bei Huber, 
S. 168 ff. 

Votum Kolowrats vom 8, Mai 1847. (MKA. Z. 988 ex 1847.) Kolowrat 
hatte dem Kaiser auch die Entwürfe zweier Kabinettschreiben vorgelegt: 
das eine war für Baron Kübeck bestimmt und betraf die Flüssigmachung 
der jährlichen Dotation ($ 14) und die einstweilige Unterbringung der 
Akademie im Gebäude des Polytechnikums ($ 18); das andere war an 
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desselben Monats das Gründungspatent und die Namen der 
vierzig vom Monarchen ernannten Mitglieder! ‚der kaiser- 
lichen Akademie der Wissenschaften‘, welche Bezeichnung 
Hammer-Purgstall vorgeschlagen hatte.? Das neue Institut sollte 
‚keine Versorgungsanstalt‘ sein, sondern der Pflege der Wissen- 
schaften dienen. ‚Wirkliches Mitglied der kaiserlichen 
Akademie zu werden, muß das höchste Ziel und 
Streben der österreichischen gelehrten Welt sein; 
es muß hiemit kein Jagen nach fester, ungestört zu 
genießender Besoldung verbunden, aber die Gewiß- 
heit gegeben werden, daß ausgezeichnete Leistungen 
ausgezeichnet honoriert werden.‘ So hatte sich Fürst 
Metternich geäußert,3 der nun durch die ‚Wiener Zeitung‘ kund- 
machen ließ, daß der Kurator zur Vornahme der Wahl des 
Präsidiums die einleitenden Schritte tun werde.‘ 


- 


Die Akademiker warteten Jedoeh diesen Zeitpunkt nieht 
ab und Hammer-Purgstall gab ihrem Drängen nach: er lud 
sie ein, am 30. Mai 1847 mit ihm den Wahlakt zu besprechen. 
Metternich, der in die Rechte des Kurators eingegriffen sah 
und zugleich für den guten Ruf der kaum gegründeten Akademie 
fürchtete, wandte sich an den obersten Kanzler und den 
Erzherzog Johann. Deuchte es ihn auch zweckmäßig und 
richtig, daß weder die Regierung, noch der Kurator den Wahlakt 


den Kurator zu richten, dem dieses Kabinettschreiben mitgeteilt worden 
sollte. (Dem Akt liegen noch folgende Stücke bei: eigenhändiges Gut- 
achten Kolowrats vom Mai 1846; Kopie der Gelehrteneingabe vom 
16. Januar 1848 [Original im Staatskonferenzakt Z. 658 ex 1846] samt 
Statutenentwurf.) 

S. Schrötter (Almanach 1872, S. 120; Huber, S. 61 ff.). 

Undatiertes Promemoria von Hammer-Purgstalls Hand (Ad MKA. Z. 988 
ex 1847): ‚Diese Akademie würde die Kaiserliche von Wien heißen, wie 
die Kaiserliche von Petersburg, die Königliche von Berlin, München, 
Göttingen, Coppenhagen, Stockholm usw.‘ 

Vortrag vom 6. Mai 1847 (Staatsarchiv Admin. Archiv F. 12). 

Wiener Zeitung vom 20. Mai 1847. 

Die Zusammenkünfte der Akademiker pflegten im montanistischen Museum 
stattzufinden, wo der ‚Verein der Freunde der Naturwissenschaften‘ unter- 
gebracht war. (Schrötter [Almanach 1872, 8. 122].) 

Schreiben an beide vom 28. Mai 1847 (Staatsarchiv, Admin. Archiv, 
F. 12), | à 
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irgendwie beeinflusse, so erschien es ihm doch sehr notwendig, 
den Herren ‚aus gewichtigem Munde‘ und rechtzeitig zu ver- 
stehen zu geben, in welchen Grenzen sie sich bis zur völligen 
Konstituierung des Institutes zu bewegen hätten. Der Erzherzog 
wurde daher ersucht, die wirklichen Mitglieder aufzufordern, 
sie mögen sich an einem bestimmten Tag zur Vornahme der 
Wahl einfinden und ehe diese vom Kaiser bestätigt sei, keine 
Versammlungen mehr abhalten.! Erzherzog Johann führte die 
Ursache der Unruhe und Ungeduld einiger Akademiker auf 
‚Eitelkeit und Eigennutz‘ zurück, da es sich um leitende Stellen 
handelte, die zugleich dotiert waren. Er wünschte, daß die 
Wahl durch Stimmzettel erfolge, die ihm oder dem obersten 
Kanzler versiegelt zugeschickt werden sollten; habe der Kaiser 
die Gewählten bestätigt, so sei an diese die Weisung zu richten, 
durch eine Kommission die Geschäftsordnung ausarbeiten zu 
lassen, nach deren Genehmigung erst Versammlungen statt- 
finden dürfen.? Doch war der Erzherzog keineswegs auf seine 
Meinung ‚versessen‘, sondern gerne bereit, sich dem zu fügen, 
‚was der Herr Haus-, Hof- und Staatskanzler für angemessen 
halten werde? Und so geschah es auch: Metternich, der die 
Gelehrten, bei aller Anerkennung ihrer wissenschaftlichen Lei- 
stungen, für sehr ‚unpraktische‘ Leute hielt, sah nur ‚die 


1 Fürst Metternich legte seinem Brief den Entwurf des an die Akademiker 
zn richtenden Ründschreibans bei. 


2 ‚Es hatte noch einen weiteren Grund — so antwortete der Kurator dem 
Fürsten Metternich — nämlich, daß es nicht zu wünschen ist, in An- 


betracht einer Exemplification für die Folge, daß bei solchen Wahlen, 
besonders gleich bei dem Anfange, die in Wien nicht Anwesenden 
(und deren wird es viele geben) keine Wahlstimmen abgeben würden. 
Man könnte mir entgegnen, daß die Wahl für viele der Abwesenden 
schwer seyn dürfte, da ihnen der Grad der Eignung zu den Würden 
unter den in Wien Anwesenden unbekannt seyn dürfte; dieß ist aller- 
dings wahr — allein es bleibet der Ausweg der in ähnlichen Fällen 
öfters ausgeübten Gepflogenheit, seine Stimme der Mehrheit anzu- 
schließen. . . .‘ (Schreiben ddo. Triest, 31. Mai 1847. [Staatsarchiv- 
Admin. Archiv F. 12].) Metternich hatte ungefähr dasselbe beantragt: 
‚Die nicht erscheinenden Mitglieder werden als zur Majorität seiend 
betrachtet werden‘ — so hieß es am Schlusse des von ihm entworfenen 
Rundschreibens. 

® Dem Schreiben des Erzherzogs lag ebenfalls der Entwurf eines an die 
(39) wirklichen Mitglieder zu richtenden Zirkulars bei. 
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Einheit des Ortes und der Zeit des Wahlaktes‘ als die einzige. 
Möglichkeit an, Stimmenzersplitterung und daraus entstehende 
Unannehmlichkeiten zu vermeiden! Der Kurator bekehrte 
sich zu dieser Anschauung und lud daher die wirklichen Mit- 
glieder ein, am 27. Juni die Wahl des Präsidiums und der 
Sekretäre vorzunehmen. ® 

Dreiundzwanzig Akademiker waren es bloß, die sich an 
diesem Tag im polytechnischen Institute versammelten;® ge- 
wählt wurden: Hammer-Purgstall zum Präsidenten, Baum- 
gartner zum Vizepräsidenten, Ettingshausen zum Generalsekretär 
und Sekretär der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse 
und Wolf zum Sekretär der historisch-philologischen Klasse. 
Der Kurator teilte das Wahlergebnis unverzüglich dem Kaiser 
mit, dessen Bestätigung am 29. Juni erfolgte.? 

Fürst Metternich hatte in seiner an den Erzherzog ge- 
richteten Eingabe vom 28. Mai auch die von diesem angeregte 
Bestellung eines Mannes erörtert, dem die Vermittlung zwischen 
Akademie und Kurator obliegen sollte. Die richtige Wahl zu 
treffen war insofern schwierig, als weder ein Mitglied der 
Akademie, noch eine Persönlichkeit in Betracht kommen durfte, 


مو 


‚Die Stimmen könnten sich so zersplittern, daß sich eine absolute Mehr- 
heit gar nicht ergäbe...; nach einem solchen Ergebnisse würde immer 
wieder zu neuer Abforderung von Weahlzetterln geschritten werden 
müssen, welches zu unabsehbaren Weiterungen Anlaß geben müßte, 
und wenn endlich doch ein Resultat der Wahl zu Stande käme, würde 
immer unter den durch das Ergebniß Getäuschten Klage über die 
Influenzirung der Wahlen und im schlimmsten Falle selbst über deren 
Verfälschung durch die Regierung und unliebsames Mißtrauen laut 
werden.‘ (Schreiben an Erzherzog Johann, ddo. Wien, 6. Juni 1847 
[Staatsarchiv, Admin. Archiv F. 12].) 

Schreiben des Erzherzogs Johann an Metternich, ddo. Triest, 8. Juni 
1847; Rundschreiben an die wirklichen Mitglieder vom selben datum 
[ibidem].) ۱ 

Huber, S. 66. — Schrötter (Almanach 1872, S, 124). Aus den Provinzen 
waren nur sechs (Muchar, Palacky, Pyrker, Stülz, Unger und Weber) 
erschienen; es fehlten die Italiener; auch Ungarn wäre nicht ver- 
treten gewesen, hätte nicht Pyrker, der Erzbischof von Erlau, in 
Wien geweilt. 

Kaiserliche Entschließung auf den Vortrag des Kurators (vom 27. Juni), 
ddo. Schönbrunn, 29. Juni 1847 und Kabinettschreiben an den obersten 
Kanzler vom selben Tage, nach Kolowrats Entwurf. (MKA. Z. 1363 
ex 1847.) 
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deren amtliche Stellung den Verdacht ‚indirekter bureau- 


kratischer Einmischung irgend einer administrativen Behörde‘ 
erregte. Nach reiflicher Überlegung schlug der Staatskanzler 
den Appellationsrat Baron Pratobevera als den geeignetsten 
Kandidaten vor.! Da Erzherzog Johann diese Wahl billigte, 
so wurde Pratobevera, am 8. August 1847, vom Kaiser zum 
‚Sekretär der Curatel‘ ernannt.? 

Am 6. November 1847 unterbreitete die Akademie, 6 
gemäß kaiserlicher Entschließung vom 19, Mai? die Geschäfts- 
ordnung ausgearbeitet hatte, deren Entwurf dem Kurator zur 
Genehmigung; dieser bat den Monarchen, das Reglement 
noch vor Ablauf der Prüfungsfrist zu bestätigen, da es sich 
zunächst um eine einstweilige Verfügung handelte.® 


1 ‚Durch seine Kenntnisse — so begründete Metternich seinen Antrag —, 
durch seine Bildung sowie durch den häufigen Umgang mit Gelehrten 
des In- und Auslandes mit allen Fächern (sic!) vollkommen befähigt, 
die ihm zugedachte Stelle auszufüllen, ist er auch gerade für die ersten 
Organisirungs-Momente der Akademie ein schätzbarer Consulent, da 
er in seiner früheren Stellung als Präsident der in Frankfurt bestandenen 
Centralbehörde und in seiner dermal in Wien einem Humanitätsverein 
geschenkten Geschäftsthätigkeit seine Geeignetheit und seine Leitungs- 
gabe bewährt hat.‘ | 

2 Schrötter (Almanach 1872, S. 123.). — Erzherzog Johann hatte sich in 

seinem Vortrag vom 7. Juli 1817 (MKA. Z. 1454 ex 1847) für die 

Bezeichnung ‚Sekretär der Curatel‘ und auch dafür ausgesprochen, daß 
dieses Ehrenamt unentgeltlich versehen werden müßte. Graf Kolowrat 
fand dagegen nichts einzuwenden; nur unterbreitete er dem Kaiser 
den Entwurf eines an den Grafen Taafle zu richtenden Kabinett- 
schreibens, ‚damit der oberste Justiz-Präsident wisse, wie ein tüchtiger 
Rath, auf dessen Arbeitskräfte er zählt, verwendet werden soll‘. Kaiser 
Ferdinand resolvierte es am 25. Juli 1847. (Ibidem.) 

Auf den Vortrag des Hofkanzleipräsidiums vom 24. September 1846, Die 
kaiserliche Entschließung erfolgte nach dem Votum Kolowrats (Staats- 
konferenzakt Z. 1128 ex 1846). 

Im Sinne des $ 19 der Statuten. Die in Wien befindlichen Mitglieder 

hatten die Geschäftsordnung verfaßt und den auswärtigen Kollegen zur 

Begutachtung übersandt, worauf sie in Wien einer nochmaligen Durch- 
sicht unterzogen und am 12. November 1847 vom Kurator genehmigt 
wurde. (Die Geschäftsordnung ist abgedruckt im Almanach 1851, S. 17 fl.) 

5 Vortrag des. Kurators vom 18. November 1847 (MKA. Z. 2216 ex 
1847). | 

6 Nach $ 64 der Geschäftsordnung sollte diese auf Grund der Erfahrungen 
noch einer Revision unterzogen werden. 
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Die Geschäftsordnung ließ nebst anderen Fragen! das 
Eigentumsrecht über die akademischen Veröffentlichungen und 
deren Zensur unerwähnt. Der oberste Kanzler wurde aufgefordert, 


! Diese betrafen 1. Reise- und Präsenzgelder. Der ursprüngliche 
(Ende Juli) zur Beratung vorgelegte Entwurf enthielt darüber folgende 
Bestimmungen: ,§ 55. Die in Wien anwesenden wirklichen Mitglieder 
haben für jede akademische Sitzung, welcher sie beiwohnen, auf eine 
Taxe von 5 fl. Anspruch. Die Vorstände erhalten keine.‘ — ,8 56. Nicht 
in Wien wohnende wirkliche Mitglieder, welche nach Wien berufen 
werden, können den Ersatz der Reisekosten nach dem Tarife der Eil- 
und Eisenbahnfahrten erster Klasse, und für jeden zur Reise und zum 
Aufenthalte in Wien, der Geschäfte an der Akademie wegen, nöthigen 
Tag einen Diätenbetrag von 5 fl. ansprechen.‘ — Bei ۳ 
Lesung wurde beschlossen, beide Paragraphe nicht aufzunehmen, in 
einem besonderen Vortrag jedoch das Ersuchen zu stellen, es möge 
allen nach Wien berufenen Mitgliedern eine gleiche Pauschalsumme 
zugestanden werden. ‘Hammer-Purgstall hatte dagegen gestimmt, da er 
es für unbillig und zugleich verschwenderisch hielt, Diäten ohne Rück- 
sicht auf die örtliche Entfernung nach demselben Maßstabe zu bemessen. 
Der Kurator beantragte daher, ‚einstweilen für den Zeitraum von drei 
Jahren a. g. auszusprechen, daß jedem wirklichen Mitgliede der Akademie, 
welches in Wien seinen ordentlichen Aufenthalt hat, für seine Gegen- 
wart bei den Sitzungen seiner Klasse oder bei den allgemeinen 
Sitzungen eine Entschädigung von fünf Gulden CM, den auswärtigen 
nach Wien zeitlich einberufenen wirklichen Mitgliedern aber von zehn 
Gulden CM. aus dem Dotationsfonds verabreicht und den letzteren für 
die Reiseauslagen ein nach Maß der Entfernung von der Akademie zu 
fixierendes, zweihundert Gulden CM. nicht übersteigendes Pauschal- 
quantum aus demselben Fonde vergütet werde‘. — Graf Kolowrat 
erklärte sich mit dem Vorschlag des Erzherzogs einverstanden, ebenso 
der oberste Kanzler, worauf am 17. Dezember 1847 die kaiserliche 
Genehmigung erfolgte. (Votum Kolowrats vom 24. November; Kabinett- 
schreiben an Graf Inzaghi [nach Kolowrats Entwurf], ddo. Wien, 
28. November [MKA. Z. 2216 ex 1847]; Vortrag des obersten Kanzlers 
vom 6. Dezember; Kabinettschreiben an Erzherzog Johann [nach 
Kolowrats Entwurf], ddo. Wien, 17. Dezember 1847. [Staatskonferenz- 
akt Z. 1241 ex 1847].) 

2. Ermächtigung des Präsidiums zum Verkehr mit den 
Behörden. Nach $ 6 des Stiftungspatents war der Akademie der Ver- 
kehr mit den Behörden zwar gestattet, doch wünschte der Kurator, daß 
das Präsidium auch hinsichtlich einiger nicht statutarisch festgesetzter 
Angelegenheiten (Geldanweisungen, Flüssigmachung der Dotation, Ver- 
kehr mit der Staatsdruckerei, Korrespondenz mit öffentlichen Unter- 
richts- und wissenschaftlichen Anstalten usw.) sich in unmittelbare Ver- 
bindung mit den einschlägigen Behörden und Instituten setzen dürfe. Da 
keine Statutenänderung zu erfolgen brauchte, erteilte der Kaiser — dem 
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zunächst die Geschäftsordnung zu begutachten;! erst dann, 
als er deren . Annahme empfohlen hatte,? erging an ihn die 
Weisung, sich über jene beiden Belange mit den Präsidenten 
der einschlägigen Hofstellen, Baron Kübek und Grafen Sedl- 
nitzky, ins Einvernehmen zu setzen.” 


Hinsichtlich des Eigentumsrechtes handelte es sich um 
die Frage, ob die Akademie in betreff wichtiger Einzelwerke, 
deren Herausgabe nur durch sie ermöglicht werden konnte, 4 
ebenso in das Verhältnis des Verlegers treten und das Eigen- 
tumsrecht ansprechen durfte wie bei ihren periodischen Schriften. 
Nach Kübecks Ansieht gingen auch sie in das Eigentum der 
Akademie über, sobald diese für die Kosten aufkam; ihre un- 
entgeltliche Drucklegung aber konnte keineswegs wie die der 
übrigen Abhandlungen der Staatsdruckerei ohneweiters auf- 
genötigt, sondern lediglich von dem fallweisen Ermessen des 
Hofkammerpräsidenten abhängig gemacht werden. Dieses Gut- 
achten lautete im Sinne der Statuten, die Baron Kübeck aller- 
dings etwas streng ausgelegt hatte; der oberste Kanzler stellte 


س س 


Vorschlag Kolowrats gemšB — seine Genehmigung. (Vortrag des Kurators 
ddo. 7. Oktober 1847. Kabinettsehreiben an den obersten Kanzler [nach 
Kolowrats Entwurf] ddo. Schönbrunn 16. desselben Monats. [MKA. 
Z. 1922 ex 1847.] Vortrag des obersten Kanzlers vom 29. Oktober 1847; 
kaiserliche Entschließung auf den Vortrag des Kurators [vom 7. Ok- 
tober] ddo. Wien, 20. November 1847 [MKA. Z. 2095 ex 1847). 

3. Portofreiheit der Akademie. Der Kurator hatte sich in dieser 
Sache an den Präsidenten der Hofkammer gewandt. 

1 Kabinettschreiben [auf Vorschlag Kolowrats] an Graf Inzaghi, ddo. Wien, 
28. November 1847 [MKA. Z. 2216 ex 1847]. 

2 Vortrag Inzaghis vom 6. Dezember 1847 (Staatskonferenzakt Z. 1241 
ex 1817). 

٥ Kaiserliche Entschließung [auf Vorschlag Kolowrats] ddo. Wien, 17. De- 
zember 1847 und Kabinettschreiben an den Kurator vom selben Tage 
[MKA. Z. 1241 ex 1847]. 

4 § 22 lit. d der Geschäftsordnung. 

5 Hiezu gehörten nebst den im 8 22 lit. ده‎ der Geschäftsordnung und 
im $ 4 lit. a—c der Statuten bezeichneten Schriften auch Neuauflagen 
der Statuten, Ankündigung von Sitzungen, Vormerkbücher usw. 

¢ Vortrag des obersten Kanzlers vom 7. Februar 1848 (Staatskonferenz- 
akt Z. 186 ex 1848.) 
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daher, und zwar einverständlich mit dem Kurator, den Antrag, 
der Akademie wenigstens das Recht einzuräumen, von Werken, 
deren Herausgabe durch sie veranlaßt sei und übrigens auf 
Rechnung der Staatsdruckerei erfolgen solle, so viele Exem- 
plare kostenlos zu beziehen, als sie für ihre Mitglieder und die 
mit ihr in Schriftentausch stehenden Institute benötige.! Graf 
Kolowrat aber widerriet es ganz entschieden, ein derartiges 
Zugeständnis ausnahmslos zu gewähren, da man sonst — wie 
er vermeinte — der Staatsdruckerei übermäßige und kostspielige 
Arbeiten aufhalsen und doch nicht der Wissenschaft dienen, 
sondern den Ansichten irgendeines Gelehrten ‚eine Huldigung‘ 
darbringen würde; er gab auch zu bedenken, ‚welchen Einfluß 
diesfalls Parteigeist und die Aussicht, von der gewöhnlichen 
Zensur frei zu werden, üben können‘? — und diese Sorge 
dürfte den engherzigen Leiter der inneren Angelegenheiten 
wohl in erster Linie veranlaßt haben, dem unverbindlichen 
Gutachten des Hofkammerpräsidenten beizupflichten. 

Der Akademie blieb es daher freigestellt, sich statuten- 
gemäß® an den Hofkammerpräsidenten zu wenden, der dann 
zu entscheiden hatte, ‚ob und unter welchen Bedingungen die 
gewünschte Drucklegung eines einzelnen Werkes übernommen 
werden könne‘. Saclfe der Akademie war es, die Frage des 
Verlagsrechtes im Sinne der bestehenden Gesetze oder ‚durch 
ein allgemeines Reglement zu ۶ 


Zensur. Die im Jahre 1845 eingereichte Denkschrift Wiener 
Schriftsteller über die österreichischen Zensurverhältnisse® lag 
unbeantwortet in Kolowrats Kanzlei; sie war auch von vielen 


1 Ibidem. 

2 Votum Kolowrats vom 14. Februar 1848. (Ibidem.) 

3 § 18 lit. 5 der Statuten. 

t Kabinettschreiben an den Kurator [nach Kolowrats Entwurf] ddo. Wien, 
13. März 1848 [Staatskonferenzakt Z. 186 ex 1848]. 

5 Das Original erliegt in den MKA. Z. 425 ex 1845. Sie war. von 
99 Wiener Schriftstellern, Dichtern und Gelehrten unterschrieben 
worden und enthielt: den Wunsch nach einem klaren Zensurgesetz, das 
der Instruktion von 1810 entsprechen sollte. (Vgl. u. a. Stephan Hock: 
Bauernfelds gesammelte Aufsätze [Schriften des Literar. Vereines in 
Wien, IV]; A. Stern, Geschichte Europas seit den Verträgen von 1815 
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Gelehrten unterzeichnet worden, die der Kaiser inzwischen zu 
Mitgliedern der Akademie ernannt hatte.! Eine solche — so 
erklärte der Präsident Hammer-Purgstall in der ersten feier- 
lichen Sitzung, die am 2. Februar 1848 stattfand? — ‚setzt 
der Freiheit ihrer Erörterung in Rede und Schrift keine 
andere Schranke als die ihrer Selbstzensur‘.? Graf Sedlnitzky 
fand diese Stelle äußerst anstößig, weshalb er sie — trotz 


3 


bis zum Frankfurter Frieden von 1871, Bd. VI, 353. Die Eingabe war 
— dem Vorschlag Kolowrats gemäß — nicht, wie sonst üblich, von 
den einschlägigen Behörden begutachtet und dann zur Schlußfassung 
an die Staatskonferenz geleitet, sondern in der Weise erledigt worden, 
daß an den Grafen Sedinitzky als Präsidenten der Zensurhofstelle die 
Weisung erging, noch ausständige, ihm in den Jahren 1840 und 1844 
gegebene Aufträge zu erfüllen; sie betrafen Ausübung der Zensur im 
Sinne der Instruktion vom 10. September 1810. Graf Sedlnitzky hatte 
ferner über folgende Belange ein Gutachten zu erstatten: Wie ließen 
sich am besten die so häufig an Verwaltungsstellen, öffentliche und 
Privatinstitute gerichteten Rückfragen über Manuskripte vermeiden, die 
in das Ressort dieser Ämter und Anstalten fallen? Sollte dem Zensor 
nicht aufgetragen werden, jede Kritik und Berichtigung von Manu- 
skripten zu unterlassen und sich lediglich auf Ausscheidung anstößiger 
Stellen zu beschränken? Wie könnte man es den einheimischen Schrift- 
stellern ermöglichen, gegen das ilınen vom Zensuramt mitgeteilte erste 
Urteil an eine Kollegialbehörde zu appellieren, die ihre Beschwerde zu 
prüfen hätte? Wäre es da zulässig, der Partei die Gründe des zensur- 
amtlichen Urteils bekannt zu geben? (Votum des Grafen Kolowrat vom 
22. März 1845 [Anhang IX] und Kabinettschreiben an Graf Sedlnitzky 
vom 29. desselben Monats. [MKA. Z. 425 ex 1845].) — Fürst Metternich 
erstattete ebenfalls ein Gutachten, das so recht zeigt, wie der Staats- 
kanzler über Schriftsteller gedacht und zwischen ihnen und Männern 
der Wissenschaft unterschieden hat. [Anhang X.) Nur dürfte ihm, 
wie aus der späten Datierung seines Votums (5. Juli 1845) erhellt, 
weder Kolowrats Gutachten, noch die an Sedlnitzky gerichtete Weisung 
mitgeteilt worden sein. 

Baumgartner, Endlicher, Ettingshausen, Grillparzer, Hammer-Purgstall, 
Littrow, Münch, Partsch, Pyrker, Schrötter. — Auch Pratobevera hatte 
die Denkschrift unterzeichnet. 

Die Akademie hatte in ihrer Gesamtsitzung vom 26. Januar 1848 die 
ihr überlassene Wahl der Ehren- und korrespondierenden Mitglieder 
sowie die Ergänzungswahlen für die inzwischen verstorbenen wirk- 
lichen Mitglieder vorgenommen (Huber, S. 70 f. Das Verzeichnis ist 
abgedruckt in den Sitzungsberichten Bd. I a, 35 ff.). Deren Bestätigung 
erfolgte am 1. Februar desselben Jahres. 

Sitzungsberichte Ia, 20. 
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Metternichs Billigung des vollen Wortlauts — nachträglich strieh.1 
Die Rede erschien zwar, dank dem Einschreiten des Kurators, 
ungekürzt in den Sitzungsberichten; nur deckte sich Hammer- 
Purgstalls Ausspruch keineswegs mit der späteren Entschließung 
des Kaisers. | 

Nach damaliger Auffassung unterlagen akademische Schrif- 
ten allerdings der üblichen Zensur, da sie keinen amtlichen 
Charakter trugen. Nur war die Wiener Akademie als höchste 
wissenschaftliche Körperschaft des Reiches ins Leben gerufen 
und mit Aufgaben betraut worden, die wahrlich nicht zu Er- 
örterung staatsgefährlicher Theorien herausforderten, wohl aber, 
zum Frommen der Wissenschaft, eine gründliche Abkehr von 
den strengen Zensurregeln als unerläßlich erscheinen ließen. 
Der Kurator bat daher, ‚daß die Akademie für alle Schriften, 
welche sie nach eigener, durch das Vidi des Präsidenten und 
Sekretärs bestätigter, mit Rücksicht auf die Zensurvorschriften 
geschehener Prüfung zum Drucke annehme und als Korporation 
herausgebe, mit Vorbehalt der Verantwortlichkeit ihres Bericht- 
erstatters, von jeder anderen Zensur frei sein solle‘. ? 

Graf Sedlnitzky sah im Falle voller Gewährung einer 
derartigen Begünstigung Nichtakademikern die Handhabe aus- 
geliefert, sich der Zensur dadurch zu entziehen, daß sie ihre 
Arbeiten dem Institute überwiesen; auch Abhandlungen aus 
dem Gebiete neuerer und neuester Geschichte schienen ihm, 
wegen ihres Einflusses auf die öffentliche Meinung, größte 
Vorsicht zu erheischen. Der Wunsch des Kurators nach weit- 
gehender Selbstzensur der Akademie dürfte daher den ge- 
strengen Präsidenten der Polizeihofstelle nur belustigt haben; 
denn nach seinem Dafürhalten war eine wissenschaftliche Körper- 
schaft — bei aller Anerkennung ihrer Leistungen — weder 
berufen, noch in der Lage, ‚die Zulässigkeit einer Schrift vom 
Standpunkte der höheren politischen Rücksichten‘ richtig und 
umfassend zu ermessen — das vermochten ja einzig und allein 
die kompetenten Behörden, ‚bei welchen sich die Übersicht 
der gesamten politischen Zustände und die genaue Kenntnis 
der zu beachtenden speziellen Verhältnisse konzentrierten‘. 


! Huber, S. 74, Fußnote. 
2 Vortrag des Erzherzogs Johann vom 18. November 1847 (MKA. Z. 2216 
ex 1847); vgl. Huber, S. 76. f 
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Infolge dieser Bedenken wollte Graf Sedlnitzky der Aka- 
demie nur die Denkschriften, Sitzungsberichte und von ihr 
als Korporation herausgegebenen Abhandlungen, was jedoch 
Arbeiten der Nichtakademiker betraf, ausschließlich die von 
ihr angenommenen Preisschriften zur Selbstzensur überlassen; 
er verlangte aber, daß die Akademie die geltenden Zensur- 
vorschriften beobachte — wofür man ihren jeweiligen Prä- 
sidenten verantwortlich mache — und der Zensur-OÖberdirektion 
eine genaue Titelanzeige aller Druckschriften einsende, die sie, 
die Akademie, mit dem Imprimatur versehen habe. 

Außerdem erheischte der Paragraph 34 der Geschäfts- 
ordnung eine gründliche Änderung: seinem Wortlaut gemäß 
durfte die Akademie im Druck erschienene Werke besprechen 
und da fürchtete Graf Sedlnitzky, daß auf diese Weise auch 
verbotene Dinge erörtert und m den Sitzungsberichten ver- 
öffentlicht werden könnten; er hielt daher eine Weisung für an- 
gezeigt, weder beschlagnahmte Werke, noch Bücher eines unter 
Debitverbot stehenden ausländischen Verlags zu besprechen, 
solche aber, über die man das damnatur verhängt habe, nur 
nach erfolgtem Einvernehmen des Präsidiums der Akademie 
mit der Zensurhofstelle zu erörtern und zu veröflentlichen.! 

Wesentlich anders lautete das Gutachten des obersten 
Kanzlers: 

Die Regierung legte, wie aus den Statuten erhellte,? in 
wissenschaftlichen Fragen Wert auf das Urteil der Akademie, 
die daher eine diesem Vertrauen entsprechende Stellung be- 
anspruchen durfte. Zögerte man, ihr eine solche einzuräumen, 
so würde der Regierung der Vorwurf der Inkonsequenz wohl 
nicht erspart bleiben. Wissenschaftliche Abhandlungen, die 
die Akademie von Nichtmitgliedern übernimmt, sind wie ihre 
eigenen anzusehen; denn sie trägt infolge der Herausgabe 
auch die Verantwortlichkeit hiefür und wird zugleich Autor, 
Verleger und Verbreiter derartiger Werke, die gewiß nicht 
gegen Religion, Moral und öffentliche Sicherheit gerichtet sein 
werden: genügende Bürgschaft bieten doch Männer, deren 
Kenntnisse und loyale Gesinnung man schon durch ihre Be- 


1 Graf Sedinitzky beantragte daher, auch der Akademie die Verzeichnisse 
der verbotenen Werke und Zeitschriften regelmäßig mitzuteilen. 
3 § 1 der Statuten. 
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rufung in die Akademie anerkannt hat. In dieser Hinsicht 
eben ist die gewöhnliche Zensur keineswegs höher einzuschätzen 
als die, die das Institut selber auszuüben wünscht; mögen 
amtliche Zensoren immerhin gebildet und literarisch tätig sein, 
so bekleiden sie doch meistens eine untergeordnete Stellung 
und gelten mit nichten als wissenschaftliche Größen. Da dürfte 
es sich wohl kaum rechtfertigen lassen, ihnen die Begutachtung 
der Arbeiten des ersten wissenschaftlichen Instituts oder die 
Revision des Urteils zu übertragen, das diese gelehrte Körper- 
schaft über die zur Herausgabe geeignet befundenen Abhand- 
lungen von Nichtakademikern abgegeben hat; es könnte aber 
auch der Fall eintreten, daß sich mancher Zensor — weil er 
der Aufnahme in die Akademie nicht gewürdigt worden ist, 
oder die Ansichten des Autors nicht teilt, dessen Werk er 
begutachten soll — zu Gehässigkeiten hinreißen läßt. Übrigens 
bleiben ja der Akademie ohnehin Disziplinen wie Theologie, 
Philosophie, Staatswissenschaft und Jurisprudenz verschlossen, 
‚welche in ihrer Polemik die zarteren Interessen der Gesell- 
schaft und die Zwecke des Staates bedenklich aufregen könnten‘. 
Von den ihr zugewiesenen Gebieten dürfte nur das der Geschichte 
das einzige sein, auf dem vielleicht Verirrungen oder ‚un- 
bescheidene Erörterungen‘ möglich wären. Hegte man aber in 
dieser Hinsicht irgendwelche Bedenken, so müßten folgerichtig 
auch alle öffentlichen Sitzungen untersagt werden; denn was 
in einer Versammlung von mehreren hundert Personen ab- 
gelesen und besprochen worden ist, hat sich der Zensur bereits 
entzogen und es hieße diese herabwürdigen und die öffentliche 
Aufmerksamkeit erst recht erregen, wenn dagegen ein naclı- 
trägliches Verbot erfolgte. 

Entscheidend ist und bleibt jedoch, daß ein Institut wie 
die kaiserliche Akademie der Wissenschaften nur dann ge- 
deihen, nur dann seine Aufgabe erfüllen und dem allgemeinen 
Wohle dienen kann, ‚wenn der ihm zugesicherte Schutz 
sich zunächst im Vertrauen und in Beseitigung ängst- 
licher Besorgnisse ausspricht und wenn es in diesem 
Vertrauen eine ehrenvolle Stellung und eine Auf- 
forderung findet, sich der Regierung und ihrem 
Wirken in Geist, Gesinnung und Bestrebungen fest 
und innig anzuschließen‘. 
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Also lautete im wesentlichen das Gutachten des obersten 
Kanzlers und dieser stellte, entgegen dem des Grafen Sedlnitzky, 
den Antrag, der Bitte der Akademie um Loszählung von der 
gewöhnlichen Zensur ‚in ihrer ganzen Ausdehnung‘ zu willfahren.! 

Graf Kolowrat hatte das letzte Wort und da fällte er 
über Inzaghis großzügiges Votum das Urteil, es beruhe ledig- 
lieh auf Erwartungen und persönlichem Vertrauen, keineswegs 
aber ‚auf der inneren Notwendigkeit staatlicher Beziehung‘ 
des Wiener Institutes, ‚dem, — wenn die allerhöchsten Ab- 
sichten erreicht werden sollen — auch die provinziellen Aka- 
demien mit Eifer nachstreben werden‘. Der Leiter der inneren 
Politik hielt sich daher an den Drosselungsvorschlag Sedlnitzkys: 
die Loszählung von der üblichen Zensur schien ihm unbedenk- 
lich zu sein, so lange sie ausschließlich für die wissenschaftliche 
Körperschaft als solche galt; im Falle man aber dieses Vor- 
recht auch Nichtakademikern einräumte, gewann die Akademie 
die Stellung ‚einer koordinierten Zensur-Instanz‘ und das eben 
wollte Kolowrat verhindern. Er fand auch die Ausscheidung 
neuerer und neuester Geschichte vollauf gerechtfertigt: Dar- 
stellungen aus dem Gebiete ‚jüngstvergangener Zeit ‚liefern 
die Grundlagen für staatliche und kirchliche. Ansprüche und 
Rechte der Gegenwart; sie sind mit ideologischen Thesen und 
Sätzen der Rechtslehre, Politik und Theologie in nahem Zu- 
sammenhange‘. Diese Disziplinen fielen ohnehin nicht in den 
Bereich der Akademie, den Kolowrat daher keineswegs noch 
enger umschrieben, sondern nur genauer abgegrenzt zu sehen 
vorgab. In der Frage der Bücherbesprechung jedoch pflichtete 
er dem Grafen SedlInitzky nieht bei: er wollte der Akademie 


1 Der Kaiser sollte zugleich die Erwartung aussprechen, ‚die Akademie 
werde sich dieses a. g. Merkmals des a. h. Vertrauens stets würdig 
beweisen und das Gewicht der ihr übertragenen moralischen Verant- 
wortlichkeit für allfällige Nachtheile, welche aus dem Gebrauche dieses 
Rechtes entspringen könnten, sich gegenwärtig halten‘. Graf Inzaghi 
hielt es daher für angezeigt, daß man der Akademie die bei Beurteilung 
der Druckzulässigkeit wissenschaftlicher Werke zu beobachtenden Grund- 
sätze mitteile und sie auffordere, der Zensur-Oberdirektion — wie Graf 
Sedinitzky es beantragt — eine genaue Titelanzeige der mit ihrem 
Imprimatur versehenen Manuskripte einzusenden. (Vortrag des obersten 
Kanzlers, Grafen Inzaghi, vom 19. Februar 1848. [Staatskonferenzakt 
Z. 226 ex 1848].) 
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da freien Spielraum lassen und sie lediglich verhalten, unter 
das strengste .Zensurverbot gestellte Werke nicht zu veröffent- 
lichen, ehe sich darüber ihr Präsidium mit der Zensurbehörde 
verständigt habe. 

Am 24. Februar 1848 unterbreitete Graf Kolowrat dem 
Kaiser den Entwurf der Resolution und eines an den Präsi- 
denten der Polizeihofstelle zu richtenden Kabinettschreibens, ! 
das aber die der Akademie gemachten mageren Z ugeständ- 
nisse wohl recht fraglich erscheinen ließ: ‚Durch diese von 
Mir gewährte Begünstigung ist übrigens — so lautete der 
Schluß dieses Schreibens — die Ausübung der normalen Zensur 
bei Zulassung von Berichten über die Tätigkeit der Akademie 
in die Tagesblätter, noch auch die Einwirkung gehemmt, 
welche Ihnen auf die Akademie als einen Verein zustehet, in 
welchem besonders bei feierlichen Sitzungen die statutarischen 
Grenzen seiner Wirksamkeit genau beobachtet werden müssen.‘ 

Die Erzherzoge Ludwig und Franz Karl gaben stumm 
ihr ‚Vidi‘; selbst Metternich fand nichts dagegen einzuwenden, 
daß ' das Staatswohl‘ dem Interesse der Wissenschaft voran- 
gehe, obwohl er sich bei einer früheren Gelegenheit gerade 
für das Gegenteil erklärt hatte. ? 

Graf Kolowrat bemerkte in seinem Gutachten, es könnte 
dereinst die Selbstzensur der Akademie noch erweitert werden, 
sollte sich dies als zulässig erweisen. Ironie des Schicksals! 
Die kaiserliche Genehmigung des Erlasses, der die Akademie 
der Wissenschaften unter polizeiliche Aufsicht stellte, erfolgte 
ausgerechnet am 13. März 1848, kurz vor Eintritt der Schicksals- 
stunde des patriarchalischen Staates, mit dem auch das Schergen- 
tribunal hochnotpeinlicher Zensur in die Versenkung stieg. 


1 Staatskonferenzakt 7. 225 ex 1848. 
2 S. 8. 188, 


Sitzungsber. d. phil -bist. Kl. 197. Bd. 5. Abb. 5 


un 
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I. (ad Seite 14.) 


Patriotischer Plan Einer Kayserl. Königl. zu Wienn 
zu errichtenden gelehrten Gesellschaft, oder Aca- 
demie der Wissenschaften. (St. R. 578 ex 1776.) 


Ein Plan nach allen seinen Bedingnissen, durch welche 
man den vest gesezten Endzweck erreichen solle, muß zum 
Grunde die wahre Beschaffenheit der Sache haben; das ist: 
man muß einen wahren Begriefi von der Sache haben, deren 
Plan man in Ausübung zu bringen verfassen will. Da mir dem 
nach von Ihro K. K. Majestät allergnädigst anbetohlen worden, 
einen Plan einer alhier m Wienn zu errichtenden gelehrten 
Gesellschaft der Wissenschaften zu verfassen, so erfordert die 
Wichtigkeit der Sache, daß ich gleich Anfangs die Frage be- 
antworte: Was eine gelehrte Gesellschaft der Wissenschaften 
seye? und was eigentlich diese Gesellschaft zum 51 
ihrer Arbeiten habe? Es ist also die Frage: 

Was eine gelehrte Gesellschaft der Wissen- 
schaften seye? Was sie eigentlich zum Endzweck ihrer 
Arbeiten haben müsse? | 

Antwort: ‚Sie ist eine freundschaftliche Vereinigung einiger 
Grundgelehrten und von der Natur mit einem Erfindungs- und 
Beobachtungs-Geiste begabter Männer, deren gemeinschaftliche 
Absicht ist, durch neue Entdeckungen und Erfindungen die 
Wissenschaften zu bereichern, die Wissenschaften von ihren 
Irrthümern zu reinigen und durch neue Zusätze auf einen 
höheren Grad zu bringen und zu erweitern.‘ 


Ist die Gesellschaft eine freundschaftliche Vereinigung, ® 
so muß sie aus Männern bestehen, die durch eine harmonierende 


a ‚Auf diese Art sind die ersten gelehrten Gesellschaften in London, und 
Pariß im verflossenen Saeculo entstanden; Anfangs haben sich nur 
einige wenige gelehrte Freunde zusammen vereiniget, und ihre neue 
Entdeckungen und Erfindungen in ihren privat-Zusammenkünften sich 
einander mitgeteilet, ihre gelehrte Abhandlungen, Beobachtungen, Ex- 
perimenten und Entdeckungen freundschaftlich geprüfet, mit freund- 
schaftlicher Aufrichtigkeit sich darüber besprochen, sich selbsten unter 
einander hülfliche Hände geleistet, und durch gemeinschaftlich heraus- 
gegebene Werke die gelehrte Welt erleuchtet und bereichert.‘ 
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Gemüths Art gleichsam als Freunde sich freywillig zusammen- 
sammlen, um mit einmüthig vereinigtem Bestreben und inner- 
lichem Vergnügen das vorgesezte Ziel und den Endzweck 
ihrer Arbeiten gemeinschäftlich zu erreichen. 

Ist die Gesellschaft eine gemeinschäftliche Vereini- 
gung, so muß sie aus lauter Freunden bestehen; man kann 
also einem dergleichen durch ein freundschattliches Band frey- 
willig verbundenen Körper kein Mitglied aufdringen; zu welchem 
eine solche Gesellschaft keine freundschaftliche Zuneigung hat; 
Sie allein muß sich jene Männer wählen, mit welchen sie auf 
eine freundschaftliche Art zum gleichen Endzwecke arbeiten 
will; das ist: jene Männer, welche sie ihrer Freundschaft 
würdig schätzet. Daraus erhellet, warum die Souverainen, die 
in Ihren Staaten eine gelehrte Gesellschaft errichtet, und unter 
Ihren hohen Schutz genohmen, sich selbsten ein Gesetz gemacht 
haben die freye Wahl der Mitglieder nicht zu kräncken und 
sich enthalten kein neues Mitglied olıne freywilliger Einwilligung 
der Gesellschaft zu ernennen. Dieser Satz verstehet sich nur 
von denen mitarbeitenden Mitgliedern, die sich persöhnlich an 
einem Orte, um über die Wissenschaften sich zu bereden, zu 
versammlen pflegen; es ist also nicht die Rede von den 
Honorairs, oder auch einigen wenigen auswärtigen Mitgliedern, 
doch ist zu wünschen, daß der Gesellschaft die freye Wahl 
auch der Honorairs einiger Maßen gelassen werde. 

Diese freundschaftlich vereinigte gelehrte Männer müssen 
mit einem Erfindungs- und Beobachtungs-Geiste begabet seyn; 
die Ursache erhellet aus dem Ziel und Endzwecke einer ge- 
lehrten Gesellschaft, welcher ist: die Wissenschaften auf einen 
höheren Grad und höhere Stuffe zu bringen; dieses Ziel er- 
reichet die Gesellschaft durch neue Erfindungen und Ent- 
deckungen in den Wissenschaften, die noch nicht existieren, 
durch neue Zusätze der zwar erfundenen, aber noch nicht ge- 
nugsam ausgearbeiteten Materien, durch Entdeckungen, Er- 
klärungen und Verbesserungen der Irrthümer, die noch in ge- 
wissen Materien der Wissenschaften enthalten sind; daraus 
folget, daß ein Gelehrter, wenn er auch vom Grunde aus alles 
gelesen, alles weiß, was zu seinem Fache der Wissenschaft, 
welche er profitieret, gehöret, erfunden worden ist, dennoch 


kein taugliches, kein fähiges Subject seye, um ein mitarbeitendes 
bh? 
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Mitglied einer gelehrten Gesellschaft zu werden, wenn er 
zugleich keinen Erfindungs- und Beobachtungs-Geist besitzet. 
Aus diesem folget ferner, daß nicht ein jeder Professor, wenn 
er auch noch so berühmt wäre, ein taugliches Subjeet für die 
Gesellschaft seye; denn der Unterschied zwischen einen vor- 
trefflichen Professor und einem mitarbeitenden Mitgliede einer 
Gesellschaft ist allzuhandgreifflich. Die Pflicht eines Professors 
ist: eine Wissenschaft nach jenem Grad, in welchem sie sich 
zu seiner Zeit befindet, durch einen leicht begreifflichen, an- 
müthigen Vortrag seinen Schülern begreiffend zu machen, 
daran von Seite des Professors nur diese einzige Bedingnil 
erfordert wird, daß der Professor die Wissenschaft, die er 
vorträgt, nach jenem Grade, in welchem sie sich befindet, 
gründlich besitze und einsehe; hingegen ein mitarbeitendes 
Mitglied einer gelehrten Gesellschaft muß nebst dem voll- 
kommenen Begrieffe der Wissenschaft, in welcher er arbeitet, 
zugleich diese Wissenschaft durch neue noch nicht entdeckte 
Wahrheiten und Erfindungen bereichern und erhöhen; Folglich 
sind die Mitglieder der gelehrten Gesellschaft im eigentlichen 
Verstande die wahren und ächten Professores der Professorum 
auf den Universitäten, weil die Professores der Universitäten 
von den Mitgliedern der Gesellschaft jene Materien 0917 
müssen, die sie ihren Schülern auf ihren Cathedern herablesen, 
und beybringen; und dieses ist der Unterschied zwischen einer 
Academie der Wissenschaften und einer Universität. Die Aca- 
demiker erfinden, und bereichern die Wissenschaften; die Pro- 
fessores hingegen predigen das, was die Academiker erfunden 
haben. Ist aber ein Professor mit einem Erfindungs- und Be- 
obachtungs-Geiste begabet, und der sieh schon durch neue Erfin- 
dungen und Beobachtungen bekannt gemacht hat, so besitzet 
er zugleich die Fähigkeit, ein Mitglied einer arbeitenden ge- 
lehrten Gesellschaft zu werden. 

Aus dieser Bedingniß folget wiederum einleuchtend, daß, 
weil kein Souverain einem Gelehrten die Gabe der Erfindung 
und Beobachtung geben kann, seiner Gesellschaft keine Mit- 
glieder zu ernennen auftrage, welche die Gesellschaft für un- 
tauglich erkläret, denn sonsten, wenn die Gesellschaft mit 
Mitgliedern besetzet würde, die keinen Erfindungs- keinen Beo- 
bachtungs-Geist besässen, würde die Gesellschaft nothwendig 
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nach und nach zu Grunde gehen müssen, weil sie durch solche 
untaugliche. Mitglieder ihr Ziel, ihren Endzweck, die Wissen- 
schaften mit neuen Wahrheiten und Erfindungen zu bereichern 
und zu erweitern, nicht erreichen könnte. 

Da das Ziel und der Endzweck der Gesellschaft ist: 
neue Erfindungen, und Beobachtungen in den Wissenschaften 
zu machen, so folget, daß alle gelehrte Materien, welche sich 
den Namen der Wissenschaften im zweydeutigem oder weit- 
 läuffigen Verstande beylegen, die keiner neuen Erfindungen, 
` und Entdeckungen fähig sind, von der gelehrten Gesellschaft 
der Wissenschaften gänzlich ausgeschlossen werden müssen; 
als da ist: die Theologie, Metaphysice etc.: mit allen dazu- 
gehörigen Theilen, weil der Theologie der Name Wissen- 
schaft nur im weitläufftigem Verstande zukömmt; denn Wissen, 
und Glauben sind einander entgegen gesezt; dazu ist die 
Theologie keiner neuen Erfindungen und Entdeckungen fähig; 
aus eben dieser Ursache müssen von der gelehrten Gesellschaft 
- der Wissenschaften ausgeschlossen werden die so genannten 
schönen Wissenschaften, die man mit eigentlichem Namen die 
schönen Kenntnisse oder Künste nennen sollte; erstlich: 
weil sie keine Wissenschaften im engen Verstande sind; sie 
sind nur Wissenschaften im weitläufftigen Verstande, in jenem 
nemlich, in welchem man sagen kann: ich weiß es, oder ich 
habe eine Kenntniß, eine Fertigkeit; als zum Beyspiele, die 
Schreibekunst, wer recht schreiben kann, oder weiß; der besizt 
die Wissenschaft, recht zu schreiben; zweytens: weil die schönen 
Wissenschaften nichts neues erfinden, und entdecken können. 
Die Diplomatick, Antiquitäten, und Numismatick können zwar 
einige alte Sachen entdecken, allein ihre Entdeckungen sind 
nicht Wissenschaften im eigentlichen Verstande; sie sind nur 
Kenntnisse, die zur Verbesserung und Bekräftigung der Historie 
gehören, die eigentlich keine Wissenschaft ist; folglich gehören 
auch die Antiquitäten, Diplomatick, Numismatick ete. nicht zur 
gelehrten Gesellschaft der Wissenschaften, als mit welchen sie 
gar keinen Zusammenhang haben, sondern sie gehören eigentlich 
zu der gelehrten Gesellschaft der schönen Künste, und Kännt- 
nisse, als deren Materien sie beleuchten und verbessern können. 

Weil die Wissenschaften im engen Verstande genohmen 
von den schönen Künsten, und Känntnißen, oder so genannten 
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schönen Wissenschaften ihrer Natur und Wesen nach gantz 
unterschieden sind, so müssen auch diese von zweyerley Art 
gelehrte Männer in eine gelehrte Gesellschaft nicht vereiniget 
werden. Jede muß eine eigene Gesellschaft vor sich ausmachen, 
wie nemlich zu Parıß die Gesellschaft der Wissenschaften von 
der Gesellschaft des belles lettres, und Inscriptions unter- 
schieden und abgesöndert sind; ebenso sind diese zwey Gesell- 
schaften zu Coppenhagen abgesöndert; andere Städte, die gelehrte 
Gesellschaften der Wissenschaften haben, haben meistentheils 
keine Gesellschaften der schönen Wissenschaften; in der Ber- 
liner und Göttingischen Academie sind zwar beyde vereiniget; 
aber eben diese Academien scheinen mir aus Ursache eines 
nicht hinlänglichen Fonds vereiniget zu seyn und ich bin über- 
zeuget, daß die Mitglieder einer dergleichen nicht zusammen- 
hangenden Gesellschaft sehr sehnlich wünschen, einen hin- 
länglichen Fond zu bekommen, um sich in zwey Gesellschaften 
abzutheilen; es ist leicht zu begreiffen, daß die Zusammen- 
künfte einer so vermischten Gesellschaft fast allezeit für die 
Helfte der gesammelten Mitglieder ennuyant und unnütz ab- 
lauffen müssen. Ein schöner Geist, der keine Kenntniße der 
Mathematick, der Physick, der Astronomie, der Meclianick, ete. 
besitzet, soll Vorlesungen, soll tiefsinnige Demonstrationen an- 
hören, soll subtilen Experimenten zusehen, selbe beurtheilen, von 
denen er nichts verstehet, nichts begreiffet und die in sein 
schönes Fach gar keinen Einfluß, keinen Nutzen haben: und 
wiederum; der tiefsinnige Astronom, Mathematicker, Geometer, 
Physieker soll die schönen Abhandlungen von der Verbesserung 
der deutschen Sprache, der Orthographie, der Dichtkunst und 
Theaters bewundern und höchst wichtig schätzen? Den schönen 
Geistern würden dergleichen Zusammenkünften der Mathe- 
maticker eben so angenehm, so nützlielı seyn, wie dem schönen 
Geschlechte die Berathschlagungen der Kriegs- und Reichs- 
Räthe; und wiederum: die Matlıematicker würden aus den 
Ablesungen der schönen Geister eben jenen Nutzen schöpfen, 
den Admiralen und andere See-Officiers haben würden, wenn 
sie einer Versammlung des schönen Geschlechtes beywohnen 
sollten, in welcher von dem weiblichen Butze, Kleydungen, 
Mode, und anderen Niedlichkeiten abgehandlet würde. Diese 
zwey verschiedene Gesellschaften scheinen ebensowenig sich 
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zusammen zu schicken, als in der Architectur die fünf Säulen 
Ordnungen; sie würden einem Saale ähnlich scheinen, in 
welchem der Architect alle 5 Säulen Ordnungen unter ein- 
ander vermischet in die nemliche Etage angebracht hätte; wo 
nemlich etliche Jonische Säulen neben etlichen Corinthischen 
und neben den Corinthischen etliche Dorische, und so alle 
untereinander alle von gleicher Höhe zu sehen seyn würden. 
In der Absicht demnach, daß die gelehrte Gesellschaft 
der Wissenschaften von der Gesellschaft der schönen Künste 
abgesöndert errichtet werden sollte, schreite ich zum Vorschlag 
des Plans einer K. K. Wiennerischen gelehrten Gesellschaft der 
Wissenschaften; ich werde aber diesen Plan also behandeln, 
daß er alles jene gute enthalte, was die schon in andern Ländern 
errichtete Academien durch lange Erfahrung für gut befunden 
haben; hingegen aber alles in dem Plan weggelassen werde, 
was andere Academien entweder selbsten wegwünschten, oder 
doch verbessern sollten, wenn sie ihren Nachtheil einsehen. 
Ich lege demnach zum Grunde dieses Plans die Statuten der 
berühmtesten durch lange Erfahrung wohl eingerichteten Aca- 
demien und auf diesem Grunde ruhen folgende Artickeln. 


Articulus L 


Von den Wissenschaften, und ihrer Zahl, welche die 
gelehrte Gesellschaft der Wissenschaften zu bearbeiten 
sich wählen müsse? 


Die Haupt Wissenschaften, welche die Academie zu be- 
arbeiten hat, sind eigentlich nur zwey; nemlich: die Mathe- 
matick, und Physick; es werden demnach alle andere Wissen- 
schaften ausgeschlossen, die in die Mathematick, und Physick 
nicht einschlagen. Diese zwey Haupt-Theile enthalten folgende 
Classen: 


Classis I. 


Die Astronomie. 


Weil die Astronomie alle Theile der Mathematiek, und 
auch die mehresten aus der Physick in sich begreiffet, folg- 
lich eine von beyden Haupttheilen zusammengesezte Haupt- 
Wissenschaft ist, so können die Mitglieder dieser ersten Classe 
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alle Mathematische practische Theile behandeln, wenn es ihnen 
beliebet, besonders aber die Theoretische und practische Astro- 
nomie der Caleuln, und Observationen, die Schiffahrtkunst, die 
Gnomonick, die Geographie, die Astronomische Chronologie, 
die Astronomische Meteorologie, Aerometrie, Mechanick, Optick, 
Oatoptrick, Dioptrick, mit einem Worte, alle Materien, in welche 
die practische Astronomie einflüsset. 


Classis II. 


Die Geometrie. 


Unter diesem Namen werden verstanden die Rechenkunst, 
die Algebre, Analysis, und höhere Algebre, die Geometrie im 
strengen Verstande, alle Theile so wohl der Theoretischen als 
practischen Geometrie, und in welche Theile selbe einflüsset, 
als Optick, Dioptriek, Catoptrick, Mechanick, Perspective ۰ 


Classis III. 
Die Mechanick. 


In diese Classe gehören nebst der eigentlichen ۵۰ 
tischen und practischen Mechanick, das ist: der Hebe- und 
Bewegungs-Kunst auch die Hydraulick, Hydrostatick, Aero- 
metrie, etc. 


Classıs IV. 
Die Physick. 


In diese Classe gehören: die allgemeine Physick von den 
vier Elementen: Luft, Wasser, Feuer, Erde, Blectrieität, Ex- 
perimental-Physick, und die Natural-Historie in allen drey 
Natur-Reichen. 


Classis V. 
Die Botanick. 


In diese Classe gehören alle neue Entdeckungen des 
Pflantzen-Reiches, belangend so wohl die Beobachtungen im 
Wachsthume, als Gebrauch der Kräuter in der Medicin, 
Oeconomie, Manufacturen, Nahrung und Kleydung, etc. wie 
auch alle microscopische Beobachtungen der Bestand "Tele 
und Fortpflanzung der Kraüter ete. Item die natural-Historie 
des Pflanzen Reiches. 
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Classis VI. 


Die Anatomie. 


In diese Classe der Zergliederungs-Kunst gehöret nicht 
nur die Zergliederung des menschlichen Körpers, sondern 
auch aller Thiere und Pflanzen und alle Beschreibungen und 
microscopische Beobachtungen des Thier- und Pflanzen Reiches. 


Classis ۰ 
۰ Die ۰ 


Nebst der eigentlichen Chymie oder Zergliederung und 
Zusammensetzung des Mineral-Reiches und Stein-Arten, die 
durch das Feuer, Wasser und Luft geschehen, gehören auch 
das Thierische und Pflanzen-Reich, in so ferne sie Chymisch be- 
arbeitet werden; Item die Natural-Historie des Mineral-Reiches. 


Anmerckung. 


Die Mitglieder, die sich zu einer von nun benannten Classen 
bekennen, sollen mit ihren Arbeiten nicht so enge an ihre 
Classe gebunden seyn, daß sie nieht auch materien bearbeiten 
sollten, die in andere Classen gehören; denn jedem Mitgliede 
wird die Freyheit ertheilet, materien auszuarbeiten, zu welchen 
er eine Fähigkeit besitzet; so kann zum Beyspiele ein Chy- 
micus oder Geometer Astronomische materien behandlen, wenn 
er zugleich der Astronomie kündig wäre; Ein Botanicus kann 
von der Chymie, oder Anatomie Abhandlungen verfertigen, 
wenn er zugleich Fähigkeiten dazu besitzet; denn die Academie 
machet nur einen Körper aus, dessen Mitglieder zum nemlichen 
Endzwecke arbeiten, nemlich die Mathematick, und Physick zu 
erweitern; Sie müssen als Freunde ihre Gedancken, und Ent- 
deckungen einander ohne Partheylielikeit mittheilen und einander 
hülffliche Hände darbieten, der Geometer dem Astronom, der 
Astronom dem Geometer u. s. w.; die Ursache ist einleuchtend, 
weil nemlich die ausübende Mathematick, und Physick eigent- 
lich nur eine vollkommene Wissenschaft ausmachet, und ihre 
Theile so enge unter einander verbunden sind, daß eine ohne 
die andere keine Vollkommenheit erhalten kann. Die Physick 
bestimmet die Ursache des Effectes, und die Mathematick 
bestimmet die Größe des Ettectes; Daß die Sonnenstrahlen 


74 Hanns Schlitter. 


die Wärme verursachen, lehret die Physick; wie groß aber 
die Wärme von den Sonnenstrahlen seye, das bestimmet die 
Mathematick; oder: die Physick lehret das Quid est? die 
Mathematick das Quantum est? eines jeden Effectes; und 
dieses sind die zwey Hauptstücke der Wissenschaften, die zum 
gemeinen Nutzen des Staates, und des Menschlichen Geschlechtes 
angewendet werden sollen. 


Articulus ۰ . 


Von der Zahl, und Gattungen der arbeitenden Mitgliedern 

von jeder Classe, die in Wienn wohnhaft, und in den 

gewöhnlichen privat-Sessionen allezeit zu erscheinen 
haben. 


Jede von den sieben im Art. I. angeführten Classen muß 
in drey subalterne Classen, oder Gattungen abgetheilet werden. 

Die erste Classe machen aus die solarirte Mitglieder, 
oder so genannte Pensionairs; diese Pensionairs sollen in 
allen aus 24 Mitgliedern bestehen, das ist: drey von jeder 
Classe, nemlich drey Astronomi, drey Geometer, drey Mecha- 
nicker, drey Physicker, drey Botanicker, drey Anatomicker und 
drey Chymicker, zween Secretairs, deren zweyter zugleich Biblio- 
theckair ist, und einen Schatzmeister; welche auch zugleich 
als mitarbeitende Mitglieder angesehen werden müssen. 

Die zweyte Classe soll bestehen aus den ۸0 5 
Ordinairs, oder ordinair mitarbeitenden Mitgliedern, die aber 
keine Solarien empfangen, sondern nur die Succession in die 
Pensionairs Stelle zu erwarten haben; von dieser Gattung Mit- 
glieder kann jede Classe veer, oder drey Mitglieder zehlen. 

Die dritte Classe sollen die Eleven, oder Adjuncten aus- 
machen, die in jeder Classe aus zweyen oder dreyen bestehen 
können, und den Associes succediren. 

- Alle diese drey Classen, oder Gattungen von Mitgliedern 
sollen verbunden seyn bey den wöchentlichen Privat-Sessionen 
fleißig zu erscheinen, wie in den Statuten wird gesagt werden. 

Nebst diesen mitarbeitenden Mitgliedern soll die Aca- 
demie auch noch einen Solarirten Geograph, der die Land- 
karten besorget, wie auch zwey Zeichner, zwey oder drey Aca- 
deinische Kupferstecher, und ihren eigenen Buchdrucker haben. 
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Articulus IIL 
Die Honorairs, und auswärtigen Mitglieder belangend. 


Die Zahl der Ehren Mitglieder, oder Honorairs, die aus 
hohen Persohnen, als Ministern und anderen bestehet, könnte 
nach dem Beyspiele der Pariser Academie durch die Zahl 12 
bestimmet werden, oder man könnte auch eine unbestimmte 
Zahl vest setzen. 

Die Zahl der auswärtigen Mitglieder, die sich nicht in 
Wienn wohnhaft befinden, soll unbestimmt seyn; denn je mehrere 
auswärtige Mitglieder angenohmen werden, desto vortheilhafter 
wird es für die Academie seyn, weil unter mehreren sich doch 
einige finden werden, die durch ihre Arbeiten die Wissenschaften 
bereichern können; diese auswärtige Mitglieder könnte man 
in zwey Classen sortiren, in die Associes-Etrangers, und die 
so genannte correspondenten; diese Abtheilung würde zu einem 
Merckmale dienen, wodurch die Academie ilıren Aestime gegen 
die auswärtigen Gelehrte anzeigen könnte, da zur Würde eines 
Associes-Etranger nur jene gewählet würden, welche sich in 
den der Aeademie zukommenden Wissenschaften durch wichtige 
Entdeckung und Schriften vorzüglich hervorgethan haben; 6 
hingegen die eorrespondenten, wenn selbe durch ihre fleissige, 
und ausnehmende Correspondenz sich den Aestime der Aca- 
demie erworben haben würden, die Hoffnung haben sollten, 
in die Classe der Associes-Etrangers erhoben zu werden; 
welche Erhöhung ihnen unter gewissen Bedingnüssen accor- 
diret werden müßte. 


Man könnte etwann auch zwischen den Associes-Ktrangers 
zween Ehrenstuffen bestimmen; eine, die man Associes-Etran- 
gers-Honorairs; die zweyte, die man Associes-Etrangers-Ordi- 
nairs nennete; den Associes-Etrangers-Honorairs könnte die 
Academie 80001701168 die Ehre mit den Pensionairs in den 
Sessionen zu sitzen, wenn sie nach Wienn kommen sollten, und 
den Sessionen beywohnen wollten; den Associes-Etrangers- 
ÖOrdinairs aber den Sitz mit den Associes-Ordinairs; und den 
Correspondenten mit den Adjuncten der Academie. 
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Articulus IV. 


Die Form der Academisehen Sessionen oder Zusammen- 
künften belangend. 


1 


Die Sessionen werden in privat- und in die öffentlichen 
Sessionen eingetheilet; öffentliche Sessionen werden jene genannt, 
bey welchen jedem, der auch kein Mitglied der Academie ist, 
die Erlaubniß zu erscheinen gegeben wird. Die öffentlichen 
Sessionen werden alle Jahr nur zweymalıl, oder bei ereignendem 
Extra Casu, dreymahl mit einer öffentlichen Solemnität in dem 
Academischen oder auch in einem anderen Saale gehalten. Die 
erste öffentliche Session wird alle Jahre gehalten bey Eröft- 
nung der Sessionen im Anfange Novembris nach den Herbst- 
Ferien, die zweyte Solemne öffentliche Session an dem Jahrs- 
Tage der Errichtung der Academie vermuthlieh am aller- 
höchsten Geburts Tage Ihro Majestät des röm. Kaysers 
Josephi II. den 15. Märtzmohnat; an welchem Tage der 
Woche er immer einfällt. Doch könnte man vielleicht aus 
einigen Ursachen den Sonn- und Feyertag ausnehmen. 


II. 


In der ersten Solemnen Session zu Anfange Novembers 
nach einer kurzen vom Präses selbsten gehaltenen Anrede, die 
sich auf den Nutzen, der dem Staate, und den Wissenschaften 
aus den Arbeiten der Gesellschaft zuflüsseti, beziehen soll, 
werden von dem Secretair die eingesandten Preys-Schriften, 
die das Praemium erhalten, entweder gantz, wenn sie kurz, 
oder ihr Compendium, wenn sie zu lange seyn würden, öffent- 
lich abgelesen, die Devise der praemiante eröffnet und ver- 
kündiget; dann aber werden die neuen Preys-Fragen für die 
künftigen Praemien, wie auch die von der Academie bestimmte 
Formul der zu beobachtenden Bedingnüssen öffentlich abgelesen; 
Zum Ende wird von dem neuen Vice-Praeses, der in der lezten 
Session des vorigen Jahrs ist gewählet worden, eine kurze 
Anrede gehalten, in welcher die wichtigsten Sachen, die im 
verflossenem Jahre von der Academie bearbeitet worden, 
angezeiget und die Gesellschaft zu fernerer Bearbeitung der 
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Wissenschaften angeeyferet wird, um die vom Allerhöchsten 
Protector dem Kayser erzeigte Gnaden und Huld sich ferner 
würdig zu machen. 


III. 


In der zweyten öffentlichen Solemnen Session, als am 
Geburts-Tage des Kaysers, und Jahrstage der Errichtung der 
Gesellschaft wird entweder vom Secretair, oder einem andern 
aus den Mitgliedern gewählten Redner eine Lobrede dem Kayser, 
als Protector der Academie zu Ehren gehalten, sie soll aber 
nicht über eine halbe, oder 3 Viertel Stunde dauren. Sie soll 
auch unter die Zuhörer im Drucke ausgetheilet werden; dann 
soll einer aus den Pensionairs seine eigene manuseripte Ab- 
handlung von einer nützlichen neuen Materie, die von dem 
größten Theile der gegenwärtigen Zuhörer verstanden werden 
könne, abgelesen werden; man könnte auch bei dieser Solemni- 
tät neue Experimenten machen, oder neu erfundene nützliche 
Machinen aufweisen, und beschreiben; item könnten in dieser 
Session die Namen der neu gewählten in- und auswärtigen 
Mitglieder mit einigen Elogen verkündiget werden; item die 
Namen der Praemianten, denen die Praemien in der ersten 


Session zuerkannt worden. 
IV. 


Der Form der Solemnen öffentlichen Sessionen könnte 
beyläuffig folgender seyn: erstlich: Bey der ersten 7 
Session, die zu Anfange des Novembers gehalten wird, könnte 
einigermassen die Form der privat Session vorstellen, das ist: 
Die Tische müßten in dem Saale in eben jener Ordnung wie 
bey den privat Sessionen, doch mit prächtigeren Tapeten ge- 
zieret, geordnet werden, bey welchen die Mitglieder in eben der 
Ordnung wie in den privat-Sessionen ihre Sitze einnehmen 
würden. Bey dieser Session praesidiret der Praeses selbsten, 
bey der zweyten Solemnen Session könnten die Tische, um 
mehreren Raum zu haben, wegbleiben; doch müssen der Praeses, 
der Secretair und der Lobredner ihre Tische haben; die Rangs 
Ordnung verbleibet wie in der ersten Solemnen Session. | 


V. 


| Sowohl in den Privat- als öffentlichen Sessionen wird 
sich die Gesellschaft durehaus der reinen deutschen Mundart 
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bedienen; ob sich die Gesellschaft bey den zweyen öffentlichen 
Sessionen der Paucken und Trompeten, oder einer andern. music, 
wie es einige Gesellschaften zu haben pflegen, gebrauchen 
wolle, stehet der Wahl der Gesellschaft frey. 


VI. 


Die Form der privat-Sessionen, die bey geschlossenen 
Thieren gehalten werden, und zu welchen Niemand, der kein 
Mitglied ist, ohne Erlaubniß des Vice-Praeses oder Einwilligung 
der Gesellschaft zugelassen wird, könnte auf folgende Art re- 
guliret werden. In dem Saale werden 3 Reyhen Tische mit 
Schreibzeug, Federn, und Pappier versehen, eine Reyhe nach 
der andern gestellet (wie die beygelegte Figur ausweiset); beym 
ersten Tische sitzet oben an der Vice-Praeses, zu beyden Seiten 
des Vice-Praeses sitzen die Ehren Mitglieder, wenn sie zu- 
gegen sind; nach den Ehren Mitgliedern sitzen die Pensionairs 
in folgender Ordnung: zur rechten des Vice-Praeses die drey 
Astronomen; die drey Mechanicker, die drey Botanicker, die 
drey Chymicker; zur lineken die drey Geometer, die drey 
Physicker, die drey Anatomieker, und beem lezten Tische der 
Geograph, Bibliothecair und Schatzmeister. In der Mitte 
zwischen den zwey Reyhen der Pensionairs hat der Seeretair 
seinen Tisch für sich allein, gleich dem Vice-Praeses gegen- 
über. Am Rücken der Pensionairs stehen die Tische der 
Associes-ordinairs zu beyden Seiten in eben der Ordnung wie 
bey den Pensionairs, und am Rücken der Associes stehen die 
Tische der Adjuncten, welche in eben der Ordnung sitzen, 
wie die Pensionairs und Associes, als deren Adjuneten sie sind. 


VII. 
Da in den Sessionen alles deutsch abgehandelt wird, so 
können doch der auswärtigen Mitglieder Abhandlungen, oder 
Briefe, wenn selbe in lateinischer Sprache verfasset worden, 


abgelesen werden, die in Französischer, Italienischer, Englischer 


oder anderen Sprachen verfaßten Wercke müssen vor dem Lesen 
in das Deutsche übersetzet werden. 
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Articulus V. 
Von der Zeit der Privat-Sessionen. 


I. 


Da die Gesellschaft von Zahlreichen Mitgliedern bestehen 
soll, und alle Theile der Mathematick und Physick zu be- 
reichern zum Enndzwecke hat, so erfordert die Zahl der Mit- 
glieder, und die Weitläuftigkeit der abzuhandlenden Materien, 
daß jede Woche zwey Sessiones, nach dem Beyspiele der 
Pariser Academie gehalten werden; die Täge müssen als be- 
ständige Täge bestimmet werden, entweder Montags und 
Freytags, oder Mittwochs und Samstags; sollte aber jede Woche 
nur einmal Session gehalten werden, so müßten die Stunden 
der Sessionen verlängert werden. 


II. 

Jede Session muß wenigstens zwey Stunden lang dauren; 
die Stunden können vest gesetzet werden entweder Nachmittags 
von 4 biß 6 Uhr, oder von 5 biß 7 Uhr, oder von 6 biß 
8 Uhr Abends; oder man könnte auch die ersten fünf Winter- 
mohnate, November, December, Januarius, Februarius und 
Martius von 4 biß 6 Uhr, und die fünf Sommer-Mohnate von 
6 biß 8 Uhr vestsetzen. 


III. 


Die Sessionen sollen ihren Anfang nehmen an einem von 
dem Praeses zu bestimmenden Tage, zwischen den 1 und 
Hien November; die erste Session ist eine Öffentliche, wie im 
Articulo IV ist gemeldet worden. Von der Vigil des Christ- 
tags biß heil. drey Königen sollen Ferien seyn; item Ferien 
vom Palm Sonntage biß ersten Sonntag nach Ostern; item die 
Woche Rogations, und die Pfingstwoche; das Academische 
Jahr endiget sich mit der lezten Woche im Augustmohnate. 


IV. 
Wenn ein Feyertag an einem den Sessionen bestimmten 
Tage einfällt, so wird keine Session gehalten, sie wird auch 
nicht auf einen anderen Tage verschoben, sondern vaciret. 
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V. 


Da alle arbeitende Mitgleder Pensionairs, Associes, und 
Adjuncts bey allen privat-Sessionen ohne Ausnahme zu er- 
scheinen sich verpflichten müssen, so 'müssen die Mitglieder 
eine Viertel-Stunde vor der bestimmten Stunde im Saale sich 
einfinden, damit mit dem Glockenschlag die Session angefangen 
und der Saal geschlossen werden könne. 


Articulus VI. 


Von den Materien, die in den Sessionen gelesen, oder 
nicht gelesen werden sollen, und überhaupt, was in den 
Sessionen behandelt werden solle. 


L 


Alle Abhandlungen, oder Memoirs, die pur Analytische, 
oder pur Astronomische Calculs, oder pur astronomische Be- 
obachtungen enthalten, werden nicht gelesen, sondern nur in 
einem Auszuge die resultaten davon angezeiget und vorgetragen; 
doch miissen alle diese Abhandlungen, welche in die acta 
Academiae eingetragen werden sollen, von zween Pensionairs 
aus der Classe, zu welcher Sie gehören, zu Hause übersehen 
werden, welche Commissairs alsdann, nach gegebener, schrift- 
licher Censur die Abhandlungen wiederum dem Auctor über- 
geben; der Auctor aber übergiebt selbe dem Vice-l’räses, der 
Viee-Präses endlich dem Seeretair, welcher" sie einregistriret, 
und zum Druck befördert. 


II. 
Abhandlungen, welche mehr als drey, oder höchstens 
vier Stunden zum vorlesen brauchen, werden auch nicht gantz 


abgelesen, sondern wie die Analytische, und Astronomische 
Calculs behandelt. 


III. 


Abhandlungen, die allzu weitläuftig, und gleichsam ein 
besonderes Buch von vielen Bögen ausmachen, werden ent- 


weder in mehrere Theile abgetheilet, oder sie können ausser 


den actis mit der Approbation der Academie gedrucket werden, 
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oder sie könnten auch nach dem Beyspiele der Pariser und 
Petersburger Academie, wenn sie eine wichtige Materie ent- 
halten, als der zweyte Theil von Actis ausgegeben werden. 


IV. 

Die Abhandlungen, welche gantz abgelesen werden, oder 
die auch nicht abgelesen werden, wenn sie in die acta ein- 
getragen werden sollen, sollen gleich nach Ablesung (wenn 
daran nichts zu verbesseren vorkömmt) dem Vice-Praeses über- 
geben werden, der sie dem Secretair einhändiget. 


V. 


Die Physicalischen, Mechanischen, Chymischen neuen 
Experimenten, wenn es möglich, sollen in den privat-Sessionen 
vorgezeiget, und repetiret oder wenigstens den von der Gesell- 
schaft.bestimmten Commissairs gezeiget werden; ebenso müssen 
die neu erfundenen Machinen oder Naturalien der Gesellschaft 
vorgeleget werden. 


VI. 


Abhandlungen, Briefe und andere Sachen, die der Aca- 
demie von den auswärtigen Mitgliedern und Correspondenten 
eingesendet werden, werden entweder von dem Mitgliede, dem 
sie zugeschieket worden, oder von dem Secretair der Gesell- ` 
schaft vorgelesen, vorgetragen, und vorgezeiget; sie werden 
in allen Stücken behandelt wie die Wercke der in Wienn 
residirenden Mitglieder. 


VII. 


Die Ordnung der Ablesungen, und was bey jeder Session 
behandelt werden soll, wird der Vice-Praeses nach seinem 
ihme vorgeschriebenen Reglement zu besorgen, und die Mit- 
glieder zu vermahnen haben. 


VIII. 


Auch die Wahl, so wohl des Vice-Praeses, als aller 
übrigen Mitglieder, wird in den privat-Sessionen durch das 
Scrutinium vorgenohmen werden. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd. 5. Abh. 6 
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IX. 
Auch die Drees Fragen werden in den Privat Sessionen 
vorgetragen, bestimmet und behandlet werden. 


Articulus VII 
Von der Wahl der Mitglieder. 
| 8 | 
Der Praeses der Academie wird allein von Ihro Majestät 
dem Kayser als Protector der Academie gewählet; diese Würde 
muß beständig seyn. 
II. 


Jede Wahl geschiehet durch das Serutinium, oder stille 
Stimmen, die von dem Secretair gesammelt, und in Gegen- 
wart des Vice-Praeses, und zween der ältesten Pensionairs er- 
öffnet, abgezehlet, und sodann öffentlich verkündiget werden. 


ERR 


Die Stimmen zur Wahl haben die Honorairs, die Pen- 
sionairs, und Associes; die Adjuneten haben keine Stimme. 


| Ke 

Der erwählte muß über zwey Drittheile, oder wenigstens 
just zwey Drittheile der Stimmen von gegenwärtigen Mit- 
gliedern haben. 

V. 

Zum Vice-Praeses, welcher beständig in den Privat- 
Sessionen praesidiren muß, soll aus der Classe der Pensionairs 
alle Jahre ein anderer nach der Ordnung der sieben Classen 
gewählet werden: die drey Candidaten sind allezeit die drey 
Pensionairs von jener Classe, von welcher der Vice-Praeses 
zu wählen ist; die erste Classe sind die Astronoms; die zweyte 
die Geometers; die dritte die Mechanicker; die vierte die 
Physieker; die fünfte die Botanicker; die sechste die Anato- 
micker; die Siebente die Chymicker; keinem aus den drey 
Candidaten soll es erlaubet seyn von den wählenden Mit- 
gliedern das Votum zum voraus sich zu erbitten, oder darum 
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anzuhalten; und wenn er darwieder handelte, so soll er bey 
gegenwärtiger Wahl die Exclusivam dazu haben, und an dessen 
Stelle einer von den Assoecies Ordinairs als Candidat proponiret 
werden. Der erwählte Vice-Praeses muß durch ein von Ihro 
Majestät dem Kayser als Protector unterschriebenes Diplom, 
dessen beständiges Formular die Academie zu bestimmen hat, 
bestättiget werden; die Wahl des Vice-Praeses wird in der 
lezten Session vor den Herbst-Ferien vorgenohmen. 


VI. 


. Die Wahl eines Honorairs soll eben durch das Serutinium 
geschehen; es sollen drey entweder vom Praeses oder Vice- 
Praeses der Gesellschaft proponiret werden, von welchen einer 
zu wählen seyn wird, in so ferne die Academie eine bestimmte 
Zahl der Honorairs vest gesetzet hätte; der neu erwählte 
Honorair muß von Ihro Majestät eben die Bestätigung erhalten. 


VII. 


Stirbt ein Pensionair oder er ziehet von Wienn für be- 
ständig an ein anderes Orth, so werden an statt dessen zwey 
von den in Wienn wohnhaften Associes, einer pro primo, der 
andere pro secundo gewählet, und an statt des gewählten 
Associe pro primo werden zwey von den Adjuncten, einer 
pro primo, der andere pro secundo durch das Serutinium ge- 
wählet; die zwey gewählten Candidaten werden Ihro Majestät 
proponiret, von. welchen einen die freye Wahl Ihro Majestät 
zustehet, zu benennen, und durch ein Diplom zu confirmiren; 
und wenn ein Associe ordinair stirbt oder von Wienn wegzieht, 
so werden an statt dessen zwey aus den Adjuneten, einer pro 
primo, der andere pro secundo gewählet und an statt des 
promovirten Adjuncten ein neuer Adjunct erkiesen. 


VIII. 


Die Candidaten zur Wahl eines neuen Adjuncten haben 
die Pensionairs von der Classe, zu welcher die Candidaten 
gehören, zu proponiren. Die Wahl geschieht wieder durch das 
Serutinium mit zwey Drittheil Stimmen aller Mitglieder; damit 
aber in der Wahl keine Zwistigkeiten, welche auf alle Zeit 
von der Gesellschaft verbannet seyn müssen, sich ereignen 

6* 
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können, so müssen die drey Pensionairs mit ihren Associes, 
zu welcher Classe der: neu zu wilhlende Adjunct gehören soll, 
sich vorhinein ausser der Session verabreden, welchen sie von 
den drey Candidaten für den tüchtigsten halten, und der 
Gesellschaft zu wählen .proponiren sollen: die candidaten aber 
sollen nebst den tüchtigen Natur Gaben auch mit guten Sitten, 
und ehrlichem Lebens Wandel begabt seyn; die Confirmation 
wird vom Praeses gegeben. 


IN. 
Einen Candidaten zur Wahl eines auswärtigen Mitgliedes 


kann jeder Honorair, Pensionair, und 3880616 proponiren, 
nach dem Innhalt des Reglement der auswärtigen Mitglieder. 
X. 

Im Falle, welcher von einer so wohlgesitteten Gesellschaft 
nicht zu vermuthen ist, daß ein Mitglied durch üble Sitten, 
ärgerlichen Lebens Wandel, oder durch einen zänckischen un- 
freundlichen Geiste sich der Gesellschaft unwürdig machen 
sollte, so solle dessen Ausschlüssung eben durch eine Wahl von 
zwey Drittheil Stimmen geschelien; denn die Gesellschaft muß 
nieht'nur aus Gelehrten, sondern auch wohlgesitteten, ehrbahren, 
und friedsamen Männern bestehen. Die .\usschlüssung eines 
dergleichen unwürdigen Mitgliedes muß der Vice-Praeses mit 
Genehmhaltung des Praeses proponiren; sollte er aber ein 
Pensionair seyn, so ist Ihro Majestät des Kaysers Einwilligung 
nöthig; In diesem Falle wird das Scerutinium durch stumme 
Stimmen der schwarz- und weissen Kugeln vorgenohmen. 


Articulus VII. 
Von den Preys-Fragen. 


E 


Die Preyß-Fragen sollen nicht pure Speculationen, die 
keinen, oder sehr geringen Nutzen in Beziehung auf die Er- 
weiterung der Wissenschaften haben, aufgegeben werden; sie 
sollen wichtig seyn; und sollen gewisse Bedingnüsse mit ein- 
schlüssen, die einen besondern Erfindungs- und Beobachtungs 
Geist erfordern. 
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II. 


Alle Jahre sollen zwey aus den verschiedenen Classen 
genöhmene Fragen aufgegeben werden; der Astronomischen 
Classe aber, nach dem Beyspiele der Pariser Academie soll 
alle anderte Jahre eine Frage aufzugeben frey gelassen werden. 


IH. 
Die Preys-Fragen sollen zwey Jahre vor der Krönung 
der Preys-Schrift bey der ersten öffentlichen Session bekannt 
gemacht werden. 


IV. 


Die Preys-Fragen, welche allen Pensionairs, und Associes 
zu proponiren frey stehen sollen, sollen das Jahr hindurch 
dem Secretair gegeben werden, welcher in der lezten Session 
des Jahrs nach der geschehenen Wahl des Vice-Praeses alle 
eingegebene Preys-Fragen der Gesellschaft vorlesen soll, damit 
die Gesellschaft diejenigen wählen könne, welche sie am taug- 
lichsten erachten wird, um in der ersten Session des künftigen 
Academischen Jahres zu verkündigen. 


V. 


Zur Beantwortung, und Einsehiekung der Preys-Sehriften 
soll den Respondenten ein, und ein halbes Jahr, das ist: 18 
Mohnate von dem Tage der Verkündigung an gegeben werden; 
die eingeschickte Abhandlungen sollen von den Pensionairs, 
und Associes jener Classe, zu welcher sie gehören, und auch 
wenn es nöthig, von einer andern Classe Mitglieder, die 
die Fähigkeit zur Einsicht haben, gelesen, und beurtheilet 
werden; sie sollen aber ihre unpartheyischen Urtheile ein 
jeder in einem extra versigillirten Blatte dem Secretair biß zur 
Eröffnung, die in der lezten Session des Academischen Jahres 
geschehen soll, übergeben. l 


VI. 


Die Preys-Schriften sollen entweder in der deutschen, 
lateinischen, oder französischen Sprache verfasset, rein und 
leßlich abgeschrieben eingesendet werden; der Verfasser 
soll alles vermeyden, woraus man seinen Namen muth- 
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massen könnte; er muß auch nicht seinen Namen in dem 
versigillirten mit dem Devise bezeichneten Billiet, wie sonst 
gebraüchlich, einschicken; sondern er muß sein Devise oder 
Wahl-Spruch auf ein Blatt zweymal schreiben lassen, dann 
reisset er von diesem Blatte erstlich den einen gantzen Text 
des Devise: den andern geschriebenen Text reisset er wiederum 
in die Helfte voneinander; den ersten abgerissenen gantzen Text 
samt der Helfte des zweyten Textes schicket er ohne Namen 
mit der Preys-Schrift an die Academie, und behaltet die 
andere Helfte des abgerissenen Textes bey sich, damit, wenn 
die Ankündigung des erhaltenen Preyses mit angedeutetem 
Devise durch die Zeitungen bekannt gemacht wird, derjenige, 
dessen Devise gekrönet worden, die abgerissene Helfte des 
Textes samt seinem Namen der Gesellschaft einschicken könne, 
wodurch der ächte Verfasser sich zu erkennen giebt, und durch 
die abgerissene Helfte des Billiets sich legitimiren, mithin den 
versprochenen ausgesezten Preys von der Gesellschaft er- 
halten könne. 


VII. 

Die gekrönten Preys-Fragen werden von der Gesell- 
schaft in Druck gegeben, wie auch die der gekrönten am 
nächsten kömmt; wenn der Gesellschaft auf die Preys-Frage 
kein Genügen geleistet worden, so kann die nemliche Frage 
wiederum für ein anderes Jahr aufgegeben werden. 


VIII. 

Alle Mitglieder, die in Wienn residiren, sind unfähig 
das Praemium zu erhalten; die auswärtigen Mitglieder aber 
werden nicht ausgeschlossen, nur müssen sie verhüten, daß sie 
keine Ursache zu einem Argwohne geben, als hätte ein in 
Wienn residirendes Mitglied zu dieser Preys - Schrift etwas 
durch eigene Arbeit beygetragen. 

Es soll zur Deliberation genohmen werden: Ob zur 
Aufmunterung der in Wienn residirenden .Veademischen 
Adjuncten nicht auch ein jährliches Praemium ausgesetzet 
werden sollte für jenen, welcher unter allen die beste, und 
nützlichste neue Erfindung der Academie übergeben haben 
würde, 
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Articulus IX. 


Von der Würde des Praeses der K. K. gelehrten Gesell. 
schaft der Wissenschaften. 


I. 


Die Academie der Wissenschaften soll sich die allerhöchste 
Protection Ihro Majestät des Kaysers als Souverain aller 
oesterreichischen Erblanden allerunterthänigst ausbitten, unter 
welchem Allerhöchsten Schutze, und Protection die Academie 
beständig verbleiben solle. 


II. 


Die Academie wird sich von Ihro Majestät dem Kayser 
als Protector der Academie einen beständigen Praeses aus- 
bitten, der aus den Staats Ministern von Ihro Majestät ge- 
wählet werden wird. 


III. 


Dem Praeses als Oberhaupt der Academie wird es zu- 
kommen die Angelegenheiten der Academie Ihro Majestät dem 
Kayser vorzutragen, und alle Kayserl. Verordnungen durch 
den Vice-Praeses der Academie mitzutheilen. | 


IV. 


Der Praeses wird der Academie allezeit die Ehre er- 
weisen, bey ihren öffentlichen Sessionen in hoher Persohn selbsten 
zu praesidiren, dessen Stelle in den privat-Sessionen der Vice- 
Praeses beständig vertretten wird; doch würde der Academie 
zur besonderen Ermunterung gedeyhen, wenn die Academie 
auch die Ehre haben würde ihren würdigsten Praeses in ihren 
privat Sessionen dann und wann zu verehren; wodurch der 
Praeses von den Mitgliedern eine nähere Personal-Connoissance 


bekommen würde. 
| V. 

Der Praeses wird sieh aueh angelegen seyn lassen, 8 
Mitglied von Persohn zu kennen; Er wird sich auch von eines 
jeden Mitgliedes Fähigkeiten, und Verdiensten erkundigen, die 
arbeitsamen, und Verdienst vollen Mitglieder durch besondere 
Gnaden Bezeugungen belohnen, und aufmuntern; die nach- 
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lässigen, oder sonst einer Ermahnung nöthig habenden Mit- 
glieder auf eine freundschaftliche Art, und zwar in Geheime 
zur Besserung aneyfern, aus welcher Ursache jedem in Wienn 
residirenden Mitgliede der freye Zutritt zu seinem Praeses ge- 
stattet werden solle. 


VI. 


Der Praeses wird sich angelegen seyn lassen alle würdige 
Mitglieder zu schützen, ihre Fähigkeiten, Arbeiten, und Ver- 
dienste bei Ihro Majestät anzurühmen, und einige Belohnungen 
auszuwürcken; auch wenn ein Mitglied aus wichtigen Ursachen 
vor Ihro Majestät erscheinen zu dürften begehret, ihme den 
Zutritt zu Ihro Majestät zu erbitten. 


VII. 


Dem Praeses wird es zukommen den jährlich neu ge- 
wählten Vice-Praeses, wie auch alle neu gewählte Pensionairs, 
Associes, und Adjuncten Ihro Majestät dem Kayser vorzu- 
tragen, das Confirmations - Diplom auszuliefern, und unter- 
schreiben; auch die gewählten Persohnen Ihro Majestät zum 
Handkusse vorzustellen; eben so müssen die Diplomen, welche 
den neu gewählten auswärtigen Mitgliedern von dem Secretair 
der Academie überschicket werden, vom Praeses, Vice-Praeses 
und Secretair unterschrieben werden. 


VIII. 


Der Praeses wird endlich das beste der Academie, und 
was zu ihrem Ruhme, Flor, Aufnahme, und beständiger Dauer 
gehöret, sich besonders angelegen seyn lassen, und sie in allen 
ihren Angelegenheiten best möglichst unterstützen. 


Articulus X. 
Das Amt des Vice-Praeses belangend. 


1 


Der Vice-Praeses wird von der Gesellschaft alle Jahr 
in der lezten Session vor den Herbstferien aus der Zahl der 
Pensionairs nach der Ordnung der Classen, durch das Seru- 
tinium mit zwey. Drittheil Stimmen gewählet, bey welcher 
Wahl die Adjuncten keine Stimme haben. 
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11. 


Dem Vice-Praeses lieget es ob, bey allen das Jahr hindurch 
zu haltenden privat-Sessionen zu praesidiren; im Falle aber einer 
Kranckheit oder sonst einer wichtigen Hinderniß soll der jenige 
aus der Classe, aus welcher der Vice-Praeses ist, praesidiren, 
welcher in der Wählung die zweyte Stelle hatte, und wenn der 
zweyte verhinderet würde, so solle der dritte praesidiren. 


III. 


Dem Vice-Praeses kómt es zu alles, was in den Sessionen 
behandelt werden soll, zu ordnen; er wird demnach mit dem 
Secretair bestimmen, welches Mitglied bey jeder Session lesen 
solle, und was in jeder Session vorgenohmen werden soll; damit 
aber die Mitglieder wissen können, was in jeder folgenden Ses- 
sion abgehandelt werden solle, so muß der Vice-Praeses zu Ende 
jeder vorgehenden Session der versammelten Gesellschaft an- 
zeigen, was in der nächst folgenden Session vorgenohmen, und 
in welcher Ordnung die Sachen zu tractiren seyn werden. 


IV. 


Da jede Session wenigstens zwey Stunden dauren soll, 
so solle der Vice-Praeses, wenn ein oder zwey Mitglieder ihre 
Abhandlungen vorlesen, nicht über anderthalb Stunden lesen- 
lassen, damit wenigstens eine halbe Stunde zum gemeinschaft- 
lichen Unterreden verbleibe; derohalben wird sich der Vice- 
Praeses eines eigenen Glöckleins bedienen, mit welchem, wenn 
er schallet, die Mitglieder zum Schweigen ermahnet werden, 
um von dem Vice-Praeses das fernere zu vernehmen. Eben 
durch das Schallen des Glöckleins wird er das Zeichen zum 
Anfange, und Ende der Session geben; ja so oft der Vice- 
Praeses etwas mündlich der Gesellschaft vorzutragen hat, so 
soll er die Mitglieder durch das Schallen des Glöckleins er- 
mahnen, um ihn zu vernehmen. 


V. 

Wenn eine Wahl eines oder mehrerer neuen Mitglieder ۰ 
vorgenohmen werden solle, so werden die Candidaten vom 
Vice-Praeses der Gesellschaft proponiret, und dann nach ge- 
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schehener Wahl verkündiget. Der Vice-Praeses gibt keine 
Stimme, ausgenohmen im Falle, wenn zur Zahl der zwey Drit- 
theile noch eine Stimme abgienge, da kann der Vice-Praeses, 
wenn es ihme beliebet, durch seine Beystimmung die Zahl 
erfüllen, und die Wahl geltend machen. 


| ۷1. ۱ 

Die Ausgabe der Actorum der Academie wird der Vice- 
Praeses mit dem Secretair besorgen; die Acta könnten in zwey 
Sprachen, als deutsch für die deutschen Gelehrten, und lateinisch 
für die Ausländer ausgegeben werden; der Vice-Praeses wird 
sorgen, daß die Ausgabe schön, und die Kupfer reinlich er- 
scheinen; von der deutschen Ausgabe soll jedem in Wienn 
residirenden Mitgliede, auch den Adjuncten ein Exemplar ge- 
geben werden; Eben so eines Ihro Majestät dem Kayser und 
dem Praeses; item eines für die Kayserl. und zwey für die 


Academische Bibliotheck. 


VII. 


Der Vice-Praeses soll das originale Manuscript des In- 
stituts der Academie, die Privilegia, die Verordnungen samt 
dem grossen Sigill bewahren, und aufbehalten; kein Diplom, 
keine wichtige Schrift soll ohne der Unterschrift des Vice- 
Praeses eine Authenticität haben; alle Diplomen müssen unter 
dem grossen Sigill der Academie erscheinen. 


VIII. 


Wenn ein Mitglied ein Werck in Druck zu geben ge- 
dencket, und dieses dem Vice-Praeses zur Censur übergiebt, 
so solle der Vice-Praeses zween Censores wählen, die in dem 
Fache der Wissenschaft, von welchem das Werck handelt, 
wohl belehret sind, und nach gut Befinden der Censoren seine 
Approbation mit eigener Handschrift unterzeichnen; er soll 
nicht zulassen, daß sich ein Mitglied den Titel eines Mitgliedes 
der Wiennerischen Gesellschaft in seinem Wercke beylege, 
welches nicht von der Academie censuriret, und vom Vice- 
Praeses, und Secretair nicht unterschrieben, und die Censur 
im Wercke nicht beygedrückt worden ist. 


ed 
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IX. 

Der Vice-Praeses soll alle Angelegenheiten der Academie, 
die Ihro Majestät dem Kayser, als Protector sollen vorgetragen 
werden, an den Praeses berichten, welcher diese Angelegenheiten 
dem Kayser vorzutragen nicht ermanglen wird; Er soll alle er- 
haltene Verordnungen des Kaysers, die er vom Praeses erhält, 
der Gesellschaft treulich vortragen, und in den Sessionen verkün- 
digen; der Vice-Praeses soll auch dem Praeses öftere Nachricht 
ertheilen von den in den Sessionen abgehandelten Sachen; er soll 
ihme von dem Fleisse, und Fähigkeiten der Mitglieder, von ihren 
besonderen Erfindungen, und anderen Arbeiten bestens berichten; 
er soll sich. das Wohl der ganzen Gesellschaft angelegen seyn 
lassen, und allen Fleiß anwenden zur Aufnahme der Academie. 


X. 

Der Vice-Praeses wird aueh mit dem Praeses des Calender 
Administrations-Collegii, welches Collegium einen Theil des 
Fonds der Academie besorget, und aus den Mitgliedern der 
Academie bestehet, in bester Verständniß, und Harmonie stehen, 
sich aller Streitigkeiten oder Zwistigkeiten enthalten, die etwann 
durch einige Mitglieder erreget werden sollten. 


Articulus XI. 


Von dem Ammte der ۰ ۰ 


I. 

Die zween Secretairs, deren Ammt beständig seyn soll, 
werden dem Vice-Praeses in allen Stücken an die Hände gehen; 
einer aus ihnen muß demnach in allen Sessionen gegenwärtig 
seyn, und das Prothocoll von allem, was in den Sessionen ab- 
gehandelt wird, fleissig und treu führen; beyde Secretairs 
werden ihre Arbeiten gemeinschäftlich also untereinander theilen, 
daß einer dem andern hülfliche Hände leiste; sie sollen nebst 
der deutschen, und lateinischen, auch der französischen, Ita- 
lienischen, und Englischen Sprache kündig seyn. 


II. 
Bey einem von beyden, welchen die Academie zum ersten 
Secretair wählen wird, soll das Archiv der besonderen Schriften 


, 
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der Academie aufbehalten werden; er soll das kleine Sigill 
der Academie führen, und mit dem Praeses, und Vice-Praeses 
die von der Academie auszufertigende Diplomen unterschreiben: 
der zweyte Secretair aber soll zugleich der Vorsteher der 
Academischen Bibliotheck seyn. 


III. 


In den Sessionen wird er der versammelten Gesellschaft 
jenes proponiren, was ihme von dem Praeses wird aufgetragen 
werden; ihme kömmt es zu, der auswärtigen Mitglieder an ihm 
für die Academie eingeschickte Abhandlungen, oder Briefe, 
oder andere Schriften mit vorerlangtem Gutachten des Vice- 
Praeses in den Sessionen vorzulesen, und die .\ntworten der 
Academie an die Correspondenten zu ertheilen. 


IV. | 

Bey einer vorgenohmenen Wahl wird der Seeretair die 
Stimmen einsammeln, und in Gegenwart des Vice-Praeses, und 
der zween ältesten Pensionairs sortiren, die Zahl der aus- 
gefallenen Stimmen abzehlen, und verkündigen. Der Secretair, 
der die Stimmen sammlet, soll keine Stimme geben, wohl aber 
der zweyte Secretair, wenn er zugegen ist; wenn die Anzahl 
der Stimmen die nöthigen zwey Drittheil nicht erreichet, so 
muß zum zweyten, oder dritten Scrutinio geschritten werden. 


V. 

Dem Secretair stehet es zu, die eingeschiekten Preys- 
Schriften dem Vice-Praeses, sobald sie ankommen, anzumelden, 
um von ihme zu vernehmen, welche Commissairs die Schriften 
zu lesen bestimmet worden, denen er sie alsobald übergeben wird. 


VI. 


Der Secretair soll ein accurates Register halten von allen 
eingegebenen Schriften, und Abhandlungen, der so wohl in 
Wienn residirenden, als auswärtigen Mitglieder, mit beyge- 
schriebenen Tage, Mohnat und Jalıre, an welchem die Schriften 
überreichet, oder in der Session abgelesen worden; er soll in 
seinem Archiv eine gute Ordnung der Schriften nach der 
Jahrzahl, und Materien halten, damit, wenn etwas aufzusuchen 
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vorkömmt, man das anverlangte. gleich finden könne. Ohne 
Vorwissen des Vice-Praeses, soll er nichts aus dem Archiv 
abschreiben, oder in ein fremdes Haus abfolgen lassen. 


VII. 

Der Secretair wird mit dem Vice-Praeses die in Druck 
zu gebende Acta besorgen: Er wird die Praefation, und die 
Historie der Academie nach dem Beyspiele der Pariser Aca- 
demie, wie auch die Elogia, oder Lebens Besehreibungen der 
verstorbenen Mitglieder verfassen, die materien der in Druck 
zu gebenden Abhandlungen der Ordnung nach, wie die Classen 
gehen, eintheilen, den Datum der eingegebenen, oder abgelesenen 
Schrift .beysetzen, die Kupfer, und den Druck besorgen. Das 
Format soll in groß Quart, und die Kupfer so eingerichtet 
werden, daß sie für beyde Ausgaben, der Deutschen nemlich, 
und der Lateinischen sieh schicken können. 


Articulus ZIL 
Von dem Amte des Bibliotheecairs. 


I. 


Der zweyte Secretair, als Academischer Bibliothecair soll 
die Obsorge tragen, daß er alle Bücher, die zum Endzwecke 
der Academie dienen, als da sind: die Astronomischen, Geo- 
metrischen, Mechanischen, Physicalischen, Botanischen, Ana- 
tomischen, Chymischen, und die in diese Classen einschlagende 
Wercke einschaffe; besonders aber soll er aller Academien acta 
complet, und alle neue gelehrte journale verschaffen, damit 
die Mitglieder der Gesellschaft iri diesen Wereken nachschlagen, 
und einsehen können, was in den Wissenschaften schon erfunden 
worden, und was noch zu erfinden seye. 


II. 


Jedwederem Mitgliede der Gesellschaft solle die Aca 
demische Bibliotheck offen stehen; er kann, so lange es ihme 
beliebet, darinn studiren; und wenn einem Mitgliede auf eine 
kurtze Zeit ein Buch nach Haus zu bringen erlaubet wird, so 
soll der Bibliothecair solehes Buch nieht anderst, als gegen 
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ein von dem Mitgliede untersehriebenes Billiette abfolgen lassen, 
und solehes in dem dazu bestimmten Register Buche einschreiben. 


III. 


Er solle ein besonderes Orth in der Bibliotheck halten, 
in welchem die acta der Wienner Academie, und alle Wercke 
so wohl der in Wienn residirenden, als auswärtigen Mitglieder 
aufbehalten werden, unter dem Titel ۷۷۵۲۵۱: der Mitglieder 
der K. K. Wiennerischen gelehrten Gesellschaft der 
Wissenschaften. Doch sollen die Wercke der Mitglieder 
auch in der allgemeinen Bibliotheck unter anderen Wereken 
zu finden seyn. 


Articulus XII. 
Von dem Amte des Schatzmeisters. 


L. 

Der Schatzmeister soll in seiner Obsorge haben alle 
Instrumenten, Machinen, Naturalien, und andere der Academie 
zugehörige Sachen, darüber er ein aceurates Inventarium halten 
wird, welches er zu Ende eines jeden Academischen Jahres 
dem Vice-Praeses zur Einsicht zu übergeben hat. 


IL 


Wenn ein Gelehrter etwas von den Sachen der Academie 
zu sehen verlanget, so soll ihm der Schatzmeister solches weisen, 


und erklären oder einen Unterricht darüber geben; er soll aber 


ohne einer schriftlichen Erlaubniß des Vice-Praeses Niemanden 
etwas aus dem Saale herausgeben, und nehmen lassen. 


III. 


Da der Schatzmeister als Pensionair unter die erste Classe 
der Mitglieder gehöret, so soll er auch in allen Sessionen zu 
erscheinen verbunden seyn; er soll auch alle Jahre gleich den 
Pensionairs ein, oder zwey Abhandlungen von einer Mathe- 
matischen, oder Physicalischen Materie, in welcher er eine 


Stärcke besitzet, in den Sessionen lesen oder der Academie für 


die Acta einreichen. 
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Articulus XIV. 


Allgemeine Statuten der Academie. 


E 


Alle Mitglieder sollen sich nach Maß ihrer Erfindungs, 
und Beobachtungs Talente befleissen, die von der Academie 
zu bearbeitenden Wissenschaften durch neue Erfindungen, und 
Beobachtungen zu bereichern, durch neue Zusätze auf einen 
höheren Grad zu bringen, dunckle Wahrheiten in ein klares 
Licht zu setzen, Irrlehren, oder irrige und Fehlerhafte Be- 
obachtungen, und Experimenten durch wahre Lehren zu wieder- 
legen; Sie sollen die nützliche Erfindungen den schönen, aber 
wenig Nutzen gebenden Speculationen vorziehen, und alle 
theoretische Speculationes, so viel es möglich, auf die Praxie, 
und nützliche Ausübung zu bringen sich befleissen. 


II. 


Die Mitglieder sollen eines ehrbahren, und frommen Leben- 
Wandels seyn, wie auch guter Sitten sich befleissen; sie sollen 
sich von allen unnützen gelehrten Streitigkeiten enthalten, und 
wenn ja zween, oder mehrere Mitglieder über eine Sache einer 
verschiedenen Meynung wären, so sollen sie ihre Gründe gegen 
einander mit aller Anständigkeit ohne jugendlicher, und Männern 
unanständiger Hitze, ohne Persöhnlichkeiten, mit aller Gelassen- 
heit, und Freundlichkeit vortragen und abhandeln; Eben diese 
Anständigkeit sollen sie noch vielmehr in. den Schriften, die 
in dem öffentlichen Drucke erscheinen, so wohl gegen ihre Mit- 
gesellen, als auch gegen auswärtige beobachten. Die Gesell- 
schaft wird demnach Sorge tragen, daß die Schriften ihrer 
Mitglieder, die von der Gesellschaft censuriret worden, von 
allem anstössigem gereiniget, und mit aller Anständigkeit, wie 
es die Ehre einer so erhabenen Gesellschaft erfordert, verfasset 
an das Licht tretten: sie werden sich enthalten Folgerungen 
zu machen, die in das Theologische Fach der Religion ein 
schlagen, so fern sie zu einigen Verdrüßlichkeiten, oder zur 
schädlichen Moral Anlaß geben sollten; doch können sie 
Folgerungen anführen, die zur Kenntniß Gottes als Urheber 
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der Natur führen, besonders welche seine Allmacht, Vorsicht, 
Weisheit, Güte, und andere Göttliche Eigenschaften beweisen, 
oder eine reine, und gute Moral enthalten. 


111۰ 


Die Gesellschaft erkennet kein Werck eines Mitgliedes ۰ 
für ihre Academische Schrift, welehe nicht von ihren Mit- 
gliedern censuriret worden, und welche die Academische Censur 
nicht beygedrückt führet. Es soll demnach jedem Mitgliede 
verbotten seyn den Titel eines Mitgliedes der Wienner Aca- 
demie in seinem gedrückten Wercke zu führen, welches die 
Academische Censur nicht beygedrückt hat, und wer darwieder 
handelt, der soll vom Praeses, oder Vice-Praeses der Academie 
seiner Pflicht ermahnet werden; sollten aber in einem ohne 
Censur der Academie ausgegebenem Wereke Unanständig- 


keiten, oder sonsten anstössige, wieder die Ehre und guten 


Namen einzelner Mitglieder oder der gantzen Academie lauffende 
Ausdrücke gefunden werden, so solle die .\eademie für das 
erste mal ein dergleichen Verbrechen mit schwärer Ahndung 
dem Mitgliede vorhalten, die Schrift aber als ein ihr nicht 
sehöriges Werck erklären; und wenn der Verfasser das zweyte 
Mal sich eines solehen Verbrechens schuldig machen sollte, so 
soll ihme der Praeses nach gegebener zweyten scharfsten Ver- 
mahnung, und aufgelegter Wiederruffung der anstössigen Aus- 
drücke die Ausschlüssung von der Gesellschaft ankündigen, 
so fern er das drittemal in dergleichen Verbrechen verfallen 
sollte. Ob aber ein dergleichen Mitglied sich eines dergleichen 
schwären Verbrechens schuldig gemacht habe, dieses wird die 
Gesellschaft durch gesammelte stumme Stimmen der schwarzen 
und weissen Kugeln zu erkennen geben, worzu die Zahl der 
Stimmen, wenn sie auch nur die Helfte der gesammelten Mit- 
glieder erlanget, für zulänglich erkennet werden solle. Mit 
den Wercken der auswärtigen Mitglieder, die ohne der Aca- 
demischen Censur herausgegeben werden, soll die Gesellschaft 
auf die nemliche Art verfahren, wenn der Auctor etwas wieder 
die Ehre der Gesellschaft in Druck gegeben hätte. Es lauffet 
aber nicht wieder die Ehre der Gesellschaft, wenn ein Mitglied 
einen angenohmenen gelehrten Satz oder zutgeheissene Be- 
obachtungen, die vormals die Gesellschaft für wahr gehalte- 
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hatte, mit Anständigkeit wiederlegen sollte. Die Wercke der 
Mitglieder, welche von der Academie censuriret worden, sollen 
keiner anderen Censur, was Namen sie immer haben sollte, 
unterworffen werden. 


IV. 


Es sollen alle in Wienn residirende Mitglieder (die Hono- 
rairs ausgenohmen) verbunden seyn, bey allen Sessionen fleissig, 
und unausbleiblich zu erscheinen, auch ohne schwärer und 
wichtiger Ursache sich nicht absöndern: sollte aber ein Mit- 
glied, besonders aus der Classe der Pensionairs ohne vorhero 
dem Vice-Praeses angezeigter Ursache öfters abwesend ver- 
mercket werden, so soll der Vice-Praeses befugt seyn, ihne 
um die Ursache zu befragen, und wenn ein dergleichen nach- 
lässiges Mitglied nach öfterer Vermahnung keine Besserung 
weisen sollte, so wird die Gesellschaft diese Nachlässigkeit als 
ein Zeichen seines eigenen Ausschlußes ansehen, und 6 
von der Zahl der Mitglieder ausgeschlossen erklären. 


V. 


Alle Mitglieder sollen sich befleissen, alle in den Sessionen 
vorkommende Materien mit einer anständigen Obachtsamkeit 
zu vernehmen, und anzuhören; dem Astronom soll eine Bota- 
nische oder Chymische materie anzuhören eben so angenelım 
seyn, als dem Botanicker eine Astronomische, oder Mechanische, 
weil alle diese Wissenschaften zum nemlichen Endzwecke, die 
Natur zu kennen, führen, und eine der anderen zur Beleich- 
terung dienet. 


VI 


Wenn vom Vice-Praeses das Zeichen zum Anfange der 
Session mit dem Glockenschalle gegeben wird, so sollen alle gegen- 
wärtige Mitglieder sich in ihren zum sitzen bestimmten Örtern 
einfinden, ihre Unterredungen abbrechen, und ein anständiges 
Stillsehweigen beobachten. Wenn unter dem Lesen einem Mit- 
gliede eine Einwendung beyfiele, oder eine Erlaüterung ver- 
langte, oder sonsten etwas vorzutragen hätte, so solle dieses 
mit aller Anständigkeit geschehen; doch wird den Adjuncten 
in den Sessionen unter dem Lesen etwas öffentlich zu fragen, 
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oder zu sprechen nicht erlaubet; diese Freyheit zu reden 
sollen allein die Pensionairs und Associes haben. 


VII. 


Die freundschaftliche Verbündniß der Mitglieder unter 
einander erfordert, daß, was immer in den privat-Sessionen 
abgehandelt wird, ausser den Sessionen davon nicht mit anderen, 
die keine Mitglieder sind, gesprochen werde, besonders wenn 
es der Ehre einzelner Mitglieder schaden sollte. 


WELL: 


Bey dem wählen sollen sich die Mitglieder aller Parthey- 
lichkeit enthalten, und nur nach Maß der Fähigkeiten, Ver- 
dienste, und Natur-Gaben, und guten Sitten des zu wählenden 
Mitgliedes, ohne Rucksicht auf die Verschiedenheit der Religion 
ihre Stimme geben; in dem Wählen aber jener Angelegenheiten, 
die das Wohl der gantzen Gesellschaft betreffen, sollen sie alle- 
zeit das Wohl des gantzen Körpers dem privat Wohl eines, 
oder des anderen Mitgliedes ohne Rucksicht auf die Freund- 
schaft vorziehen. 

| IX. 

Es sollen sich alle Mitglieder befleissen, mit den aus- 
wärtigen Mitgliedern, und anderen Gelehrten einen gelehrten 
Briefwechsel zu unterhalten, und der Gesellschaft alle neue 
Entdeckungen, Beobachtungen, Experimenten, oder sonsten 
wichtige in die Wissenschaften einschlagende Sachen in den 
Sessionen mitzutheilen; damit aber diese gelehrte Correspondenz 
ordentlich geführet werden könne, so werden den auswärtigen 
Mitgliedern die correspondirende, zu Wienn residirende Mit- 
glieder von der Gesellschaft bestimmet, und die Verzeichnung 
der Namen der Correspondenten in den Actis der Academie 
beygedrückt werden. 


Kë 
Allen in Wienn residirenden Pensionairs, und Assoeies solle 
es erlaubet seyn, auswärtige Gelehrte zu Mitgliedern der Ge- 


sellschaft vorzuschlagen; sie sollen aber der Gesellschaft von 
den Fähigkeiten, und Verdiensten des zum Mitgliede vorzu- 
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schlagenden Gelehrten einen unpartheylichen Bericht erstatten: 
Wenn aber die Adjuncten einen von ihren correspondenten zum 
Mitgliede der Gesellschaft tauglich finden, so sollen sie einen 
solchen Gelehrten nicht der Gesellschaft (weil sie keine Stimme 
in der Session haben) sondern einem von ihrer Classe bestellten 
Pensionair, oder Associe vortragen; welcher, wenn er ihn für 
die Gesellschaft tauglich findet, der Gesellschaft zum Mitgliede 
vorzuschlagen haben wird. 


XI. 


Es sollen sich alle Mitglieder befleissen die Acten fremder 
Academien, besonders die neuere, wie auch die gelehrten Jour- 
nals fleissig zu lesen, und beeyfern, die neuen Wercke der 
auswärtigen Gelehrten, die in jeden sein Fach einschlagen, zu 
verschaffen, oder dem Bibliothecair anzuzeigen, um selbe für 
die Academische Bibliotheck zu verschreiben. Sie sollen auch 
von dem Inhalte BE Wercke der Gesellschaft einen Be- 
richt erstatten. 


XI. 


Alle Mitglieder sollen verbunden seyn von ihren gedruckten 
Wercken zwey Exemplairs für die Bibliotheck der Academie 


` zu geben; eines nemlich für die allgemeine, das zweyte für 


die eigentliche Bibliotheck der Wercke der Mitglieder; und 
wenn ein Mitglied entweder die Bibliotheck mit auf eigene 
Spesen eingeschaften fremden Büchern, oder die Schatzkammer 
mit Naturalien, Instrumenten oder Machinen unentgeltlich 
vermehren würde, so wird die Gesellschaft dergleichen frey- 
willige Wohlthaten als besondere Verdienste anzusehen wissen. 


XIII. 


Wenn ein allhier residirendes Mitglied entweder auf 
Kösten der Academie, oder auch auf fremde oder eigene 
Spesen sich auf gelehrten Reisen befindet, so soll ein der- ` 
gleichen Mitglied verbunden seyn eine fleissige Correspondenz 
mit der Academie zu führen, und die Academie von allen 
Unternehmungen zu berichten, auch auf den Reisen die Ehre 
der Academie allezeit vor Augen haben. 
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XIV. 

Um allen Titulatur- und Praedicat-Streit in den privat- 
Sessionen, und Academiscehen Unterredungen vorzubeugen, und 
zugleich die freundschaftliche Verbindung unter einander an- 
zuzeigen, werden sich die mitarbeitende Mitglieder, als da sind 
die Pensionairs, und Associes, unter einander nur gemein weg 
des Titels: Herr, mit beygeseztem Zunahme, oder auch 
ohne Beysetzung des Zunamens der Worte: Herr Collega! 
bedienen können. 


X V. 


Damit die Mitglieder desto fleissiger mit aller Bequem- 
lichkeit, und Anständigkeit die privat-Sessionen frequentiren 
können, so wird (nach dem Beyspiele der Pariser Academie) 
dem bey jeder Session erscheinenden mitarbeitenden Mitgliede 
ein so genanntes Wagen- oder Praesent-Geld gegeben werden, 
und zwar für jede Session einem jedwedern Pensionair zwey 
Gulden, einem jedwedern Assoeie einen Gulden, und jedwedern 
zween Adjuncten auch einen Gulden. 


XVI. 
Alle mitarbeitende Mitglieder, so bald sie in den Sessions- 
Saal eintretten, werden das Zeichen ihrer Gegenwart ihren 
Namen, der in einer Tafel verzeichneten Mitglieder beyfügen, 
und allda das oben gemeldte Praesent oder Wagen-Geld von 
dem dazu bestimmten Beammten empfangen. 


XVII. 


Wenn ein Pensionair, oder ein allhier residirender mit- 
arbeitender Associe mit Tod abgehet, so sollen die Mitglieder, 
besonders jene, welche mit dem verschiedenen Mitgliede einen 
verträulicheren Umgang hatten, die besonders merckwürdige 
Lebens Umstände, und geleistete Dienste, Arbeiten, ausgegebene 
Wercke, Ehren-Bezeugungen, und andere zum Lobe des ver- 
storbenen reichende Anectdoten beschreiben, und dem Secretair 
der Academie innen einem halben Jahre einreichen, damit 
der Secretair das in die Acten einzudrucken kommende Elo- 
gium ber Zeiten verfassen, und der Academie vorlesen könne. 
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Die Academie aber wird keinem Mitgliede eine öffentliche 
Lobrede halten lassen, als Ihro Majestät dem Protector, und 
Praeses allein. 


XVIII. 


Endlich sollen sich alle Mitglieder insgesammt, und einer 
den andern insbesondere, als sich selbst erwählte Freunde 
freundschaftlich behandeln, und in Ehren halten, sich einander, 
was die Wissenschaften belanget, belehren, und hülfliche Hände 
leisten; die Pensionairs, und Associes sollen sich besonders 
die Adjuncten als ihre Eleven zu ihren tüchtigen Nachfolgern 


zu unterrichten beeyfern; die Adjuncten aber sollen den Pen- 


sionairs, und Associes, als ihren Lehrern, und Magistern mit 
aller Ehrerbietung begegnen, und ihnen in ihren Arbeiten 
hülfliche Hände leisten zu können zur Ehre schätzen, folglich 
sich würdig machen in ihre Fußstapfen dermaleinst einzufretten. 


Articulus XV. 
Besondere Statuten der Pensionairs. 


I: 


Da die Pensionairs den vornehmsten und eigentlichen 
Theil des Academischen arbeitenden Körpers ausmachen, so 
kann zu dieser Classe kein anderes Mitglied erhoben werden, 
als welches in seinem Fache eine gründliche Wissenschaft be- 
sitzet, und mit einem besonderen Erfindungs- und Beobachtungs- 
Geiste begabt, schon durch seine in Druck gegebene Wercke 
sich bey der gelehrten Welt den Rulım eines besonderen ge- 
lehrten Mannes erworben hat, der beynebens einen frommen, 
ehrlichen, wohlgesitteten Lebens Wandel führet und eines fried- 
sammen, guthertzigen, und biegsammen Geistes ist. 


II. 


Die Pensionairs sind verbunden, bey allen Sessionen zu 
erscheinen und ihnen samt dem Praeses, und Vice Praeses 
kömmt es zu, über die genaue Haltung der Statuten der Aca- 
demie zu wachen, und selbe in der Ausübung zu erhalten: 
Sie haben in allen der Academie gehörigen Angelegenheiten 
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die erste Stimme, und die gänzliche Freyheit, in den Sessionen 
zu sprechen. 


III. 


Ein jeder Pensionair soll wenigstens zweymal in einen 
Academischen Jahre in den Sessionen lesen, und sich angelegen 
seyn lassen durch seine Wercke die Academischen Acten be- 
sonders zu bereichern. | 


IV. 


Zur Würde eines Pensionairs soll keiner erhoben werden, 
der nicht vorhero wenigstens ein Jahr als ein Associe sich in 


den privat-Sessionen der Academie fleissig eingefunden, und 


von seinen Talenten, und guten Sitten untrügliche Proben 
abgelegt hat, die ihne fähig machen das Amt eines Pensionairs 
würdig zu bekleiden. 


V. 


Es kann keiner zum Pensionair gewählet werden, der 
sich in Wienn nicht wohnhaft befindet, oder beständig allhier 
nicht residiret; und wenn ein Pensionair von Wienn so weit 
wegziehet, daß er den wöchentlichen privat-Sessionen nicht 
mehr beywohnen könnte, so solle er seiner Pension entweder 
gantz oder eines Theiles verlurstiget, und an seiner Stelle ein 
anderer aus den Associes gewählet werden, er aber kann die 
Stelle eines Associe-Etranger-Honorairs behalten, wenn es 
ihme beliebet. Wann aber ein Pensionair auf Kayserl. Befehle, 
oder der Academie Gutachten sich auf gelehrten Reisen auch 
mehrere Jahre befinden sollte, nach welcher zurückgelegten 
Reise er wiederum in Wienn sich wohnhaft niederlasset, so soll 
er seiner Pensionair, Stelle ebenso genüssen, als wenn er in 
Wienn beständig gegenwärtig wäre. 


VI. 


Kein Pensionair soll ohne von Ihro Majestšt erhaltener 


` Erlaubniß (ausser den Herbstferien) in seinen eigenen Angelegen- 


heiten über zwey Mohnat Zeit von Wienn sich wegbegeben, 
oder von den Sessionen abwesend seyn, die Erlaubniß aber 
auf drey, oder vier Wochen in den Sessionen nicht zu er- 
scheinen, sollen die Pensionairs vom Praeses erhalten. 
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VII. 

Die Pensionairs sind von Amtswegen die eigentlichen 
Censores der Wercke der Mitglieder. In ihren Censuren, und 
Anmerckungen über die Wercke der Mitglieder sollen sie sich 
aller Satyrischen, beissenden, oder sonsten beleydigenden Aus- 
drücke enthalten, die zu Feindseligkeiten, oder Entzweyung 
der freundschaftlichen Harmonie Gelegenheit geben könnten; 
sie sollen gantz gelassen (auch im Falle einer wiedrigen 
Meynung) ihre Meynungen, oder sonstige Anmerekungen dem 
Auctor schriftlich in einem Billiette anzeigen. In den Wercken 
der Adjuncten, als ihren Eleven können sie zwar etwas freyer 
sprechen, doch soll allzeit ihre Absicht dahin gehen, diese 
junge Gelehrte vielmehr zu belehren, und sie zu fernerer 
Arbeit aufzumuntern; sie sollen keinem Wercke ihre Approba- 
tion geben, welches mit Unanständigkeit geschrieben, oder 
sonst zum Nutzen des Publicum und besonderer Ehre der 
Academie nicht gereichen würde. 


VIII. 


Die Pensionairs werden sich am besten angelegen seyn 
lassen, ihre Adjuncten (als Academische Eleven) in den Wissen- 
schaften zu unterrichten, und zu tauglichen Mitgliedern der 
Academie zu formiren, auch von ihren Fähigkeiten und Fort- 
gange in den Wissenschaften den Praeses und Vice-Praeses zu 
berichten; sie sollen besonders über ihre guten Sitten, und ehr- 
bahren Lebens Wandel wachen; und wenn sich einer finden sollte, 
der eines unfreundlichen, stöhrischen, harten, und allzu hoch- 
müthigen Geistes wäre, auch auf die freundlich vorgetragene 
Vermahnungen keine Besserung zeigte, sondern vielmehr in 
diesen Untugenden zunehmen sollte, so soll nach angezeigtem 
Verhalten ein dergleichen Adjunct von der Gesellschaft aus- 
geschlossen, und ein anderer an dessen Stelle gewählet werden. 


IX. 


Da die Pensionairs einen anständigen Gehalt von der 
Academie zu genüssen haben, so sollen sie sich aller solcher 
Geschäfte entschlagen, welche ihnen die Zeit benehmen, um 
die Pflicht eines Pensionairs zu erfüllen; wessenthalben sie sich 
der überflüssigen privat-Collegien zu enthalten haben werden. 
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X. 

Da die Pensionairs in den Berathsehlagungen der An- 
gelegenheiten der Academie die eigentlichen Consultores, oder 
Academische Räthe sind, so sollen sie mit dem Vice-Praeses 
in allen ihren Rathschlägen allezeit die Ehre und das Wohl 
der Gesellschaft zur Absicht haben, und in keinem der Ge- 
sellschaft nachtheiligen Falle ihre Stimme geben; und wenn 
sie mercken sollten, daß ein Vice-Praeses aus partheyischer 
Abneigung gegen ein gewisses Mitglied unbilliger Weise sich 
unterfangen sollte, entweder bey Ihro Majestät dem Kayser, 
oder bey dem Praeses ein Mitglied zu seinem Nachtheile übel 
zu beschreiben, so sollen zween von den ältesten Pensionairs 
sich eines solchen unterdruckten Mitgliedes annehmen und ihre 
Vorstellungen entweder bey dem Praeses, oder dem Kayser 
selbsten zu machen, ein dergleichen Vice-Praeses aber (wenn 
die Unschuld des unterdrückten Mitgliedes erwiesen ist) soll 
zur künftigen Wall, wenn sie an seine Classe kommen wird, 
die Exclusivam zur Würde eines Vice-Praeses haben. Wenn 
es sich aber ereignen sollte, welches doch nicht zu vermuthen, 
daß ein Vice-Praeses sich unterstehen sollte, durch heimliche 
Cabalen zum Nachtheile, oder gar zum Untergange der Aca- 
demie zu arbeiten, so sollen alle Pensionairs, sobald ein der- 
gleichen Verfangen entdeckt würde, sich in Geheime ver- 
sammeln, um die nöthigen Maßregeln zu ergreiffen, wie 
dergleichen Cabalen zu hintertreiben, und abzulehnen seyen; 
dann aber sollen sie zur Absetzung dieses Vice-Praeses und 
Erwählung eines neuen die Gesellschaft extraordinario modo 
zusammen zu ruffen befugt seyn; die Bestraffung aber eines 
solchen Vice-Praeses solle Ihro Majestät dem Kayser, als 
Protector vorbehalten seyn. 


Articulus XVI. 
Statuten der ۸/۰ 


I. 


Da die Associes, oder mitarbeitende allhier residirende, 
aber nicht solarirte Mitglieder den zweyten Bestand-Theil der 
Academie ausmachen, so genüssen diese nach den Pensionairs 
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alle Freyheiten und Privilegien der Academie; sie sind es 
auch, aus welchen alleine die Pensionairs gewählet werden, 
und die mit den Pensionairs so wohl in den Wahl Sessionen, 
als allen übrigen Sessionen Stimme haben. 


II. 


Die Associes können auch Censores der Wercke der Mit- 
glieder bestellet werden; sie sollen eben jene Statuten der 
Censur beobachten, welche den Pensionairs vorgeschrieben sind. 


III. 


Die Associes sind zwar nicht verbunden jedes Academische 
Jahr zweymal zu lesen, doch sollen sie einmal zu lesen ver- 
pflichtet seyn; sie sollen sich aber befleissen durch ihre Arbeiten 
würdige Nachfolger der Pensionairs zu werden, und mit ihren 
Erfindungen, und Beobachtungen die Academischen Acten zu 
bereichern. 


IV. 


Nach den Pensionairs sollen sie sich der Adjuncten an- 
nehmen, und ihnen, so viel möglich, zum Fortgange in Wissen- 
schaften helfen. 


V. 


Sie sollen mit den Pensionairs über die Haltung der 
` Statuten der Academie wachen und sich bestreben, die Ehre, 
und das Wohl der Academie zu befördern. 


Articulus XVII. 


Statuten der Adjuneten. 


I 


Da die Adjuncten eigentlich die Zöglinge oder Eleven 
der Academie sind, welche dermaleinst zur Classe 16۳ 5 
erhoben werden, so sollen die Adjuneten zwar allen Sessionen 
beywohnen, sie sollen aber in den Sessionen keine Stimme 
haben, auch nicht lesen, sondern pure Auditores abgeben, aus- 
genohmen, wenn der Vice-Praeses einem die Erlaubniß er- 
theilte, zu sprechen. 
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II. 


Die Adjuncten sollen den Pensionairs, und Associes als 
ihren Lehrern, und Meistern alle Hochachtung, und Ehre er- 
weisen; sie sollen sich befleissen besonders den Pensionairs ın 
ihren Arbeiten an die Hande zu gehen, und sich tüchtig machen 
im die Stelle der Associes zu ۰ 


III. 


Die Academie wird keinen zum Adjuneten wählen, der 
nieht vorhero in den Elementar-Lehren jener Wissenschaft, 
für welche er aufgenohmen werden soll, wohl unterrichtet ist; 
deßwegen keiner für die Stelle eines Adjuncten proponiret 
werden kann, der nicht die cursus elementares Matheseos, die 
Physick, die Botanick, die Chymie und Anatomie vorhero ge- 
 hóret hat; es soll auch keiner zum Adjuneten proponiret 
werden, der nicht das 18. Jahr erreichet hat, ausgenohmen 
es wäre ein Genie Extraordinaire. 


Articulus 1۰ 
Statuten der auswärtigen Mitglieder. 


I. 


Die auswärtigen Mitglieder könnten auch in drey Classen 
abgetheilet werden; erstlich in die Associes-etrangers-honorairs; ` 
zweytens in die Associes-etrangers-ordinairs; und drittens in 
die correspondenten der Academie. In die erste Classe werden 
jene berühmte Männer genohmen, die entweder Mitglieder sind 
von auswärtigen berühmten Academien, oder die sich durch 
ihre gelehrte Wercke besonders berühmt gemacht haben, und 
sich als Freunde der Wiennerischen Academie durch ihre ge- 
lehrte Correspondenz erwiesen haben: In die zweyte gehören 
jene Gelehrte, die zwar keine Mitglieder von auswärtigen Aca- 
demien sind, von welchen doch die Wiennerische Academie einen 
Nutzen aus ihrer Correspondenz zu hoffen hat: In die dritte 
gehören entweder jene junge Gelehrte, die anfangen sich in 
der gelehrten Welt hervorzuthun, oder auch jene, welche zwar 
von den Wissenschaften keine Profession machen, doch aber der 
Academie der Correspondenz wegen nützlich seyn könnten. 
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II. 


Kein auswärtiges Mitglied ist verbunden der Academie 
jährliche Abhandlungen einzusenden; doch sollen sie verpflichtet 
seyn jährlich wenigstens einmahl an den von der Academie 
ihnen bestellten, in Wienn residirenden Correspondenten, oder 
an ein anders Mitglied zu schreiben, und der Academie nütz- 
liche Berichte zu erstatten, besonders von neuen Erfindungen, 
Beobachtungen, Machinen &e. 


111. 


Die auswärtigen Mitglieder der zweyten Classe können 
in die erste Classe erhoben werden, wenn sie sich durch ihre 
fleissige Correspondenz die Hochachtung der Academie er- 
worben haben; aus eben dieser Ursache können die Corre- 
spondenten der dritten Classe in die zweyte erhoben werden. 
Die Correspondenten der dritten Classe, wenn sie an die Aca- 
demie durch gantze drey Jahre ohne wichtige Ursache einer 
lang währenden Reise, oder Kranckheit, oder anderer wichtigen 
Ursache nicht schreiben sollten, besonders, wenn sie die Briefe 
ihres in Wienn residirenden correspondenten gar nicht beant- 
worten sollten, so wird die Academie dergleichen correspon- 
denten ansehen, als wenn sie sich selbsten von der Pflicht 
eines Correspondenten entladen wollten, mithin wird die Aca- 
demie ihre Namen aus dem Verzeichnüß der Correspondenten 
auslöschen. 


IV. 


Die Namen aller drey Classen der auswärtigen Mitglieder 
werden ihrer Ordnung nach samt dem Tage, Mohnat und Jahre 
ihrer Aufnahme, und die Namen ihrer in Wienn residirenden 
Correspondenten in den jährlichen Actis nach den Namen der 
in Wienn residirenden Mitgliedern beygedrückt, und bekannt 
gemacht werden. 


V. 


Den auswärtigen Mitgliedern, wenn sie nach Wienn kom- 
men, wird der Zutritt in die Session accordiret, und zwar denen, 
die von der ersten Classe der Associes-etrangers-honorairs sind, 
der Sitz mit den Pensionairs; die von der zweyten, mit den 
Assoeies ordinairs, und von der dritten der Sitz mit den Adjuncten. 


= he J 
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VI. 

Gleichwie die im Wienn residirende Mitglieder verpflichtet 
sind, alle Anständigkeit in ihren gedruckten Wercken, in welchen 
sie eine gelehrte Meynung eines auswärtigen Mitgliedes wieder- 
legen, zu beobachten; also sollen auch die auswärtigen Mit- 
glieder mit aller Anständigkeit ihre Meenungen wieder dig 
Meynungen einzelner Mitglieder vortragen; ja die freund- 
schaftliche Verbindlichkeit der auswärtigen Mitglieder mit der 
Academie erfordert, daß, wenn ein auswärtiges Mitglied zur 
Aufnahme der Wissenschaften erachtet eine wiedrige Meynung 
zu wiederlegen, daß ein auswärtiges Mitglied ‚jenes Mitglied 
vorher durch Briefe eines besseren zu belehren sich befleisse, 
ehe sie selbes im Drucke bekannt machen, wodurch den häuf- 
figen Streitschriften Einhalt gemacht werden könnte. 


VII. 

Alle auswiirtigen Mitglieder werden sich auch angelegen 
seyn lassen, die Ehre der Academie, als dessen Mitglieder sie 
sind, zu beförderen, und nach ihrem Vermögen für das Wohl 
der Academie zu arbeiten. 


Articulus XIX. 


Die Formularien der Diplomen, des grossen, und kleinen 

Sigills der Academie, des Devises, und Sinnbildes der 

Academie; item die Formulen der Censur der Bücher, 
und der Stimmen bey dem ۰ 


Nachdeme die Mitglieder der zu errichtenden Academie 
ihre Berathschlagungen über diesen Plan werden gemacht, 
und die Statuten vest gesetzet haben, so sollen sie ihre Berath- 
schlagungen über folgende Artickel vornehmen: 

Erstlich: Ein Formular für das Confirmations- Diplom 
eines gewählten Vice-Praeses, und ob selbes für alle Vice-Praeses 
gleichlautend seyn solle. 

Zweytens: Das Formular eines Diploms für die Ehren 
Mitglieder, oder Honorairs. 

Drittens: Das Formular des Diploms der Pensionairs. 

Viertens: Das Formular des Diploms der Associes 
ordinairs. 

Fünftens: Das Formular des Diploms der Adjuncten. 
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Sechstens: Das Formular der Diplomen der drey Classen 
der auswärtigen Mitglieder. 

Siebentens: DasFormular desDiploms der zwey Secretairs. 

Achtens: Das Formular des Diploms des Bibliothecairs. 

Neuntens: Das Formular des Diploms des Schatzmeisters. 

Man wird auch bestimmen, ob die Diplomen geschrieben 
auf Pergament, oder gedruckter ausgefertiget werden. 


Nach diesem: 

Sollen die Mitglieder bestimmen, was das große Sigill 
der Academie vorstellen, und welche Inschrift es haben solle? 

Item: Was das kleine Sigill der Academie enthalten solle? 

Item: Was die Academie zur Devise, und Sinnbilde in 
ihren Actis führen solle? 

Item: Mit welchen Worten die Censur der Academie in 
den Wereken der Mitglieder ausgedrücket werden solle? 

Item: wie die Formuln der Stimmen bey einer Wahl ge- 
schrieben werden sollen? 


Beschluß. 

Wenn man den nun vorgelegten Plan in seinem gantzen Um- 
fange betrachtet, so schmeichle ich mir, daß er alles enthalte, 
was zu einer wohl geordneten gelehrten Gesellschaft der Wissen- 
schaften gehöret, dessen Arbeiten dem Staate höchst nützlich, den 
Wissenschaften höchst ersprüßlich, den vereinigten Mitgliedern 
aber höchst rühmlich seyn würde; denn vermög dieses Plans sind: 

Erstlieh: nur jene Wissenschaften zu behandien gewählet, 
derer Ausübung einem wohl eingerichteten Staate unentbehrlich; 
sie sind aber auch jene Wissenschaften, die noch eines höheren 
Grades der Vollkommenheit fähig sind; sie sind es allein, 
welche zu neuen Erfindungen, und Beobachtungen den Stoff 
in sich selbsten enthalten. | 

Zweytens: Vermög eben der im Plan enthaltenen Wissen- 
schaften können den Academischen Körper keine andere, als 
die vornelımsten, und berühmtesten Gelehrten ausmachen, erst- 
lich: jene, die sich in der Residenz-Stadt selbsten wohnhaft 
befinden müssen; dann aber jene, welche in den Erblanden, 
und gantz Europa, ja in der gantzen Welt zur Aufnahme der 
Wissenschaften arbeiten, die als auswärtige Mitglieder mit der 
Wiennerischen Gesellschaft durch ihre Correspondenz in der 
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engesten Verbindniß stehen, durch welche die Wiennerische 


Academie sich gleichsam zu einem allgemeinen Magazin, und ۰ 


Behältniß der auswärtigen Wissenschaften erschwinget, in welches 
alle Reichthümer der Wissenschaften aus der gantzen gelehrten 
Welt gesammlet, und zum besten des Vatterlandes und des 
Staates ausgespendet werden. 

Drittens: Enthaltet die Academie vermög des Plans in 
sich selbsten die beständige Fortdauer der gelehrten Männer, 
und der Wissenschaften, weil die Academie aus drey Classen 
bestehet; nemlich: aus Pensionairs, die vermög ihrer Talenten, 
und verbreiteten ruhmvollen Arbeiten schon in der gelehrten 
Welt als Sterne der ersten Grösse leuchten. Zweytens: 
bestehet sie aus Männern der zweyten Classe, das ist: aus 
den Associes, die ohne erst einen Gelehrten aus fremden Ländern 
zu verschreiben, den Verlurst eines berühmten Pensionairs 
allsogleich ersetzen. Drittens: bestehet die Academie aus Ad. 
juneten, das ist: aus Eleven, und jungen gelehrten Sprößlingen, 
die allen Unterricht sowohl von den Pensionairs, als 5 
empfangen; die alle Gelegenheit haben, ihre Talente zu ent- 
wiekeln; die alles sehen und hören, was die Pensionairs und 
Associes abhandeln, und die alles gleich erfahren, was in der 
gantzen gelehrten Welt zur Aufnahme der Wissenschaften ge- 
arbeitet, erfunden, und entdecket wird, und die Grad-weiß 
vom Adjuneten zum Associe, vom Associe zur Pensionair- Stelle 
erhoben werden; Die Academie enthaltet also in sich selbsten, 
so zu sagen, die Unsterblichkeit und beständige Fortdauer. 

Viertens: Enthält der Academische Cörper vermög des 
Plans die nöthigen Spannfedern zur Aufmunterung der Mit- 
glieder, theils durch angemessene Pensions der 24 Mitglieder, 
theils durch extra-Belohnungen, theils durch die Huld des 


Souverains, und des Praeses, mittels welcher die Mitglieder 


sich durch ihre Talenten bekannt, und zu einträchtlichen 
Chargen, und Ehrenstellen tauglich und fähig machen können. 

Fünftens: Vermög dieses, und des Kalender-Plans, mit 
welchem die Academie vereiniget ist, und woraus sie ihren 
Fond hat, ist diese Academie wegen den Verfalle des F'ondes 
gesichert; dieser Fond fliesset aus ihren eigenen Arbeiten; er 
ist ein Fond, der seine eigene, beständige, niemahls aus- 
drocknende Quelle hat, weil das Calender Wesen eine den 
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Staaten unentbehrliche Sache ist, die keinen unglücklichen Zu- 
fällen, wie andere Capitalien unterworffen sind. 

Sechstens: Enthält der Plan alle Maßregeln einer guten 
Ordnung, und Harmonie; er enthält alles, was zu einer freund- 
schaftlichen Vereinbahrung gehöret; er schliesset alles das 
jenige aus, was Uneinigkeiten und Verdrüßlichkeiten verursachen 
könnte; er enthält auch die Mittel sich unwürdiger Mitglieder 
zu entledigen. | 

Siebentens: Endlieh enthšlt der Plan alles das jenige, 
wodurch sich die Academie über alle übrige Europäische 
Academien emporschwingen, und vor allen anderen berühmt 
werden könne. 


Anhang. 


Obschon die schönen Künste, und Kenntnisse, oder so 
genannte schöne Wissenschaften, eigentlich keine Wissen- 
schaften, und sowohl ihrer Natur, und Wesen nach, als auch 
ihres Endzweckes wegen von den wahren Wissenschaften ganz 
unterschieden sind, und mit einander nicht vermischet werden 
müssen, wie in den Plan der gelehrten Gesellschaft sub lit. B 
erwiesen worden, so sind doch’ eben diese schöne Wissen- 
schaften in einem wohl policirten Staate, nicht nur eine Zierde 
des Staates, sondern sie haben auch den größten Einfluß in 
die Sitten, und Moral, ja in gemeinschaftlichen Leben können 
sie entweder den größten Nutzen, oder Schaden verursachen. 
Wem sind unbekannt jene erstaunliche Wirkungen der Rede- 
und Dichtkunst, die sie in den Gemüthern der Menschen her- 
vorbringen? Sie sind es, die einen gantzen Staat, durch Beyhülfe 
des schönen Geschlechts, als dessen müssigen Beschäftigungen 
die schönen Wissenschaften just angemessen sind, eine ganz 


° veränderte Gestalt geben können; wohl dem Staate, wenn die 


schönen Künste zugleich die Stütze der reinen Religion, und 
reinen Moral sind; wenn diese Künste Klopstocke, wenn 
sie Gellerte behandlen! und wer erkennet den Nutzen, der 
von der Diplomatik, von den Antiquitäten, von der Numis- 
matik dem Staate, der Historie, der genealogie, der historischen 
geographie und chronologie, der Mahler- und Bildhauerkunst 
zuflüsset! und was Zierde überkommt nicht das Vatterlande 
aus der Sprachlehre einer reinen Mundart? 
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Es ist also zu wünschen, daß naclı dem Beyspiel Frank- 
reichs, und Dännemarks, auch in Wienn eine besondere Ge- 
sellschaft der schönen Künste, und Kenntniße errichtet werde. 
Wir besitzen in unsern Mauern die berühmteste Philologen, 
Redner, Dichter, Historiker, Diplomatiker, Antiquairen, Sprach- 
kündige, und andere, die, wenn sie sich in eine freundschaftliche 
Gesellschaft vereinigen wurden, was könnten nicht diese? welche 
auswärtige Gesellschaft wurde dieser wiennerischen gleich- 
kommen? und was Nutzen würde der Staat von einer so er- 
habenen Gesellschaft zu hofen haben? Das Theater der Christen, 
die Schaubühne einer Christlichen Jugend, die Bücher der 
sogenannten Philosophen, wie rein, wie wohlständig, wie gemäß 
der reinen Religion, der Lehre Christi würden diese in einen 
Christlichen Staate erscheinen? 

Ich unterfange mich nicht einen Plan für eine Gesellschaft 
der schönen Künste vorzuschlagen, meine Kentniße in diesem 
Fache sind vill zu gering, doch ist mir nicht unbekant, daß 
ganz Europa die Verdienste unserer schönen Geister schon 
seit einigen Jahren bewundert, diese, wenn sie sich in eine 
Gesellschaft versamlen solten, würden ohne zweifel einen solchen 
Plan entwerfen, welcher den vereinigten Mitgliedern Ehre, 
und Ruhm, dem Vatterlande aber, und der Nation den 7 
Nutzen schafen wurde. 

Dieser Plan ist der K. K. Böhmisch-oesterreichischen 
Hof Canzley von mir übergeben worden den 30. May ۰ 


Maximilian Hell. 


II. (ad Seite15. St.R.573 ex 1776.) 


Patriotischer Plan, die Verbesserung des Calender- 
wesens in den Kay. Königl. Erblanden belangend. 


Wenn es jemals ein Universal Mittl gegeben, das zum 
Aufnahme, Verbesserung, Belehrung und Erhaltung eines Staates 
vorgeschlagen werden konte, so erkühne ich mich zu be- 
haupten, daß es das Calenderwesen seye; die Calender können 
gleichsam als ein Universal-Fluidum angesehen werden, welches 
in den ganzen Staats Körper, nieht anders als die Nahrung 
und erhaltungs säfte in einem menschlichen Cörper, alle 
Theile hindurch eireuliren; sind die ceireulirende säfte eines 


Gründung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 113 


menschlichen Cörpers gesund, sind sie von allen schädlichen 
Bestandtheilen gereiniget und nach allen Theilen des Cörpers 
proportioniret, so kann es nicht anders seyn, als daß alle 
Theille des Cörpers, folglich der ganze 5 bey voll- 
kommener dauerhafter Gesundheit und zu allen seinen Ver- 
richtungen fähig sich befinde. 

Es ist weltbekant, daß die Calender ein allgemeines Buch 
seyen, welches alle Jahr neu gedruckt, von allen Classen und 
Ständen der Menschen, vom Baur bis zur grösten Noblesse 
gelesen und gebraucht wird. Um dieses allgemeine Büchlein 
den Lesern angenehm und nutzlich zu machen, hat man ver- 
schiedene Materien gewehlet, die den Calendern als ein An- 
hang beygefügt wurden, und aus der Verschiedenheit der 
Materien sind verschiedene Sorten von Calendern entstanden, 
Als: genealogische, geographische, Staats, Post, Musen, Theatral 
und hundert andere Calender. Die Calender sind demnach ein 
allgemeines Büchlein, welches von allen Ständen eines Staates 
gebraucht und gelesen wird, es ist zugleich ein beständiges 
alle Jahr neu gedrucktes immer fortdaurendes Werk, ich glaube 
also nicht zu irren, wenn ich das Calenderwesen als eine 
wichtige Staats-Sache ansehe; ich erkläre diesen meinen Satz 
und will nur zu einen Exempel die allergeringste Sorte der - 
Calender, die der Baur und Landmann gebraucht, anführen. 

Ich will zum Voraus setzen, daß ich mir vorgenohmen 
hätte, den Baurn Stand und niedrigen Pöbel, zum Beyspiel in 
den Aberglauben zu verleiten und zu bestärken, ihm in der 
grösten Thumheit zu erhalten, ja eine noch weit größere, dem 
Staat höchst schädliche Lebensart beyzubringen, wie könte ich, 
um diesen schädlichen Endzwek bey den Pöbel zu erreichen, 
ein besseres und leichteres Mittl wählen, alß die Calender; 
da habe ich Gelegenheit genug, ihme alles aberglaubische unter 
den Titl der wahrsagenden Astrologie und Prognosticon vor- 
zutragen und glaubwürdig zu machen; und wer solte mich 
hindern, in einen Lande, wo jeder Buchdruker, Buchbinder, 
Buchhändler die Freyheit hat, Calender zu druken? wie man 
also durch die Calender in einem Staate vill übles stiften kann 
und würklich dureh die unschiklichsten Calender Materien 
gestiftet wird, also kann man hingegen durch ein wohl 
eingerichtetes Calenderwesen den ganzen Staate den grösten 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 197. Bd 5. Abh. 8 
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Nutzen verschaffen und ihme eine völlig andere Verfassung, 
von Baurn angefangen, bis zur Noblesse beybringen. 

Und wie sollte ich nicht diesen meinen nutzlichen End- 
zwek erreichen? wenn ich den Baur und Landmann Calender 
in die Hände gebe, die einen angemessenen Unterricht ent- 
hielten, vom Verbesserungen des Akerbaus, die aus der Er- 
fabrung, aus verschiedenen Schriften verschiedener Academien 
der Agricultur und andern nützlichen Abhandlungen genohmen 
wurden; Calender, die von Feld, Wein, gartenbau handleten, 
Calender von der Viehzucht, mit einen Wort, Calender, die 
sich auf alle Verbesserungen den Baurn Stande angemessenen 
Handel und Wandel erstreken. 

Auf diese Art könnten Calender verfasset werden, die 
zur Absicht der Verbesserung der Professionisten und niedrigen 
Burgerstand haben, eben so Calender für den mittlern Burger- 
stand und endlich bey der Noblesse und Gelehrten die Ver- 
breitung der schönen und nuzlichen Künste, wie ieh unten 
mit mehreren erklären werde. 

Nun aber in wessen Händen ware wohl bis jetzo diese 
wichtige Staatssache des Calenderwesen in den Österreichi- 
schen Erblanden? ich erröthe über die Antwort — ich habe 
auch das dem Staat so wenig nuzliche, ja wohl auch eines 
theils schädliche Calenderwesen seit 18 Jahren nicht ohne 
Mitleiden angesehen; ich habe aber auch aus bekanten Ur- 
sachen mich bis nun niemahl unterfangen, diesen meinen patrio- 
tischen Plan der Verbesserung des Calenderwesens vorzuschlagen, 
ich sahe aus den seit 18 Jahren fortdaurenden Umständen die 
Unmöglichkeit gar wohl ein, diese meine patriotische Gedanken 
zum besten des Staates in das Werke und Ausübung zu bringen: 
Es ist mir zwar schon Anno 1755, da ich als k. k. Astronom 
allhie angestellet worden, in meiner von allerhöchsten Hofe 
mir vorgeschriebenen Verhaltungs-Instrucetion am 5" Artikel 
die Obsorge über das Calenderwesen aufgetragen worden,* ich 


A Der fünfte Artikel der Instruction für den K. K. Astronomum P. 
Maximilian Hell S. J. lautet also: ‚fünftens wird ihme alle Obsorge 
über die Calender überlassen und aufgeleget: diese wird nicht nur in 
jenen bestehen, daß alles, was von dem Aberglauben der alten und 
des Pöwels, und von der ungründlichen Astrologia für die Witterungen, 
Artzueyen, aderlassen, Wachsthum der Pflanzen und menschlichen Zu- 
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habe auch diesen hohen und’ dem Staate so nuzlichen Befehle 
in Erfüllung zu bringen alles mögliche gethan, ich habe ein 
formular eines ächten Wienner Calender verfertiget, welcher 
auch von H. Trattner für das 1757 Jahr gedruket worden; 
man hat sogar alle aberglaubische Lettern, Figuren und Calender- 
zeichen der hiesigen Buchdrukern abgenohmen und confisciret, 
dabey ich vielen Verdruß und Unböflichkeiten, gleich als wäre 
es meine Sache gewesen, erfahren und leiden müssen, und ` 
dann, was wurde dadurch ausgerichtet? nichts, gar nichts, 
man muste es beym alten lassen und dem Staate dabey leiden 
sehen; dann dieses Verfahren ware das unschiklichste Mittl, das 
man hat wehlen können; ich habe es gleich anfangs am besten 
eingesehen, ich hatte meine Vorstellungen bey den mir vor- 
gestelten damahligen Directore Philosophiae gemacht, ich 
habe bewiesen, daß, so lange das Calenderwesen in den Händen 
der Buchdrukers, Buchbinders, Buchhändlers und anderer 
Classen Leute mehr, die durch die Calender nur ihren eigenen 
Nutzen und Gewinn suchen, gelassen werde, so lange seye mit 
der Verbesserung und Einrichtung dieser dem Staat so nuz- 
lichen Sache nichts auszurichten; allein da ich gesehen, daß 
die damahlige Umstände zur Ausführung dieses so wichtigen 
und den Österreichischen Erblanden so nuzlichen Plans nicht 
nur günstig, sondern villmehr zuwider wären, so hatte ich 
geschwiegen und die Sache gehen lassen, wie sie gienge. 
Allein da izt der glükliche Zeitspunkt erscheinet, in welchen 
durch die allerweisesten Verordnungen unsers allerhöchsten 
Hofes die nuzlichen Wissenschaften in den Erblanden einen 
neuen dauerhaften von allen unnüzen Wesen gereinigten reform 
bekommen; da diese Wissenschaftsreformation durch eine nieder- 
gesezte hohe Hof Commission von Einsichtsvollen, mit einen 
für das allgemeine Wohl brennenden wahren patriotischen Eifer 
gelehrten hohen Persohnen behandlet und in das Werk gebracht 
wird, und da zugleich eine längst gewunschene Academie der 
Wissenschaften nach öfters fehl geschlagenen Versuch endlich 
allhie errichtet und festgesezet werden solle, so zeiget sich 
mir eben nun dieser glükliche Zeitspunkt, diese wichtige 


fällen herrühren kann, vollkommen weggelassen werde, sondern seiner 
obsorge wird beynebens obliegen, jährlich einen Astronomischen Calender 
zu verfertigen und zu rechter Zeit in Druk zu geben.‘ 

8* 
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Staats-Sache des Calenderwesen zum Nutzen des Staates aus- 
führen zu können; alle Umstände scheinen mir günstig und 
machen mir die gegründeste Hofnung, diesen meinen patrio- 
tischen Plan zur Ausübung zu bringen. In dieser Hofnung 
übergebe ich meine patriotische Gedanken über diese wichtige 
Staats-Sache einer allerhöchsten ‚Stelle, die sich in folgenden 


Paragraffen befinden. 


§ I. 

Der Endzwek und die Hauptabsichten, welche bey Ver- 
besserung und Einrichtung des Calenderwesen in den K. K. 
Erblanden errichtet werden solle. 

Der Hauptzwek, welchen zu erreichen alle Mittel an- 
gewendet werden müssen, ist, allen Ständen des Staates ein 
Buch in die Hände zu geben, aus welchen jede Classe des 
Staats (von den niedrigsten Pöwel bis zur höchsten Noblesse) 
ihr eigenes privatwohl einsehen und erreichen könne, und 
dem Staat aus dem privatwohl jeder Classe das allgemeine 
Wohl des ganzen Staats zufliessen muß; die Materien der 
Calender müssen demnach diesen Endzwek gemäß also be- 
handlet werden, daß jeder Stand, jede Classe des Staates 
allen möglichen Unterricht erhalte, wodurch er seines Standes 
privatwohl und zeitl. Glüke befördern und erhalten könne. 

Diesen wichtigen Endzwek gemäß theile ich den ganzen 
Staat in 5 Haupttheile oder Stände, derer EES nach seinen 
Subalternen Theile hat. 

Erstlich in den Baurnstande, 2. in den gemeinen Burger- 
stand der Professionisten, Handwerker oder Manufakturen, die 
ihren Unterhalt durch Handarbeiten suchen; 3. in den mitlern 
Burgerstand, die durch gemächlichere Gewerbe, als Hand- 
lungen, kaufen ete. im Staate leben; 4. in die Noblesse und 
Gelehrte; 5. in den Militär- und Kriegsstande, doch muß die 
Hauptabsicht besonders auf den Baurn und gemeinen Burger- 
stand gerichtet seyn. 

Den Baurnstand und Landmann müssen demnach der- 
gleichen Calender in die Hände gegeben werden, aus welchen 
er die Verbesserungen des Akers, Feldes, Wein und Garten- 
baus erlehrnen, wie er mit der Viehzucht vortheilhaft umzu- 
gehen habe und sie behandle, welche Vieh-Zucht sich zu jeden 


` PEN: bat, A ` و‎ ۰ 
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Stuck lande schicke und einträchtlich seye, wie das Vieh ein 
jedes nach seiner Art von allerley Krankheiten und Seuchen 
zu bewahren und: wenn solche von ungefähr sich ereignen, 
wie dergleichen Ubeln durch LandmittIn abzuhelfen: wie er 
das Feder Vieh als Gänse, Hüner, Tauben ete. zu behandlen, 
wie er mit der Binnen Zucht und Seidenwürmen umzugehen 
habe, wie er seine Haußwirthschaft am besten einrichte, seine 
Familie, von Kindern angefangen, zum angemessenen nuzlichen 
Arbeiten mit mehreren Vortheile abrichten und gebrauchen 
solle, wie er die Wintermonathe mit nuzlicher Arbeit seine 
Familie, als mit Spinnen der Wolle, des Flachses, striken, 
weben und andere Stubenarbeiten beschäftigen und arbeitsam 
machen solle. 

Man gebe auch den Baurn und Landmann Calender, die 
von allerhand Verbesserungen und Einführung des Baurn ge- 
räths handlen, als von simplen Machinen zum Aker und Feld- 
bau, die er sich selbsten verfertigen kann, von Verbesserung 
der Traid-böden, Scheuern, Treschhausern etc., mit einem 
Wort, Calender, die von allen den Materien handlen, die den 
Baurn und Landmann zu einen dem Staate nutzlichen Stande 
erheben können; und da der Baur und Landmann auch ein 
Mensch ‘ist, der einigen (obschon im Vergleich der Reichen) 
nur wenigern und seltener Krankheiten unterworffen ist, so 
müssen ihme auch einige bewehrte Hauß Apotheken Calender 
in die Hände gegeben werden, in welchen bewehrte Hauß- 
mittl, die aus allenthalben dicht zu habenden Kräutern, wurzeln 
und dergleichen verfertiget werden können, item einige chirur- 
gische Calender, die von Curirung aüsserlicher Leibsschaden 
handlen etc. etc. 

Den gemeinen Burgerstand, der aus verschiedenen Pro- 
fessionisten und Handwerkern bestehet, soll man Calender 
in die Hände geben, die zu Verbesserungen ihres Gewerbes 
dienen; als von den MittIn, die Materialien, aus welchen sie 
ihre Arbeiten machen, besser und nutzlicher zu behandlen; 
zum Beispiel: vom Eisen und Stahl, wie man es für den Rost 
bewahren, wie man es dauerhafter in feuer, in der Erde, luft 
und Wasser erhalten könne; auf die Art kann man alle in 
dem Staate gebrauchlichen Metallen des Kupfers, Zinns, Messings 
ete. nutzlichen Unterricht in den Calender vortragen, Calender, 
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die vom Holze handlen, von dessen Eigenschaften zum Bau der 
Hauser und andern haußliehen Gebrauche, als von Ersparung 
des Brenholzes in den Küchen und Öfen. Calender von Ver- 
besserung der Wen, Bier und allerley andern Keller und Be- 
hältnißen der Ess- und Trinkwaaren ... (Sie!) Calender von 
verschiedenen Handthierungen selbsten, von neuen nutzlichen 
Erfindungen, die zur haußlichen oeconomie des Burgerstandes, 
dessen Pflichte eines Hauß Vatters und von andern unzehligen 
Sachen mehr handlen. 

Den mittlern Burgerstand könte man Calender in die 
Hände geben, die zur Verschönerung ihrer Sitten dienten, die 
eine reine Moral, einen guten Unterricht von Erziehung der 
Kinder, von den Pflichten einer christlichen Familie, von den 
wahren Patriotismus und Liebe zum Vatterlande, zu seinen 
Souverain, seinen Obern ete. entliielten. Calender von schönen 
und nutzlichen Künsten, als von der Geschichte, Geographie 
und andern den mitlern Burgerstand angemessenen Materien. 

Für die Noblesse und Gelehrte hat man ohnehin über- 
flüssigen Stof, aus allen Theilen der Wissenschaften das Calender- 
wesen zu bereichern, nutzlich und angenehm zu machen, man 
hat genealogische, geographische, ehronologische, historische, 
biographische, Wappen, Antiquitäten, Etats, Staats, Musen, Thea- 
tral, Spiel und hundert andere Sorten Calender, mittls welchen 
man das schöne, ergötzende mit dem den Staat nutzlichen 
Wissenschaften vereinigen kann. 

Den Militär Stand kann man verschiedene Calender wid- 
men, die von der Artellerie, militär Baukunst, Tactique ete. 
die neuesten inventionen und Verbesserungen enthalten. 

Aus diesen nur Summarisch und obenhin angezeigten 
Materien der Calender, siehet man ganz klar ein, was Nutzen 
und welchen Vortheile ein Staat durch ein wohl eingerichtetes 
Calenderwesen sich zu versprechen habe, und daß das Calender- 
wesen als eine wichtige Staatssache angesehen und behandlet 
werden müsse. In dem wohl policirten Kaiserthum China ist 
das Calenderwesen eine Haupt Staats Sache, welche von Astro- 
nomischen und Mathematischen collegio oder tribunal allein in 
der Residenz Stadt Pekin behandlet und jedes Jahr die Calender 
mit den grösten Staats Ceremonien beym Kaiserlichen Hofe 
nusgetheilet und von da aus in das gantze Kaiserthum, als 
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das vornehmste Geschenke eines wolhlthätigen und für das 
beste seiner Unterthanen sorgfältigen Kaisers verschiket werden; 
man sehe die Beschreibung dieser Calender Ceremonie bey . 
P. Ferdinand Verbiest in seiner Astronomia Europaea am IX. 
Capitl: wo man folgendes leset: Tanta vero est Calendarii 
dignitas apud Nationem Sinicam, et finitimos Reges, atque in 
Regimine politico tantam habet Auctoritatem, ut solo hoe titulo, 
quo quis admittit unius Regni Calendarium, jam censeatur illi 
Regno se subjicere, et tributarium profiteri. 

Die Perliner Academie der Wissenschaften, welcher das 
Calender Wesen in Preussischen Staaten zum fundo dieser 
Academie vom Könige gegeben worden, hat zwar diese Staats 
Sache in etwas verbessert, allein sie hat nicht die schicklichsten 
Mittl zu diesen grossen Werke gewählet, wie ich unten an- 
merken werde. 


8 II. 


Die Mittel, diese wichtige Staats-Sache der Calender in 
den K. K. Erblanden zur Ausübung zu bringen. 

So lange das Calenderwesen in den Händen der Buch- 
druker, Buchbinder, Buchführern und anderen Verlegern 
stehen wird, so lange kann dieser dem Staate höchst nutzliche 
Calender Plan unmöglich in Ausübung gebracht werden; das 
Calenderwesen muß also gäntzlich den Buchdrukern, Buch- 
bindern und Buchhändlern abgenohmen und auf das schärfeste 
verbotten werden. Es muß einer gelehrten Academie der Wissen- 
schaften gänzlich übergeben werden. Es muß ein Academisches 
Calender Administrations Collegium und ein Calender Amt 
etabliret und niedergesetzet werden, von welchen allein das 
ganze Calenderwesen bearbeitet und die revenuen der Calen- 
der zum besten der Wissenschaften, wie ich mich unten er- 
klären werde, angewendet werden. 

Da die Verschiedenheit und Weitläufigkeit der in den 
Calendern abzuhandlienden Materien (wie aus der nur obenhin 
§ 1 angezeigten rubriken zu sehen) die Beschäftigung einer 
ganz gelehrten Gesellschaft erfordert, dessen Mitglieder hülf- 
liche Hände zu dieser, wichtigen Staats-Sache leisten müssen, 
so erhellet von selbsten, daß dieses Calenderwesen von den 
Mitgliedern der zu errichtenden gelehrten Academie der Wissen- 
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schaften als ihre eigene Sache gezogen werden müsse, wie 
eben dieses. Calenderwesen doch mit veränderten einigen Be- 


. dingnüssen zur Berliner Academie der Wissenschaften ver- 


ordnet worden. 

Ich setze also zum Grunde, daß durch eine allerhöchste Ver- 
ordnung das Calenderwesen der gelehrten allhie in Wienn zu er- 
richtenden Academie der Wissenschaften gänzlich überlassen 
worden seye; So ist erstlich zu bestimmen, ob das Abdruken 
der von der Academie verfertigten verschiedenen Sorten der 
Calender durch eine von der Academie selbst errichtende 
Buchdrukerey geschehen, oder aber an verschiedene Buch- 
drukers gegen Bezahlung des Drukerlohns überlassen werden 
solte; ich eröfne meine Gedanken über diese Frage und be- 
haupte, wofern eine Academische Buchdrukerey in einen solchen 
Stand könte gesetzet werden, daß von selber alle Sorten der 
deutschen, französischen und lateinischen Calender, die in alle 
Erblanden vertheilet werden sollen, könten gedruket werden, 
so wäre einer: dergleichen Calender Buchdrukerey das beste 
Mittl, erstlich alle revenuen der Calender auf das beste von 
der Academie zu benutzen und den Druker Gewinn der aus- 
wärtigen Buchdruker wurde zum Gewinn der Academie gelangen; 
zweytens wurde durch dieses Mittl allen Unterschleiffe und 
heimlichen Nachdruken vorgebeüget. Drittens wurde die gleich- 


förmigkeit der Lettern, des Papiers, des Abdrukes besser be- 


obachtet werden können. Doch weil eine dergleichen zum Ca- 
lenderwesen gewidmete Buchdrukerey unzulänglich seyn wurde, 
so vielle Sorten der Calender und so viele tausende Exemplair 
von jeder Sorte druken zu können, als solche für alle Stände 
(auch nur in der deutschen, lateinischen oder französischen 
Sprache) für alle Erbländer nothwendig wären, so könte man 
ein gewisses Register der vornehmsten und dem Staate nutz- 
lichsten Sorten verfertigen, welche allein in der Academischen 
Buchdrukerey abgedruket und verkauft wurden; die übrigen 
minder wichtigen Sorten, wie auch die in verschiedenen Sprachen, 
als ungarische, böhmische, illyrische, croatische Calender, könte 
man in andern Buchdrukereyen auf Kosten der Academie 
druken, aber nicht verkaufen lassen. 

Man könte zwar auch einige Sorten der Calender den 
Buchdrukern, Buchbindern und andern Verlegern auf ihre 
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eigene Kösten druken und verkaufen lassen, doch mit folgen- 
den Bedingnüssen: 1° därfte sich kein Verleger unter der 
Straf der Confiscation und noch zu erlegender Geldstrafe 
unterfangen, einen Calender unter was immer für einen Nahmen 
zu verlegen, ohne erhaltener Censur und Approbation des 
Academischen Administrations Collegii; 24° solte der Verleger 
nach Maaß der Einkünfte und des Gewinnes von jeden appro- 
birten Calender den Academischen Administrations Amt eine 
gewisse Summa Geldes erlegen, zum Beyspiel die Helfte oder 
den dritten Theil des Gewinns, nachdeme nemlich der Accord 
geschlossen wurde; 3° da das Calender Administrations Colle- 
gium, um allen Unterschleich und Betrügereyen im Calender- 
wesen vorzubeugen, ihren eigenen Stempel nothwendig führen 
muß, so soll ein dergleichen Verleger eines approbirten Calenders 
die festzusetzende Stempeltaxe gan Calenderamt extra zu 
entrichten schuldig seyn. 

Mein Rath wäre, daß der gantze Verlag der Calender 
der Academie der Wissenschaften allein zugehörete, doch mit 
Ausnahme sehr wenigen Sorten, die gewissen andern Ämtern 
nunmehro würklich zu einen kleinen fundo dienen, als die 
Theatral Calender für das Theatral Amt, die so genanten 
Directoria Ecclesiastica etc. ete. Die Approbation, Censur und 
Stempeltaxe könte dannoch auch von diesen Sorten der Aca- 
demie zukommen. 

8 III. 

Wie die Vertheillung der Calender in alle Theile der 
k. k. Erblanden zu veranstalten seye. 

1m° Da in den k. k. Erblanden verschiedene Sprachen 
gesprochen werden, als in Ungarn Ungarisch und Slavonisch, 
in Böhmen und Mähren Böhmisch, in Illyrien und Croatien 
Illyrisch und Croatisch ete., so müssen die nöthigen Maaß 
Regeln genohmen werden, daß in allen diesen gebräuchlichen 
Landes Sprachen Calender verfasset, gedrukt und verkaufet 
werden, und da ohne Approbation der Academie keine Calender 
ausgegeben werden können, so ist erstlich nothwendig, daß 
das Academische Calender-Amt in jeder Haupt-Stadt eines 
Landes oder nach Bedürfnuß in zweyen oder dreyen Städten 
Academische Calender Factoreyen errichte und erhalte, derer 
Amt seye, die von dem Administrations-Collegio verfertigte 
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deutsche, lateinische oder französische Calender Exemplarien 
in die jeden Lande gewöhnliche Muttersprache übersetzen und 
in der Buchdrukerey der Haupt-Stadt druken zu lassen; die 
Exemplarien nach den von dem Calender-Amt gesezten Preiß 
zu verlegen und an die Buchbinder der verschiedenen Städte 
zu verschiken, von der Ausgabe und Einnahme der Spesen 
den Oalender-Amt alljährliche Rechnung zu geben ete. 

Jeder Factorey müste auch der Gebrauch des Aca- 
demischen Stempl, wegen den Unterschleich und Einführung 
fremder Calender zugelassen werden; die Persohn aber, die 
den Stempel führet, müste beeydet werden, die einigermaßen 
den Controlor der Factorey machen könte. 

Da nebst der Verschiedenheit der Sprachen auch ver- 
schiedene tollerirte Religionen in den k. k. Erblanden vor- 
handen sind, die auch ihre eigene Calender haben, die sie in 
ihren eigenen Buchdrukereyen verlegen lassen, so müssen auch 
in Absicht auf die Verschiedenheit der Religionen einige Maaß- 
Regeln von seiten der Academie genohmen werden; ich eröfne 
hieryber meine Gedanken. 

Erstlich: wenn man durch ein allgemeines Verbott den 
Calvinern zu Debreezin in Ungarn oder zu Clausenburg und 
Enged in Siebenbürgen, wie auch den Lutheranern zu Oeden- 
burg in Ungarn und zu Hermanstadt in Siebenbürgen und 
anderen Städten, in welchen ihnen Bücher zu drucken erlaubet, 
das Calenderwesen eingestellet wurde, ob man sich schon von 
Seiten der Academie verbinden wolte, ihnen nach ihrer eigenen 
Religion abgefaste Calender zu liefern, so könten sich doch 
solche Schwierigkeiten erregen, die nicht zu überwinden wären, 
besonders wegen der Religion und Druker Freyheit, die ihnen 
in diesen Ländern zugestattet wird, man könte also von seiten 
der Academie in Absicht auf die Calender verschiedener Reli- 
gionen folgende Maaßregeln nehmen: 

17:۰ solte ihnen wegen der Verbesserung des Calender- 
wesen, welche die Academie zur Hauptabsicht hat, mittls eines 
k. k. Hof-Decrets anbefohlen werden, sich nach den Materien 
der Academischen Calender zu richten, die besten Sorten der 
Calender, besonders jene, die den Baurn und mittlern Burger- 
stand zu verbessern am schicklichsten sind, zu druken und 
unter ihre Religions Verwandte zu verschleissen; Es solle ihnen 
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aber verbotten werden, keine Calender zu drucken, die nicht 
vorhero von dem Administrations Collegio der Academie ap- 
probiret worden. Sie sollen also unter den Verlust der Calender 
freyheit oder Cassirung der Buchdrukerey oder sonsten einer 
grossen Straffe angehalten werden, ihre neue Manuscript der 
Calender Exemplarien alle Jahre bey Zeiten dem Academischen 
Calender-Amt Postfrey einzuschiken; Es solle ihnen verbotten 
werden, keine fremde Calender, die den Academischen Stempl 
nicht haben, unter ihre Religions-Verwandte oder an andere 
zu verkaufen; Endlichen bey Strafe des Verlusts der Buch- 
druker freyheit und anderen schweren Strafen solle ihnen alles 
nachdruken derjenigen Catholischen Calendern verbotten werden, 
die von der Academie der Wissenschaften ausgegeben werden. 
. 24 Wenn aber ohne grosser Schwierigkeit thunlich wäre, auch 
in den Haupt Städten der Calviner und Lutheraner sowohl 
in Ungarn, als Siebenbürgen eine von der Academie zu be- 
stellende Calender-Factorey zu etabliren, so müste man in 
dieser Absicht widerum neue Maaß-Regeln nemmen; ich über- 
lasse aber diesen wichtigen Punkt dem Academischen zu er- 
richtenden Calender Administrations-Collegio zur reifferer Uber- 
legung, mit angehängter Anmerkung, daß die Academie wegen 
der grossen Zahl der Calviner und Lutheraner in Ungarn und 
Siebenbürgen entweder beträchtlich verlieren oder gewinnen 
könne; etliche achtzig bis hundert tausend Calender ist in 
Wahrheit keine Kleinigkeit, man rechne nur den Gewinn von 
einem Exemplar pr. 3 Kr. so geben schon 80.000 tausend (sic.!) 
Exemplarien einen Gewinn von 4000 H: ich vermuthe, daß in 
Debreezin allein jährlich mehr als 50.000 Exemplarien Calen- 
ders verschliessen werden. 


8 IV. 


Wozu die Revenuen von Calendern zu verwenden seind. 

Ich habe schon bewiesen, daß die Verbesserung der 
Calender und durch die Calender die Verbesserung des Staats, 
ein Werk der Academie der Wissenschaften seye, folglich die 
Revenuen von Calendern zum Fundo der Academie angewiesen 
werden sollen, und da der beträchtlichste und fürnehmste 
Theil der Calender eine Sache der praktischen Astronomie 
seye, weil ohne Astronomie keine Calender bestehen können, 
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folglich weil jeder Professionist von seiner eigenen Arbeit 
seinen Unterhalt herhollen muß, so ist es die billichste Sache, 
daß von den revenuen der Calender die praktische Astronomie 
in den k. k. Erblanden eines theils erhalten werden müsse. 
Den Calender Fundus hat die Academie der Astronomie zu 
verdanken, der Academie stehet es demnach zu, aus diesem 
Fundo den beträchtlichsten Theile für die Astronomie zu ver- 
wenden, wir haben in den k. k. Erblanden nunmehro fünf 
errichtete Observatoria Astronomica, zwey zu Wienn, eines zu 
Tyrnau, eines in Gratz, eines in Prag; die jährl. Unterhaltungs 
Spesen dieser fünf Observatorien belaufen sich hoch und haben 
mit der Aufhöbung des Jesuiterordens aufgehört. Damit also 
diese kostbahre Unterhaltung dieser Haupt-Wissenschaft einen 
k. k. aerario nicht zur Last falle, so erfordert die Billichkeit 
der Sache, daß von den Calender fundo zur Unterhaltung der 
Astronomie der beträchtlichste Theil verwendet werde, ich 
sage der beträchtlichste Theil, und dieser Theil kann beträchtlich 
seyn, wenn von den Calender Fundo auch nur der dritte, ja 
nur der vierte Theil zur Unterhaltung der Astronomie ver- 
wendet werden solte, indem aus den Calender Fundo nur jene 
Spesen für die Astronomie genohmen werden, welche zu be- 
streitten, einen k. k. aerario zu hoch fallen wurden, und also nur 
auf eine Erleichterung des k. k. aerarii angesehen werden müssen. 

Damit aber das Studium Astronomieum dieses dritten 
oder vierten Theils von jährlichen Revenuen der Calender von 
seiten der Academie versichert werde, so muß für die Aca- 
demie der Wissenschaften ein k. k. unumstössliches Gesez 
gemacht werden, durch welches festgesetzet werde, daß die 
Academie der Wissenschaften jedes Jahre von den jährlichen 
Revenuen der Calender, wie sie jedes Jahr fallen, den dritten 
oder doch den vierten Theil für die Astronomie in den k. k. 
Erblanden, ohne einer Einwendung, abfolgen müsse; die übrigen 
zwey Drittl oder drey Viertheile von Calender Revenuen ver- 
bleiben der Academie zur willkulirlicher Disposition, zur Be- 
förderung der übrigen Wissenschaften, welche die Academie 
zu erweitern und zu bearbeiten sich vorgenohmen hat; der 
dritte oder vierte Theil der Calender Revenuen ist also zu 
verstehen, nemlich von den Revenuen, die nach Abzug der 
Unkösten und Solarien des Calender-Amts als ein purer Ge- 
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winn überbleibt, welcher der Academie zu ihrer Disposition 
für die Beförderung der Wissenschaften, als zu Solarien der 
Academikern oder Praemien verwendet werden solle, und 
damit die Astronomie nicht etwan Gefahr laufe, diesen jährl. 
Fundum durch gewisse Cabalen der Academikern zu verlieren 
oder nicht gänzlich zu bekommen (wie sich dieser trauriger 
Fall in Berlin ereignet hat), so muß von seiten eines k. k. 


‘Hof Decrets die Academie unter folgender Bedingnuß fest 


gebunden werden, daß wofern die Academie diesen dritten 
oder wenigstens vierten Theil von jährl. revenuen der Calender 
der praktischen Astronomie abzufolgen, sich weigern Solte, 
ipso facto die Academie in die Straffe verfalle, den halben 
Theil der revenuen von Calendern für die Astronomie ohne 
Verschub zu erlegen. 

Das traurige Exempl der Berliner Academie der Wissen- 
schaften veranlasset mich, für die Sicherheit der Astronomie 
ein so billiches Gesetz zu begehren und festzusetzen. Die 
Historie der Berliner Academie in nemlichen Fall ist folgende, 
welche die Nothwendigkeit eines solehen Gesetzes einleitend 
machen kann: | 

Es ist bekant, daß die Academie der Wissenschaften zu 
Berlin ein prächtiges und wohl eingerichtetes Observatorium 
Astronomicum hat; es ist bekant, daß dieses Observatorium 
bis An 1757 mit vortreflichen Astronomis besetzet gewesen und 
daß von diesen Observatorio vortrefliche jährliche Astronomi- 
sche Ephemeriden bis An 1757 ausgegeben worden; Es ist aber 
auch bekant, daß zum fundo der Academie und fürnemlich 
zu unterhaltung des kostbahren Studii Astronomiei durch eine 
Königliche Verordnung das Calenderwesen festgesetzet und der 
Academie der Wissenschaften übergeben worden. Nun so lange 
der berühmte Astronom Herr Maupertius, Praeses von der 
Königl. Academie der Wissenschaften ware, erhielte die Astro- 
nomie aus ihrem Calender fundo den gehörigen Unterhalt, 
und da die Astronomie zu Berlin blühete, blühete auch zu- 
gleich der Ruhm der Königl. Academie der Wissenschaften; 
ihre Academische Jahrbücher oder so genante Acta enthielten 
die nutzlichsten Sachen, die Academie ware allenthalben be- 
rühmt. Nach den Todt des Herrn Maupertius wurde zwar die 
Stelle eines Präsidenten der Academie der Wissenschaften nicht 
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ersetzet, doch folgte in der Stelle eines Vice-Praesidis H. Euler 
der Vater, der zwar ein vortreflicher Geometer und Analytiker, 
aber kein praktischer Astronom ware, ja der sogar nach und 
nach ein Gegner der praktischen Astronomie worden. Es ware 
H. Euler unangenehm, daß sein Analytische in die Astronomie 
einschlagende Calculs durch die observationes Astronomicas 
öfters sind für unzulänglich, ja einige auch als unrichtig er- 
kläret worden; Herrn Euler könte also nicht leiden, daß der 
Himmel mit seinen Analytischen Hypothesen und Calculs nicht 
allezeit übereinstimmen wolle; nun muste H. Euler seinen 
Gegner, die praktische Astronomie nemlich, wenigstens zu 
Berlin, aus den Wege raumen. Er könte keinen praktischen 
Astronom zu Berlin leiden, der ihm sagen därfte: seine Hypo- 
thesen und Calculs stimmeten nicht mıt den Himmel, das ist, 
mit den Astronomischen Beobachtungen überein; die Unter- 
drückung der praktischen Astronomie könte auch um so viel 
leichter zu Berlin von H. Euler vorgenohmen werden, weil er 
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Academie in seinen Händen hatte; er unternahm auch diese 
Unterdrückung der praktischen Astronomie; der damahlige 
Astronom Herr Ries, aus Ursache des geschmälerten Solarii 
und Ermanglung der nothwendigen jährl. Spesen zum Unter- 
halt des Observatorium, wurde gezwungen, das Amt eines 
Astronoms aufzugeben und von Berlin nach Tübingen sich zu 
begeben, wo er bis jezt die Stelle eines Professoris Matheseos 
und Physicae mit grossen Vortheill begleitet; die Stelle des 
Astronoms zu Berlin wurde auch nicht besetzet, das Astrono- 
mische Observatorium wurde geschlossen, die Ausgabe der 
jährlichen Astronomischen Ephemeriden hörte auf und jener 
Theil der Calender revenuen, welcher zur praktischen Astronomie 
gewidmet ware; wurde unter andere Mitglieder der Academie 
vertheilet; die Academie der Wissenschaften finge also von 
diesen Zeitpunkt an, ihren vorigen Glanz und Ruhm zu ver- 
lieren und abzunehmen; die Academischen Jahrbücher ent- 
hielten fast nichts wichtiges und wenig anderes als Analytische 
Eulerische Calculs, wodurch H. Euler zwar seinen Ruhm aus- 
breitete, von welchen aber das Publicum und die nuzbahren 
Wissenschaften einen geringen Nutzen hatten; unterdessen 
geingen dei kostbahren Astronomischen Instrumenten auf den 
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Berliner observatorio fast gänzlich zugrunde, so, daß wie mich 
H. Castilione berichtet, der, als er nach Verlauffe einiger Jahren 
von Utrecht nach Berlin als Professor Matheseos berufen wurde 
und aus Liebe zur Astronomie ohne ein Solarium zu begehren, 
sich den Gebrauch des observatorii zu seinen Vergnügen er- 
betten hatte, mir zugeschrieben, er habe die Astronomischen 
Instrumenten in einen so elenden Zustande angetrofen, daß 
nicht einmahl die Pendaluhren wegen Verrostung der Räder 
könten in gange gebracht werden. Und dieses Verfangen des 
H. Euler gegen die praktische Astronomie ware auch die wahre 
Ursache, daß er von der Charge eines Praesidis abgerufen 
und den Beruf nach Petersburg angenohmen hat. Nun aber 
fanget zu Berlin die Astronomie, nachdem sie fast sieben zehen 
Jahre erloschen ware, wiederum an zu leben, und man hat 
erst verflossenes Jahr einen jungen Astronom Herrn Bode von 
Hamburg nach Berlin berufen, von welchen Wir den ersten 
Band der deutschen Berliner Ephemeriden für das 1776 Jahr 
zu erwarten haben. 

Um also, wenn der Calenderfond uneingeschrenket in 
den Händen der Academie wäre, damit es der Astronomie in 
denen Kais. Königl. Erblanden und besonders in Wienn nicht 
ergehe, wie es der Astronomie zu Berlin mit Nachtheile der 
Academie ergangen, so muß die zu errichtende Wienner Aca- 
demie der Wissenschaften mittls eines k. k. Gesetzes (wie 
ich oben angezeiget) fest gebunden werden, den dritten oder ` 
doch wenigsten den vierten Theil der jährl. Calender Revenuen 
zur Aufnahme und erhaltung der Astronomie zu verwenden, 
wodurch verhinderet werde, daß die Astronomie nicht in Ab- 
nahm gerathe und folglich die Academie selbsten mit den 
Verfall der Astronomie nicht verfalle und ihren Ruhm verliere. 


SV. 

Frage, ob es für die Academie vortheillaft wäre, das 
Calenderwesen, so vill es den Verschleiss und Verkauf der 
Calender belanget, an jemanden gegen Erlegung einer gewissen 
jährl. Summa Geldes in Verpachtung zu geben? 

Ich antworte gleich anfangs mit nein, und die Academie, 
wenn sie anders patriotisch gesinnet seyn soll, muß sich diesen 
sowohl dem Staat, als den Wissenschaften schädlichen Ver- 
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pachtungsgeiste mit allen Kräften widersetzen. Eben diesen 
Hauptfehler hat die Academie der Wissenschaften zu Berlin 
begangen, wodurch die Academie erstlich eine nicht kleine 
Summa verlohren, mit welcher sich der Pachter bereichert hat, 
und zweytens wurde die Hauptabsicht der Calender, nemlich 
die Verbesserung des Staates (die ich oben erkläret) vereitlet; 
daß die Academie zu Berlin durch die Verpachtung der Calender 
verlustiget worden, bezeuget die Steugerung der Verpachtung, 
da der Verpachter die ersten Jahre nur 12.000 fl. der Academie 
erlegte, nachmahls aber ist die Verpachtung auf 20.000 fl. ge- 
steugert worden. Es hat also die Academie die ersten Jahre 
um 8 bis 10 tausend Gulden weniger bekommen, eine Summa, 
die in 10 Jahren 80 bis 100 tausend Gulden, und in 30 Jahren 
ein Capital von 300.000 fl. ausmachet; beynebens muß man 
noch zum Verlust rechnen allen Gewinn, den der Verpachter 
für seine Persohn ziehet, welcher nicht gering seyn kann, und 
welchen die Academie benutzen könte. Daß durch das Ver- 
pachten der Calender die Hauptabsicht des Calenderwesen 
gehindert und gehemmet werde, ist leicht zu begreifen; die 
Hauptabsichte der Verbesserung des Calenderwesen ist, durch 
einen sehr gemässigen Preiß der Calender das Wohl des gantzen 
Staates bey allen Classen der Ständen zu bewürken. Nun aber 
ist weltkundig, daß die Hauptabsicht eines Pachters seye, sich 
auf alle mögliche Weiß, auch mit Hindansezung des gemeinen 
Wohl des Staates sich zu bereichern; die Hauptabsicht des 
Pachters ist demnach der Hauptabsichte der Calender-Ver- 
besserung, den die Academie zu bewürken suchet, schnur grad 
entgegen. 

In der Zuversicht also, daß das Calenderwesen nicht in die 
Hände der Pachter geliefert, sondern von der Academie der 
Wissenschaften selbsten administriret werde, schreite ich zur Ver- 
fassung des Personali, durch welches diese wichtige Staats- Sache 
bearbeitet werden muß. 

§ VI. 

Die Administration des Calenderwesen belangend. 

Da das Calenderwesen der Academie der Wissenschaften 
übergeben werden solle, so ist erstlich, um diese wichtige 
Sache recht zu bearbeiten, ein Academisches Calender Ad- 
ministrations Conseil oder Collegium nothwendig. 
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Dieses Administrations Collegium soll bestehen aus einen 
Praeses, Sechs Räthen, die von den Mitgliedern der Academie 
sewählet werden müssen, einen Secretair oder Actuarius, einen 
Schäzmeister oder so genanten Cassier; weil das Calenderwesen 
als eine Staatssache anzusehen, so erhellet von selbsten, daß 
zum Praesidenten dieses Administrations Conseils ein Staats- 
rath, der zugleich ein Membrum honorarium der Academie 
der Wissenschaften seye, gewählet werden soll. 

Die Räthe sollen folgende seyn. Erster Rath, der 
K. K. Astronom und Director des K. K. Observatorii der Uni- 
versität in Wienn; da der fundus der Calender von der Astro- 
nomie herrühret und die Calender ein Werk der Astronomie 
seyen, so gebühret den K. K. Directori des observatorii die 
erste Stelle eines Raths in Calenderwesen; diese Stelle muß 
auch aus wichtigen oben schon angezeigten Ursachen ewig 
bey dem Directore observatorii Universitatis verbleiben, und 
kann von keinen andern Mitglied der Academie vertretten 
werden; in umständen aber, in welchen der Director obser- 
vatoriı nicht erscheinen könte im Conseil, so soll zu dieser 
Stelle als ein vice oder delegatus der Astronomus seceundarius 
zugelassen werden. Diesen ersten Rath soll erstlich zugehören 
die Inspection und Anordnung des ersten Theils der Calender 
von allen Sorten Calendern, das ist, eigentlich der Calender 
der 12 Monathen, samt. allen dazugehörigen meteorologischen 
materien. Zweytens sollen von ihme besorgt werden alle 
chronologische, geographische, meteorologische und andere 
aus der praktischen Astronomie herrührender Calender. 
Drittens wird diesem ersten Rath als Directori Astronomiae 
zukomen, von den der Astronomie zukomenden dritten oder 
vierten Theil der Calender Revenuen zu ratiociniren, den 
Consul von der Austheilung und Verwendung dieses Fonds 
zu proponiren und nach Gutachten des Consuls zu disponiren 
und daryber alle Jahre die Rechnungen den Consul vor- 
zulegen. 

Zum zweyten Rath muß ein Mitglied aus der Academie 
gewählet werden, der ein Physiker, Mechaniker, der in den 
Künsten und Handthierungen der Professionisten wohl erfahren 
ist; diesen sollen zugehören alle Materien der Calender, die 
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sionisten und des mittlern Burgerstandes gehören; item die 
Maechinen-Calender für den Baurn und Landmann. 


Zum dritten Rath muß ein Mitglied der Academie ge- 
wählet werden, der sich auf die historiam naturalem, Agri- 
cultur, Oeconomie und Wirthschaft verleget hat; dieser soll 
besorgen alle Materien der Calender, die für den Baurnstand 
gehören, als von feld, acker, wein, gartenbaus Calender, von 
der Viehzucht ete. ete., mit einem Wort, alle Sorten Calender, 
die zu Verbesserung des Baurnstands gehören. 


Zum vierten Ratlı ein Mitglied der Academie, der ein 
medicus practicus und in der Chymie und Bothanik zugleich 
wohl erfahren; dieser soll besorgen alle Calender Materien, 
die aus der Medicin, Chymie und Botanik genohmen werden, 
als verschiedene Haußapotlieken Calender für die Baurn, 
land- und- arme Leuthe; item chirurgische Calender für die 
Landleuthe; Calender für verschiedene Seuchen und Krank- 
heiten des Viehes, als Ochsen, Kühe, Lämmer, Pferde etc; 
item botanische Garten und Kuchen Calender sowohl für den 
land- als gemeinen Burgers-Mann. 


Zum fünften Rathe ein Mitglied der Academie, der 
sich zugleich auf die schönen Wissenschaften und Philologie 
verleget hat; dieser soll besorgen die Materien der genealo- 
gischen, historischen, philologischen Calender, mit einem Wort 
alle Calender, die in die schönen Wissenschaften und Künste 
einschlagen. 


Zum sechsten Rath ein Mitglied der Academie, der in 
Policey-Sachen erfahren; der solle besorgen alle politische 
lender, Poet. Chargen-, Etats-, Staats-, ('ameral-, Commercial- 
Calender und alle übrige in die Policey einschlagende Materien. 


Jeder dieser Räthen muß einen academischen Adjunkten 
zum Mitarbeiter, und einen Schreiber haben; der erste Ratlı 
aber, als Astronom, der nebst der Materie der Calender auch 
die astronomischen Rechnungen hat, muß nebst den Adjunkten 
und Schreiber noch einen Astronom zum Mitarbeiter haben, 
der zugleich ein Ritualist ist, das ist, der sich auf die Ge- 
bräuche der Kirche, die Ritus Ecelesiae benannt, wohl ver- 
stehe, um allen Irrungen wegen den Kirchen- Calender, der 
beweglichen und unbeweglichen Festtägen vorzubeugen. 
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Jeder dieser Räthen muß sein Departement mit guten 
in sein Fach einschlagenden Büchern versehen, aus welchen 
alljahrlich neue in die Calender zu drukende Materien gewehlet 
werden; ein jede Sorte vom Calender muß ein Buch angesehen 
werden, dessen Materie von Jahr zu Jahr allezeit neu conti- 
nuiret und fortgesetzet werde; jede Sorte der Calender, beson- 
ders jene, die Bauern und mittlern Burgersstand angehen, müssen 
alljährlich mit neuen Materien versehen werden, wenn man die 
Hauptabsicht, die Verbesserung des Staates, erreichen will. 

Die Censur aller dieser Calender soll das Calender- 
Administrations-Collegium samt der Academie der Wissen- 
schaften ohne Ausnahme haben; die Calender sollen demnach 
nicht von der ordinari Bucher-Commission abhangen, auf jene 
Art nemlich, wie die Acten der Academie und Werker, die 
von Mitgliedern der Academie verfasset werden, von der 
ordinari Bucher-Censur eximiret werden müssen, wie es nem- 
lich bey allen Königlichen Academien der Wissenschaften in 
allen Ländern gebräuchlich, aus Ursach, weil die Mitglieder 
einer Academie von Amtswegen ihre eigene Censores seyen; 
dieses kann man ersehen aus der Approbation jener Werker, 
die von den Academisten in Druck gegeben worden: in jeden 
dergleichen Werk lieset man die Approbation oder Censur, 
die von den Mitgliedern der Academie selbsten gegeben worden. 

Es muß ein Gesetz des Administrations-Collegii seyn, 
daß alle Sorten von Calendern um einen ganzen Jahrgang 
zum Voraus gedruket werden; als zum Exempel die Calender 
für das 1775 Jahr müssen schon im Jahre 1776 gedruket 
und zu Anfang des 1777: Jahr zum Verkaufe fertig werden, 
einige wenige Sorten ausgenohmen, als Etats-, Staats- und 
genealogische Calender etc., die doch um ein halbes Jahr vor 
Anfang des künftigen Jahrs gedruket werden müssen. 

Unter diesen Administrations-Collegio soll das zu be- 
stellende Calender-Amt stehen; dieses Calender-Amt, welchen 
zukommet, die Calender zu druken und zu verkaufen, soll 
aus einen Director, aus einen Oberfactor und mehrern Unter- 
factoren, aus einen Einnehmer, Cassier, Stempl-Officier und 
anderen nöthigen Offieianten bestehen. 

Da die Academie nothwendig den academischen Stempel 


zu den Calendern führen muß, so muß mit dem K. K. Stempel- 
9% 
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Amt in Ansehen der künftighin von der Academie auszu- 
gebenden Calendern ein Vertrag gemacht werden; dieser Ver- 
trag könte auf folgende Art geschlossen werden, daß sich die 
Academie verbindete, das Quantum, welches anjetzo der Ca- 
lender-Stempl abwirft, alljährlich, doch ohne einer Augmentation 
zu erlegen; es solle aber das Stempelamt künftighin mit den aca- 
demischen Calendern nichts zu befehlen haben und auf keine 
Sorte von academischen Calendern ihren Stempel schlagen, son- 
dern die Academie muß allein dieses ihr eigene Recht besitzen. 

Die Rechnungen der Ausgabe und Einnahme von Calen- 
dern müssen jährlich von dem Calender-Amt den academischen 
Administrations-Collegio vorgeleget und von selben dureh un- 
parteische und gewissenhafte Commissairs untersuchet, dann 
aber von allen Räthen samt den Praeside des Administrations- 
Collegium ratifieiret und unterschrieben werden. Das Calender- 
Amt soll auch in keiner wichtigen Sache etwas ohne Vorwissen 
und Gutachten des Administrations-Collegii vornehmen. 

Wenn dieser Calender-Plan von der allerhöchsten Stelle 
approbiret und zur Ausübung anbefohlen werden solte, so mul 
diese Approbation noch dieses laufende 1774 Jahr bewürket 
werden. Eben so wie die Errichtung der Academie der Wissen- 
schaften noch dieses Jahr bewerkstelliget werden muß, damit 
gleich mit Anfang des 1775 Jalırs das Administrations- Collegium 
aus den Mitgliedern der errichteten Academie bestellet, das 
Calender-Amt errichtet und alle übrige Anstalten gemacht 
werden können, um in Jahr 1776 die neuen Calender vor das 
17783 Jahr zu verfertisen und in Druk zu geben; dann erst- 
lieh brauchet die Academie 1 Jahr zu Etablirung dieser 
wichtigen Calender-Sache, zweytens 1 Jahr, um die Calender 
zu verfertigen und in Druk zu geben, drittens 1 Jahr voraus 
zum Verschleisse der Calender. Folglich kann die Academie 
vor Verlauf 3 Jahr von den Gewinn der Calender keinen 
Nutzen haben. Es seye denn, daß die Academie einen Verbott 
der Calender für das 1776" Jahr bewürken könte und unter- 
dessen, bis von der Academie die neuen Sorten von Calendern 
verfertiget wurden, mit den Abdruk und Verschleiß der alten 
nunmahligen Sorten von Calendern bis An 1778 exclusive fort- 
fahren und die ordinari Revenuen von 1776 und 1777 Jahr 
für die Academie und Astronomie verwenden wolte. 
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Solte dieser Plan zur Ausübung gelangen, so kann ich 
eine K. K. Academie der Wissenschaften versichern, daß das 
Calenderwesen ihr erstlich zu grossen Ruhm, zweytens zu 
einen einträchtlichen und zwar beständigen, niemahls aufhören- 
den Fond, und drittens dem Staate zum allgemeinen Besten 
und Wohl gedeihen werde; ich aber meinerseits bin auch 
gänzlich überzeuget von der Eirkäntlichkeit einer K. K. Aca- 
demie und Hochschätzung gegen das Studium Astronomicum, 
als aus welchen die Academie. für sieh und das Publicum so 
grossen Nutzen zu hofen und zu geniessen hat. 


Dieser Plan ist der K. K. Böhmisch oesterreichischen 
Hof Canzley übergeben worden den 30. Maij 1774. 


Maximilian Hell. 


II. (ad Seite 15, Anm. 3) 


Circulandum. 


Vortrag der hungar. Hof Kanzley vom 27. Horn. 
775. (Staatsrat-Akt, Z. 697 ex 1775.) 


Womit eingerathen wird, das zum fundo einer hier zu 
errichtenden Akademie der Wissenschaften allergnädigst ver- 
willigte Privativum der Kalender durch gesammte Erblande, 
auf das Königreich Hungarn nicht zu erstrecken. 

Den 14. März 1715. 


Mittels Note vom 19ter Decembr. 774 hat die Studien 
Kommission der hungar. Hof-Kanzley die allerhöchste Ent- 
schließung eröffnet, daß das Institut der Kalender in den 
gesammten Erblanden zum fundo einer in hiesiger Residenz- 
stadt zu errichtenden Akademie der Wissenschaften benützet 
werden dörfe; um aber keinem der Erblande einigem Gewerbs 
Verdienst zu entziehen, würden alle dermalen in einem Lande 
übliche Kalender alldort gedrucket und ungeacht sie weit 
besser eingerichtet würden, dennoch nicht theurer als bisher 
durch die in jedem Lande zu Handen der Akademie auf- 
zustellende Commissionairs verkaufet werden; wo aber ein 
Privatus auf eine gewisse Gattung der Kalender ein Privile- 
gium hätte, bliebe ihm solches unbenommen und erst nach 
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dessen Expirirung fiele der Academie auch diese Gattung 
anheim. 

Die Studien Kommission erbat sich sofort von der hungar. 
Hof-Kanzley verschiedene Auskünfte, um zu wissen, wie weit 
sie allenfalls auf die dortländige Krträen der Kalender 
rechnen könne. 

Über diesen Gegenstand hat die hungar. Hof Kanzley 
die Aeußerung des locumtenential-Consilii eingeholet, welches 
mit der Preßburger Studien Kommission dahin verstanden ist, 
daß zwar die Unthunlichkeit, den dortländ. Kalender Verschleiß 
zum fundo der Akademie der Wissenschaften zu ziehen, daraus 
sattsam erhelle, daß dortlandes häufige Kalender in deutscher, 
hungarischer, lateinischer, slavonischer, illyrischer, ruthenischer 
ratzischer, wallachischer Sprache mit astronomischen Beobach- 
tungen, Verzeichnissen der Jahrmärkte und verschiedenen 
Histörchen sowohl nach dem Calendario Gregoriano als nach 
dem griechischen ritu in verschiedenen Formaten jährlich auf- 
seleget würden, deren Auflage sowohl als Verschleiß der 
Akademie mehr Aufwand als Nutzen verursachen würde. 

Doch wären noch andre Gründe, die diese Ausdehnung 
des Kalender Instituts auf Hungarn widerriethen und zwar: 

1™ Die dortige Landesverfaßung, die einem jeden die 
freye, ungehinderte Ausübung seiner Kunst oder Handwerkes 
und den Verschleiß seiner Erzeugnisse einräume, folglich alles 
Monopolium ausschliesse. 

24 Würden die Buchdrucker und Buchbinder in dem 
dermalen von den Kalendern beziehenden Verdienste, der ihnen 
die Contribution zu ertragen hilft, um vieles geschmälert und 
also zu Grunde gerichtet, wenn gleich für den Verschleiß eine 
Provision bestimmt würde. 

34o Wären die Preise nach Verschiedenheit der Sprachen 
und des Innhalts auch verschieden, zu Anfang des Jahres 
höher als unter demselben, auch die Anzahl der jährlich ver- 
schleißenden Kalender nicht leicht zu bestimmen, daß also 
von der Akademie der Wissenschaften nicht einmal verlanget 
werden könnte, daß sie bey so unbestimmten Preisen und Ver- 
schleiße eine so verschiedene .\nzahl der Kalender Gattungen 
in der bestimmten Zeit und dem dermaligen Werthe liefern 


solle. Endlich 
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4% könne das von der Studien-Hof-Kommission zum 
Beweggrunde angeführte Beyspiel der übrigen Europäischen 
Staaten allenfalls soviel wirken, daß auch das Königreich 
Hungarn zu Errichtung einer solchen Akademie der Wissen- 
schaften einen gleichen fundum bestimme, worüber die Preß- 
burger Studien Kommission zu seiner Zeit ihren Antrag zu 
machen nicht unterlassen würde. 


Die hungar. Hof Kanzley findet diese Anstände nicht 
ungegründet und bittet daher womit das Königreich von der 
Beyziehung zum fundo einer hier zu errichtenden Akademie 
freygelassen und vielmehr, wenn einmal die Tyrnauer Univer- 
sität zu ihren vollständigen Kräften und Aufnahme gelangte, 
daselbst eine solche Akademie der Wissenschaften errichten 
und in Ermanglung andrer fundorum jenen der Kalender hiezu 
verwenden zu dörfen allergnädigst gestattet würde. 


Vota der Staatsräte. 


Jener Anstand, welchen gleich anfangs die hungar. 
Kanzley und welcher in dem Protokoll der Preßburger Studien 
‚Coon wegen Verschiedenheit der Sprachen und Formaten ent- 
halten ist, findet sich auch in den übrigen Erblanden, wo es 
auch verschiedene Sprachen und Formaten giebt, welche doch 
P. Hell besorgen wird. Wie es aber nothwendig seye, eine 
Einsicht in die hungar. Kalender zu nehmen, zeigen die so 
bedenklichen Worte der Studien Coon und der Kanzley: item 
pro genio nationis et vulgi historiis et narratiunculis und auch 
adnexisobservationibusastronomicis. Man weiß, was alles 
dieses abergläubisches und die Ignoranz befördernde enthalten 
kann; aus diesem Grund also allein sollten die zwar zu einem 
andren Endzweck von der hiesigen Studien Coon abgeforderte 
Auskünfte nothwendig werden, und der Apostolische König 
allein ist in Hungarn berechtiget, Bücher zu verbieten, mithin 
auch alle von der Akademie nicht besorgte oder wenigstens 
schlechte Kalender; nun ad 1 wird ja verinög des Instituts 
und wie es klar m der Nota an die Hof Kanzley enthalten 
‘ist, der Druck und der Verschleiß denen vormahligen Buch- 
druckern gegen billige Bedingnisse auch in den übrigen Erb- 
landen überlassen. 


136 Hanns Schlitter. 


ad 2 der Preiß und die beyläufige Anzahl kann dureh 
die Comitaten, wie es in den übrigen Erblanden geschieht, 
erhoben werden. 

Endlich ad 3 wäre fast lächerlich, bey einer jeden 
Nation eine Akademie der Wissenschaften zu errichten, sondern 
man muß zufrieden seyn, wenn eine zu Stand kömmt; das 
mehr bevölkerte Frankreich hat auch nur eine, und alle Aka- 
demien sind in den Residenz Städten. Is müssen auch hun- 
garische Gelehrte zu Mitgliedern aufgenolimen werden, wo 
P. Hell ein Hungar ein theil der direction auf sich nehmen 
wird. Da übrigens die Hofkanzley den Kalender Fundum für 
sich auszubitten keinen Anstand nihmt, so wäre sie anzu weisen, 
alle von ihr abgeforderte Einkunfite im Lande erheben zu 
lassen und zu berichtigen, da ihr doch der ganze fundus des 
Tyrnauer Collegii Jesuitorum für ihre Universität überlassen 
worden und es hat vermög diaetal Artickln der König allein 
das Recht, mit den Studien fundis zu disponirn. 

Ich wäre also des allerunterthänigsten Erachtens, daß, 
weil sich die’ Kanzley selbst diesen Fundum ausbittet und 
eine Einsicht in das Kalenderwesen zu Hungarn aus anderen 
Ursachen noch nothwendig wird, selbst die von ihr verlangte 
Auskünfte so schleunig als möglich einzubringen habe. 


Den 6. März 1775. Kresel. 


Mir scheinet, daß das erste Votum alle Einwendungen 
wiederleget habe. 


D. 16. Mertz Löhr. 


Dem König von Hungarn steht im Studienwesen diaetaliter 
eine unumschränkte Macht zu. Mit diesem hat ۱۱8 65 
und Vorschrift der Kalender einen engern Zusammenhang, als 
vielleicht das Consilium locumtenentiale und die Kanzley glauben. 
Die hungarischen Buchdrucker und Buchbinder können drucken 
und binden. Der König kann aber vorschreiben, was gedruckt 
werden soll. Hungarn macht nur einen Theil der Monarchie 
aus. Diese, der Complexus der von Ihrer Majestät beherr- 
schenden Staaten, errichtet eine allgemeine .\cademie der 
Wissenschaften, gleichwie Frankreich, das ebenfalls aus 
verschiedenen einzelnen Theilen zusammen erwachsen 
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ist, nur eine Academie hat. Diese Verbrüderung, diese blosse 
Ausmachung eines Theils des Ganzen, will dem so sehr 
begünstigten und von den deutscherbländischen Unterthanen 
weit übertragenden Hungar gar nicht m den Sinn. Allein der 
Monarch kann und darf sich nicht nach dem Gutdünken eines 
einzelnen Glieds des Universi richten. Die Einrichtung der 
Kalender und besonders was von Geschichten und 
Maximen hierin mitgedruckt wird, hat auch einen sehr 
wesentlichen Einfluß auf das Volk. Ich bin daher gänzlich 
mit dem ersten Voto verstanden. 


Eodem die. Gebler. 


Ich erachte auch nöthig zu seyn, daß ın Gemäßheit des 
ersten Voti an die hungar. Hofkanzley der Allerhöchste Auf- 
trag erlassen werden möchte. 


Den 17. | Stupan. 


Similiter Hatzfeld. 


Res. Aug. (Entwurf) quae ab hujate in re Studiorum 
ordinata commissione petitae fuerunt, informationes loco suo, 
quamprimum id fieri poterit, subministrentur, eidemque com- 
missioni communicentur. 


21. Martii 775. Hatzfeld. 


IV. (ad Seite 15) 
Circulandum. 


Den 28. 9۲۰ 775. (Staatsrat-Akt Z. 3003 ex 1775.) 


Vortrag der Böhm. u. Oesterr. Hof-Kanzley vom 25ten 
Novemb. 775. Die von dem Priester Maximilian Hell an- 
getragene Abfindung mit dem v. Trattner wegen der Kra- 
kauisch und französischen Kalender betr. 

Der Hof-Astronom und Direktor des Kalender -Weesens 
Priester Maximil. Hell hat vorgestellet, daß durch die unterm 
12t July a. c. dem v. Trattner ertheilte höchste Erlaubniß, 
die Krakauer Kalender noch für die Jahre 776, 777 & 778 
wie vorhin privative drucken zu dörfen, nieht nur das für 
die. nunmehr zu errichtende Akademie der Wissenschaften 
schon vorher im Novemb. 774 ertheilte Privilegium auf alle 
nicht wirklich privilegirte Kalender verkürzet und dem Fundo 
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ein beträchtlicher Nachtheil zugefüget, sondern auch die Ge- 
legenheit eröffnet worden, alle dießfalls höchst begnehmigte 
und wirklich eingeführte Anstalten in Verwirrung zu stürzen, 
zu deren Abwendung er Priester Hell dem v. Trattner die in 
der höchsten Resolution offen gelassene Vergütung der 3 er- 
haltenen Jahre, dann die Einlösung seines Kalender Verlags 
angebothen habe; weil jedoch der v. Trattner hiezu keines- 
weegs zu bewegen gewesen, so scheine, daß derselbe die von 
Ihro M. erhaltene Gnade zum Nachtheil des akademischen 
Fonds zu gebrauchen und die ganze Anstalt der Akademie 
zu hintertreiben gedenke. Er Priester Hell bäte demnach, 
dem v. Trattner aufzutragen, die angebotliene Vergütung gleich 
anitzt eben so, als wenn die Akademie schon bestünde, aus 
dem Kalender Fond anzunelimen, seinen Kalender Verlag dem 
akademischen Fond zu überlassen und von seiner Kalender 
Manipulation gänzlich abzustehen. 

Die Hof Kanzley, welehe in einer auf den unterm 10!" 
Novemb. letzthin abgegebenen Auskunftsbogen erflossenen 
höchsten Entschließung zu Erstattung eines besondern Vor- 
trags hierüber angewiesen worden, eröffnet, daß schon anno 
754 dem v. Trattner ein Privilegium privativum auf die 
Krakauer und anno 761 auf die französ. Kalender jedes für 
10 Jahre ertheilet worden, und ungeacht beyde schon vor- 
längst erloschen, habe sich v. Trattner gleichwohl durch so 
viele Jahre dieses Privilegii angemässet, solches auch in allen 
seinen Kalendern ausdrucklich im Titel angeführet, andurch 
aber sich des Vergehens schuldig gemacht, daß all jenen, die 
auf erhaltene Privilegia sich fülschlieh beziehen, zu Last komme. 

Sobald der Kalender Fond (in so weit kein wirkliches 
Privilegium bestünde) zur Akademie der Wissenschaften be- 
stimmt worden, sey dem Priester Hell sogleich 033 15 
des Kalender Weesens aufgetragen, das Privilegium unterm 
18" Novemb. ausgefertiget, die Länderstellen zur weitern 
Verständigung der Buchdrucker angewiesen und die dießfalls 
eingelangte Berichte dem Priester Hell, um sogleich Hand 
an das Werk legen zu können, in Auszug mitgetheilet worden; 
der v. Trattner aber sey bey 7 Monate still geblieben und 
habe sogar seine von der N. Oc. Regierung betriebene Aeuße- 
rung einzureichen vergessen und erst unterm Afen Juny gebetten, 
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ihn bey seinen besitzenden Kalender-Privilegiis zu 
schützen, allenfalls die dießfällige Entschädigung ihm an- 
gedeihen zu lassen; weil aber in dem akademischen Kalender 
Privilegio einem jeden sein schon erworbenes Recht ausdruck- 
lich vorbehalten, auch ex actis entnommen worden, daß die 
dem Trattner verwilligte Druck Freyheits Jahre schon längst 
verflossen, so sey er an den Weeg Rechtens verwiesen worden; 


er habe sich aber unmittelbar an Ihro M. gewendet, das ihm 


geschehen seyn sollende Unrecht vorgestellet und als 
eine Entschädigung den Druck der Krakauer und französ. 
Kalender noch auf 3 Jahre erhalten. 

Die Hof Kanzley habe damals mittels 08 0 
Vortrags d. d. 8۴ July a. e. den Ungrund der v. Trattner. 
Beschwerden und den hieraus erwachsenden Umsturz der 
Akademie vorgestellet, worauf aber Ihro M. nur zu erlauben 
geruhet hätten, daß, wenn innerhalb dieser 3 Jahre die Aka- 
demie zu Stande kommen sollte, man alsdenn gegen Indemni- 
sation dem v. Trattner diese Jahre vermindern könne. 

Da nun in einem andern, in Betreff des Kalender Stempels 
unter dem nämlichen dato mit dem gegenwärtigen erstatteten 
(sub staatsräthl. num. 3007 vorkommenden) Vortrage die von 
der Errichtung der Akademie und von Verbesserung des 


'Kalenderweesens dem Staate zuwachsende wichtigste Vortheile 


obschon nur überhaupt vorgestellet wurden, der v. Trattner 
aber sich durch den angeführten aktenmäßigen Hergang der 
Sache allerdings verfänglich gemacht habe, so erachte die Hof 
Kanzley, daß 1170 M. den Priester Hell dahin verbescheiden 
zu lassen geruhen könnten, daß die schon vorhin resolvirte 
Akademie der Wissenschaften nunmehr ihr wirkliches Daseyn 
und Anfang haben, folglich die v. Trattnersch. Freyheiten auf 
die Krakauer und französ. Kalender sogleich aufhören, dafür 
aber demselben als eine Abfindung für jedes der 3 Jahre 2 bis 
3000 fl. aus dem Kalender Fond abgereichet werden sollten. 

Im Falle der höchsten Beangenehmigung dieses dem 
Trattner noch immer ganz vortheilhaften Ausweegs wäre jedoch 
dem Priester Hell und dem v. Trattner noch ferners mitzu- 
geben, daß ersterer zwar alsogleich unter höchstem Schutze 
mit dem Directore Matheseos Nagel, dem Professor der höhren 
Mathematik Schaefer, dem Professore Matheseos im Theresian 
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Macko, und mit denı Professore Chimiae v. Jaequin zusammen- 
tretten und die weitere Vorschläge zur Fortführung dieses 
Werks an Hand lassen, jedoch dermalen, wie es mit andern 
Akademien geschehen, noch alles privatim und in der Stille 
halten solle. f 

Dagegen der zweyte gegen die obangetraxene Abfindung 
und gegen Bezahlung aller auf die heurige Kalender gemachten, 
von zween Buchdruckern bey der N.. Oe. Regierung eidlich 
zu schätzenden Auslagen, sich vom fernern Drucke und Ver- 
kaufe der Kalender zu enthalten, den ganzen dießjährigen 
Verlag der Akademie einhändigen und was zum Voraus für 
das 776 Jahr an Mann gebracht worden, in Rechnung zu 
bringen und gleich zu compensiren habe. 


Vota der Staatsräte. 


Wenn die Akademie ad N. 3007 gnädigst resolviret wird, 
so muß mit dem Trattner auch ein Ende gemacht werden, 
und mir scheint, daß ihm Gnade genung widerfahrn, wenn un- 
geachtet seines Vergehens, daß er ein privilegium 11 Jahre, das 
andere aber durch 4 Jahre so wiederrechtlich genossen, ihm 
noch von der Akademie die auf 3 Jahre bedingungsweise, 
wenn die Akademie errichtet wird, verliehene Freyheit auf 
die Krakauer und französische Kalender mit 2000 fl. jährlich 
abgelöset wird. 


Den 29. Ok, 1775. Kresel. 


Der Trattner hat durch die Allerhöchste Bewilligung, 
eine keinem weiteren Anstand unterliegende Befugniß; ohne 
ihn über den Antrag der Ablößung selbsten und über 
den Betrag des Ablößungs Quanti vorhero zu ver: 
nchmen, könnte ich salva Justitia nicht beystimmen, den- 
selben lediglieh mit einem Arbitrario abzufertigen; für das 
nächst eintrettende Jahr aber sehe ich es für eine unthunlich- 
keit an, da die Kalender nicht allein schon gedrucket, sondern 
auch bereits entweder in Commission oder in eigenem Ver- 
lag würckhieh in dem täglichen Verkauf sind. 


D. 29. Nov. 1775. Löhr. 


Ka ku e K ed ی‎ = 


k h > bai ` 
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Die allerhöchste Resolution auf den Vortrag vom 8. Julü 
lautet in terminis: 

‚Als eine Gnade für seine so viele Verdienste und Unter- 
nehmungen accordier ihm (Trattnern) auf das neue, für die 
Jahre 1776, 1777, 1778 noch diese Kalender. Wenn bis dahin 
die Academie zustande kömmt, so wird man als dann ihm 
diese Jahre gegen einer Indemnisation vermindern können.‘ 

In Ihro Majestät Gewalt stunde es, diese Gnadenbelehnung 
zu ertheilen. Trattner hat dadurch ein volles Recht erlangt: 
es muß also das Abfindungsquantum mit ihm ordentlich aecordirt 


werden. Gebler. 
Den 30. Nov. 1775. 


Ich bin mit beyden vorstehenden Votis verstanden, daß 
mit dem Trattner ein Vergleich versuchet werden solle, zu 
welchem Ende ein oder zwey in Sachen unverfingliche Com- 
missarien zu benennen wären. | | 

den 30. 9 er Stupan. 

Similiter Hatzfeld. 

Res. Aug. (Entwurf.) 
Es ist über die Hindanlassung des Privilegii auf diese. 


Kalender und über das diesfällige Entschädigungs quantum 


durch zwey von der Kantzley zu benennende unverfängliche 

Commissarien mit dem Trattner eine Behandlung zu versuchen 

und Mir über den Erfolg die weitere Anzeige zu machen. 
Hatzfeld. 


Eigenhändige Resolution Maria Theresias: falt ab weilln 
die accademie noch dem fond aprobire. 
d. 3. Xs 775. 


V. A (ad Seite 19) 
Friedrich Christian Münter, Bischof von Seeland, an 
den Fürsten Metternich. Kopenhagen, 10. Novem- 
ber 1817 (Staatsarchiv Deutsche Akten F. 180). 


Durchlauchtigster Fürst! 
Es war ein für mich höchst überraschender Befehl, den 
ich von Ew. Hochfürstlichen Durchlaucht durch den Herrn 


٠ 
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Hofrath von Hammer erhielt, Ihnen einen Plan vorzulegen, 
den ich in dem verhängnisvollen Jahr 1806 zur Errichtung 
eines wissenschaftlichen Institutes in Oesterreich entworfen 
hatte, welches sich über ganz Deutschland verbreiten, und 
mit dem französischen National Institute wetteifern sollte. Tief 
durchdrungen von der Wichtigkeit und der Ehre dieses Auf- 
trags, habe ich jenen Entwurf mit aller mir möglichen Sorg- 
falt durchgearbeitet und ihm die Gestalt gegeben, in der ieh 
es wage, ihn der Beurtheilung Ew. Hochfürstlichen Durch- 
laucht zu unterwerfen. Es sind jedoch nur die allerersten 
Grundzüge eines Planes, dessen Erfolg, falls er anders nicht 
ganz verwerflich ist, von der Reife seiner völligen Aus- 
arbeitung abhängt. Mögte daher sein Inhalt nur einigermaßen 
den von Ew. Durehlaucht schon so lange gehegten Ansichten 
entsprechen! 

Täusche ich mich nicht, so sind die Zeichen der Zeit, 
und die in den Gemüthern, besonders der jungen Gelehrten, 
gährenden Ideen von der Art, daß eine Verbindung der reif- 
sten und aufgekliärtesten Köpfe in Deutschland jetzt vorzüg- 
lich nutzbar seyn, vielem sich vielleicht schon aus seinen Keimen 
entwickelndem Übel vorbeugen. und die Eintracht des deutschen 
Volks, ohne die nichts großes gedeihen kann, kräftig unter- 
stützen und befördern müßte: und Ew. Durchlaucht, die Europa 
nach so langen und verderblichen Kriegen den Frieden wieder- 
geschenkt, .und die innere Ruhe desselben, gebe Gott für 
mehr als Ein Menschenalter! befestiget haben, werden, indem 
Sie ein großes und umfassendes lleiligthum der Wissenschaften 
gründen, Sich von neuem die gerechtesten .\nsprüche auf die 
Dankbarkeit der Mit- und Nachwelt erwerben! 


Mit den Gesinnungen hoher Verehrung habe ieh die 
Ehre zu verharren 


Ew. Hochfürstliehen Durehlaucht 
unterthäniger Diener 


Friedrieh Münter Bischof von Seeland. 
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V. B (ad Seite 19) 


Grundzüge eines Planes zur Errichtung eines 
hohen Rathes deutscher Wissenschaft und Kunst. 


Die Zeit ist noch sehr nahe, da fremde Gewalt bis in 
das Herz von Deutschland vorgedrungen war und den uralten 
Bund der deutschen Staaten aufgelöset hatte; da die Ge- 
setze, vor denen fast ganz Deutschland sich beugen mußte, 
über den Rhein her erschollen, und nur noch das Band der 
gemeinschaftlichen Sprache und Literatur das germanische 
Volk umschlang. Zwar hat seitdem sehr vieles sieh geändert. 
Eintracht der Fürsten, Weisheit der Feldherrn, Tapferkeit der ` 
Völker haben die Fesseln gesprengt; der deutsche Bund steht 
wieder aufrecht, frei und unabhängig, und Sprache und 
Literatur sind nicht mehr die einzigen Vereinigungspunkte 
von dreißig Millionen Menschen. Dennoch aber droht, nach- 
dem die Gefahr von Außen glücklich beseitiget worden, immer 
noch Gefahr von Innen; denn jene alte Eifersucht zwischen 
dem Norden u. Süden von Deutschland, so alt als die Ge- 
schichte des Volks, die eben in unseren Tagen die verderb- 
liehsten ihrer Früchte getragen hat, brütet noch immer im 
Stillen fort. Jene Kraftanstrengungen, welche die größten Siege 
errangen, werden Erschlaffungen zur Folge haben; der Geist 
des Leichtsinns, der Oberflächlichkeit, der Selbstsucht — so 
verschieden vom Geiste der Väter! — mag zwar geschwächt 
seyn; unterdrückt und erloschen ist er aber noch nicht! und 
wird, wenn jene Erschlaffung wirklich eintritt, sein verjährtes ` 
Recht siegreich behaupten. Und wie lange wird denn die 
ernste Ansicht des Lebens, die Ehrfurcht vor dem Heiligen 
und Göttlichen, welche so viele jetzt im Munde führen, bestehen 
können? Nein, noch viel Verdienst ist übrig, wenn das Er- 
worbene von Dauer seyn soll, und die Nachwelt wird die 
Ströme des für die Freiheit vergossenen Blutes nur alsdann 
für einen nicht zu theuern Preis erkennen, wenn politische 
und geistige Freiheit Hand in Hand miteinander gehen, und 
diese durch Adel und Würde der Gesinnungen bewährt, 
ihre. herrlichsten Wirkungen in vielseitiger und immer fort- 
schreitender Entwicklung des menschlichen Geistes und wohl- 
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thätiger Anwendung des Gedachten und Firfundenen auf das 
Leben an den Tag legt. 

Aber Eintracht ist dazu erforderlich: Vereinigung von 
Männern, denen Recht und Walırheit, Wissenschaft und Auf- 
klärung heilig und theuer sind, die dem heimlich schleichenden 
oder öffentlich um sich greifenden Uebel Gränzen setzen 
können und wollen; die das Gute zu pflegen Einsicht und 
Kraft haben, und deren Blick mehr auf die Zukunft als auf 
die Gegenwart gerichtet ist; denn wer nur diese berücksichtiget, 
hauet den Baum um, dessen Früchte Er allein und mit einem 
Male genießen will; wer aber jener eingedenk ist, pflanzt und 
hegt den zarten Sprößling, damit er gedeihe und desto schönere 
Blüten trage. 

Die Höhen und Tiefen der Politik geziemet es dem Ver- 
fasser dieses Aufsatzes nicht, erspähen zu wollen. Möge der 
vor den Augen Gottes und des menschlichen Geschlechtes 
geschlossene heilige Bund Europa einen dauernden, ja, wenn 
in dieser Vergänglichkeit etwas ewig seyn kann — einen 
ewigen Frieden geben! Eintracht in der Religion scheint für 
dieses Zeitalter noch nicht erwartet werden zu können. Erst, 
wenn der Geist Christi alle Kirchen gleich lebendig beseelt, 
wird man das Wesentliche vom Zufälligen genauer scheiden, 
sich ohne Leidenschaft mit einander verständigen, gegenseitige 
Ansprüche ausgleichen, und wenn vielleicht auch nicht zur 
vollkommenen Vereinigung, so doch zum Bunde der Freund- 
schaft und Liebe, zur Gemeinschaft der guten Werke gelangen 
können. Und auch so wird es Eine Herde und Ein Hirt werden! 

Uns bleibt es übrig, in Vereinen zur Beförderung der 
Geistesbildung, zur Erweiterung der Wissenschaft, zur Vollen- 
dung der Kunst, ein Mittel zu suchen, wodurch die Erreichung 
jenes edlen Zwecks kräftig befördert werden kann. Schon an 
und für sich wird dadurch sehr viel ausgerichtet werden; und 
reichen nun Religion und Staatsweisheit der Wissenschaft die 
Hand; so wird diese Vereinigung des Edelsten, was der mensch- 
liche Geist erkennen und besitzen kann, nicht nur das be- 
stehende Gute befestigen und dessen Gebrechen heilen, sondern 
auch das Uebel selbst an der Wurzel angreifen und ausrotten, 
so viel nemlich menschliche Schwäche und Unvollkommenheit 
eines vollkommenen Zustandes empfänglich ist. 
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Je größer und umfassender aber solche Vereine sind, 
als die eben genannten, je wirksamere Mittel ihnen zu Gebote 
stehen; desto schneller und eingreifender können sie auch das- 
jenige leisten, wozu sie bestimmt sind. Dem Verfasser sei es 
daher auch erlaubt, den Plan, der ihm vor Augen schwebt, 
im Großen zu entwerfen. Was Frankreich vermogte, übersteigt 
Deutschlands und Oesterreichs Kräfte nicht; und deutscher 
Ernst, deutsche Gründlichkeit werden ausführen, was franzö- 
sische Leichtigkeit nimmer vollendet haben würde. | 

Zur Zeit der Directorialregierung, als man einsah, wie 
nothwendig es sei, aus den Trümmern aller wissenschaftlichen 
Institute wieder etwas aufzuführen, das an die Stelle des Ver- 
nichteten treten könne, ward zu Paris jenes berühmte National 
Institut der Wissenschaften und Künste errichtet, das dazu 
bestimmt war, die durch die Schrecken der Revolution ver- 
jagten Wissenschaften wieder zu sammeln, dem so gut als 
vernichteten Jugendunterricht wieder aufzuhelfen, der Mittel- 
punkt und Feuerheerd aller Art im französischen Staate zu 
seyn, und Männern von großen Talenten eine ehrenvolle 
Existenz unter den Augen der Regierung zu geben. Allerdings 
ein höchst achtungswerther Plan und eine Stiftung, die zwar 
bei weitem nicht alles dasjenige leistete, was von ihr erwartet 
ward, aber doch nicht ohne vielfachen Nutzen für Frankreich und 
für die Wissenschaften überhaupt war, und ohne Zweifel noch 
mehr würde ausgerichtet haben, wenn man bei der Wahl ihrer 
Mitglieder strenger verfahren wäre und mehr für die Wissen- 
schaften überhaupt, als für einzelne, besonders die, welche in 
militärischer Rücksicht vorzüglich wichtig sind, gethan; sich 
des Jugendunterrichtes mit liberalem Sinn angenommen, und 
den freien Geist des wahren Gelehrten nicht zu sehr ge- 
fürchtet hätte, um ihm ungestörte Wirkungskreise zu vergönnen. 
Aber auch von diesem abgesehen, hat der französische National- 
geist seine Eigenheiten, welche die Wohlthätigkeit des Instituts 
für das Ganze vermindern mußten. Denn zu stolz, um seine 
Schwächen einzugestehen, geht der französische Gelehrte — 
von einzelnen Ausnahmen kann hier nicht die Rede seyn — 
nur ungern dran, sich die Entdeckungen der Völker, deren 
Sprachen ihm höchsiselten geläufig sind, zuzueignen. Nur 
selten dringt er in die Tiefen und den wahren Grund der 
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Dinge ein, und die Gründlichkeit des Deutschen, wie der 
Tiefsinn des Engländers sind ihm beide gleich ungenießbar. 
Auch behielt das Nationalinstitut einen Hauptgegenstand seiner 
ersten Bestimmung, sich des Volks anzunehmen, lange nicht 
genug in den Augen und ging bald im gewöhnlichen Gleise 
der gelehrten Gesellschaften des übrigen Europas. Die große 
Vereinigung der Geisteskräfte, da es in seinen verschiedenen 
Klassen die Akademie des Sciences, des Inscriptions et des 
belles lettres, die Academie Francoise und die Kunstakademie 
umfaßte, brachte zwar den schönen Verein von Gelehrten und 
Künstlern auf dem Zuge nach Aegypten hervor, deren Ver- 
dienste um die Wissenschaften nicht lebhaft genug erkannt 
werden können. Für Frankreich selbst war sie aber ohne 
dauernde Wirkung; und die bourbonische Regierung hat, als 
fürchtete sie die gleichsam in Einen Brennpunkt gesammelte 
Macht so vieler Kenntnisse und Talente, das Institut großen- 
theils wieder in seine früheren Bestandtheile aufgelöset, und 
damit zugleich den Zauber vernichtet! 

Was hindert aber, das, was jene unweise niedergerissen, 
auf einem günstigeren Boden wieder anzubauen? Talent und 
Wissenschaft sind nicht an Länderstriche gebunden; und 
Deutschland kann sich in jeder denkbaren Rücksicht mit 
Frankreich messen. Zwar hat es Akademien der Wissenschaften 
genug, denen es nicht an Thätigkeit gebricht. Aber die ver- 
trauliche Verbindung jeder einzelnen Gesellschaft mit den 
übrigen fehlt gänzlich, und für das allgemeine Wohl sind sie 
lange nicht so wirksam, als sie es unter andern Umständen 
seyn könnten. Ja selbst für die Wissenschaften wird durch sie 
nicht dasjenige ausgerichtet, was man von ihnen zu erwarten 
berechtigt wäre: daher auch schon öfter behauptet worden, 
daß bei der jetzigen Lage der Literatur der Zeitpunkt meistens 
verflossen sei, in dem gelehrte Gesellschaften viel ausrichten 
könnten. Indeß scheint eine solehe Behauptung zu allgemein 
zu seyn; und es kommt unläugbar auf die Organisation einer 
solchen Gesellschaft, auf die genaue Bestimmung ihres Zwecks, 
auf den Eifer ihrer Mitglieder, auf die Aufnahme und Unter- 
stützung ihrer Arbeiten, von Seiten der Regierungen sowohl 
als des Publici an, um den alten Spruch: vis unita fortior, 
auch in dieser Rücksicht geltend zu machen. Auch dürfte 
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bei dem jetzigen Sinken der deutschen Literatur, welches be- 
sonders seit dem Anfange der französischen Revolution auf- 
fallend geworden ist, und noch fortzuwähren scheint, und bei 
dem daraus sowohl, als auch aus dem Unglück der Zeiten 
entstandenen Verfall alles soliden Buchhandels, es vielleicht 
bald dahin kommen, daß gelehrte Gesellschaften wieder der 
Vereinigungspunkt wahrer Gelehrter, und die von ihnen heraus- 
gegebenen Abhandlungen die vorzüglichsten Schriften würden, 
in denen Bereicherung der Wissenschaften und kräftige Nahrung 


des Geistes zu suchen und zu finden wäre. 


An Männern, einer solchen Vereinigung werth, fehlt es 
in Deutschland noch nicht. Zwar hat der Tod in dem letzten 
Jahrzehend eine furchtbare Erndte gehalten: Noch aber darf 
es nicht fürchten, in irgend einer menschlichen Wissenschaft 
oder Kunst verarmt zu seyn, oder auch nur die Vergleichung 
mit Frankreich nicht mehr aushalten zu können. Selbst in 
der Mathematik, Chemie, Medicin und einzelnen Theilen der 
Naturgeschichte gibt es ihm durchaus nicht nach; und in den 
übrigen Fächern ist Deutschlands Uebergewicht nicht einmal 
streitig. Was also den französischen Gelehrten doch wenigstens 
in einem gewissen Grade ausführbar war, kann auch in Deutsch- 
land von deutschen Männern zur Wirklichkeit gebracht werden: 
und ein, nach einem vielumfassenden Plane errichtetes Institut 
der Wissenschaften in Deutschland selbst, muß in jeder Rück- 
sicht mit jenem französischen wetteifern können; ja, es wird 
gewiß den Sieg davon tragen, und höchstwohlthätig auf Wissen- 
schaften, Kultur und Denkungsart des deutschen Volkes wirken! 


11. 


Der hohe Rath deutscher Wissenschaft und Kunst sei 
der Ehrerbietung heischende, viel versprechende Name dieses 
Instituts! In Oesterreichs Kaiserstadt versammelt, umfasse er 
alles, was sich dort in Wissenschaft und Kunst hervorthut; 
aber strecke zugleich seine Arme über ganz Deutschland aus, 
und werde zum Vereinigungspunkt der edelsten Geisteskräfte 
in allen deutschen Staaten und Ländern! Durch ihn knüpfe 
sich ein festes Band des Vertrauens und der gegenseitigen 
Mittheilung soweit die deutsche Sprache reicht; und was durch 
Verschiedenheit des politischen Interesses oder der religiösen 
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Meinungen immer noch getrennt seyn mag, werde durch seine 
langsame und stille, aber mächtige Wirksamkeit näher mit 
einander verbunden, damit Deutschland; wenn ihm dereinst 
noch ein zweiter Kampf für Freiheit und Selbstständigkeit be- 
vorstehen sollte, fest und unerschüttert die heiligen Rechte 
behaupten und den Fluch der Barbarei von Europa abwenden 
möge! Ein hoher Zweck sei dem Bunde stets vor Augen: 
Erhaltung der Wissenschaft, des Ernstes in Erforschung der 
Wahrheit, der reinen und edlen Gesinnung, ohne welche nichts 
Großes und Unsterbliches unter den Menschen gedeihet; Ver- 
mehrung der Eintracht, die alle beseelen muß, welche die 
Bestimmung des Menschen und des menschlichen Geschlechtes 
lebhaft erkannt haben, und wissen, wozu dieses Leben uns 
verliehen ist. Nach diesem Zweck richte er auch seine Ar- 
beiten ein. Sei ihr Gegenstand groß und vielumfassend, oder 
auch dem Anschein nach geringfügig: unter seiner Würde ist 
Nichts, das zur Erreichung desselben hinstrebt. Wohl aber 
müßte alles, was er unternimmt, und was seine Mitglieder als 
solche erforschen und entdecken, auf irgend eine Weise frucht- 
bar gemacht werden für das Leben. Zur Erreichung dieses 
Zweckes strebe er die deutsche Literatur zu leiten, die Schrift- 
steller und durch diese das Volk, fester an das Vaterland zu 


binden, und den wieder erwachten Patriotismus in edler Kraft 


zu erhalten und zu gemeinnütziger Thätigkeit anzufeuern. Wohl 
könnte beim ersten Anblick die Frage entstehen: wie dieser 
Zweck auch in den Bereich eines wissenschaftlichen Bundes 
kommen, und wie der Gefahr oder dem Verdacht eines politi- 
schen Vereines dabei vorgebeugt werden könne? Aber es ist 
nun einmal ausgemacht, daß ohne Wissenschaft keine wahre 
Bildung möglich ist; daß nur Wissenschaft und ernstes Nach- 
denken selbst den edelsten Geisteskräften ihr Gleichgewicht 
und ihre wahre Richtung geben; und daß nur durch sie ge- 
bildete Männer auf ihr Zeitalter dauernd wirken, und dasselbe 
mit mächtiger Hand zu sich emporziehen. Ja, das lebendige 
Gefühl von dem, was Wissenschaft und durch sie geleitete 
Geisteskraft vermag, hat sich in unseren Tagen so laut aus- 
gesprochen, daß niemand mehr Anstand nimmt, einzugestehen, 
wie nothwendig es sei, jene zu ehren und zu unterstützen, 
damit wahre Aufklärung, mit ihr verbundene religiöse Sitt- 
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lichkeit, und die Frucht von dem allen, häusliches und öffent- 
liches Glück, allgemein verbreitet werde, | 

Demnach denken wir uns den hohen Rath Ge 
Wissenschaft und Kunst ohne allen Nebenbegriff von Politik. 
Er soll nicht herrschen, nicht entzweien, den einen nicht er- 
höhen, den anderen nicht erniedrigen wollen, sondern er soll 
alle vereinigen durch Gleichheit der Gesinnungen, Liebe zum 
Vaterlande und regen Eifer für die Verbreitung und Anwendung 
der Wissenschaften. Feierlich von Oesterreichs Kaiser errichtet, 
bestätigt und beschirmet von ihm und allen mit ihm verbün- 
deten Fürsten und Regierungen Deutschlands, werde er all- 
mählich der Rathgeber der Schriftsteller und der Lenker der 
öffentlichen Meinung. Sein Lob, seine Aufmunterung sei hohe 
Ehre; sein ernster Tadel vor den Augen der Nation die 
empfindlichste Strafe gemißbrauchter Talente, oder anmaßender 
Unfähigkeit. Und dieses Richteramt, welches er ausübt, diese 
Einheit der Bestrebungen für das allgemeine Wohl, die Be- 
rathungen und Zusammenkünfte, die von Zeit zu Zeit gehalten 
werden, müßten diesem Vereine auch die Gestalt eines festen 
Bundes der Freundschaft und des Vertrauens geben, den die edel- 
sten Gelehrten und Künstler Deutschlands unter den Augen des 
Vaterlandes und seiner Fürsten miteinander geschlossen haben, 
in dem also wechselseitige offene Mittheilung herrscht und 
dessen Mitglieder es sich jederzeit bewußt sind, daß sie sich 
der, hohen Ehre, die sie genießen, nur durch angestrengte 
Thätigkeit würdig beweisen können, daß sie dem Vaterlande 
von der Anwendung ihrer Kräfte Rechenschaft schuldig sind, 
und dereinst vor dem strengen Gerichte der Nachwelt stehen 
werden. 

Ansichten und Wünsche der Art sind nicht neu. Ein 
halbes Jahrhundert ist bereits verflossen, seitdem Klopstock 
ähnliche hatte, und sie Kaiser Josef vorlegte. Aber jene Zeiten 
sind nicht melır die unsrigen. Was damals vielleicht der Aus- 
führung eines solchen Entwurfs unüberwindliche Hindernisse 
entgegendämmte, würde jetzt nicht mehr so schwierig seyn, 
denn das Bedürfniss der Vereinigung roher oft mit einander strei- 
tender Kräfte ist gebieterisch empfunden worden, und die 
Erhaltung der Eintracht auf jedem derselben würdigen Wege 
kann nicht anders als allgemeiner Wunsch seyn! 
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Von diesen über das ganze sich verbreitenden Betrach- 
tungen und Ansichten sei es jetzt dem Verfasser erlaubt, zum 
Besonderen überzugehen, und einen Umriß zu entwerfen von 
der Verfassung, den Geschäften und Pflichten einer solchen 
wissenschaftlichen Verbindung. Voraus aber erbittet er sich 
Verzeihung, falls er aus Unbekanntschaft mit den wissen- 
schaftlichen Behörden und Einrichtungen in der Österreichischen 
Monarchie, hin und wieder Vorschläge thun sollte, die durch 
schon bestehende Anstalten unausführbar gemacht werden. 


III. 
1. Classen des hohen Raths. 


So wie alle Universitäten in Facultäten abgetheilt sind; 
so haben auch alle gelehrten Gesellschaften ibre Classen: bald 
mehrere, bald wenigere. Es scheint nicht rathsam, die Anzahl 
derselben zu sehr einzuschränken und nach dem Muster der 
Älteren die Mathematiker mit den Physikern, die Historiker 
mit den Philologen und Antiquaren zu vereinigen. Denn der 
Algebraist nimmt oft nur wenig Antheil an den Arbeiten des 
Chemikers, und dem philosophischen Bearbeiter der Geschichte 
des Mittelalters dürften grammatische Erörterungen, durch alte 
Inschriften veranlaßt, nicht selten ziemlich gleichgültig seyn. 
Acht Classen aber scheinen der Natur der Wissenschaften zu 
entsprechen, mit denen der hohe Rath sich zu beschäftigen 
haben wird: 


1. die philosophische 2. die philologisch-antiquarische 
3. die historische 4. die mathematische 
5. die physisch-chemische 6. die naturhistorische 


7. diederschönenWissenschaften 8. die der bildenden Künste. 


Sie zu trennen und aus ihnen mehrere für sich bestehende 
Gesellschaften zu bilden, dürfte bei einem nach einem großen 
Plan angelegten Institute weniger ratlısam scheinen, wenn sie 
auch, wie jetzt in Frankreich die Agence, das Secretariat, eine 
Bibliothek und anderweitige Sammlungen gemeinschaftlich be- 
säßen. Jede Classe macht ja doch ein Ganzes für sich aus: 
die Vereinigung mit den Andern gewährt ihr aber Stärke und 
mannigfaltigen Nutzen. Bisher haben in den alten Academien 
Physiker und Mathematiker neben Philologen und Antiquaren 
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gesessen. Warum sollte es nöthig seyn, Dichter und Redner 
von den Philosophen und Historikern zu trennen, und aus 
ihnen eine eigene Gesellschaft der schönen Wissenschaften zu 
bilden? Daß es aber für die Künste von hohem Nutzen ist, 
sie mit ästhetischen historischen und antiquarischen Wissen- 
schaften zu vereinigen, liegt am Tage. Denn in diesen findet 
der Künstler, er bearbeite nun Geschichte, Mythologie oder 
Allegorie, den Stoff für die Gebilde seiner Einbildungskraft, 
und einen Theil der Gesetze, nach denen er zu verfahren hat. 
Und da eine jede Classe doch immer noch für sich besteht, 
wird die Verfassung einer Kunstakademie, besonders was die 
Künstler selbst (nieht ihre Lehrlinge) betrifft, durch ihre Ver- 
einigung mit einem wissenschaftlichen Institute weder verändert 
noch beschränkt. In wie ferne aber zu Wien, wo schon seit 
langen Jahren eine berühmte Academie der Künste blühet, 
lokale Ursachen die Vereinigung derselben mit dem hohen 
Rath erschweren könnten, und es daher gerathener seyn 
dürfte, sie in demselben durch einen Ausschuß repräsentieren 
zu lassen: darüber kann der Verfasser dieses Planes sich keine 
Meinung anmaßen. 

Die Classen selbst wieder, wie im französischen Institute 
und anderen nach dem Muster desselben gebildeten Vereinen, 
in Sektionen zu theilen, ist nicht rathsam. So wie es einem 
jedem Mitgliede freistehen muß, falls er dazu fähig ist, mehr 
als einer Classe anzugehören, wenn er gleich nur von Einer 
Classe erwählt worden; so mag er auch sich frei in seiner 
Wissenschaft bewegen. Es wird, wo mehrere vereint sind, 
nicht an Bearbeitern der verschiedenen Zweige fehlen. Die 
Eintheilung in Sektionen ist und bleibt aber immer ein, wenn 
auch oft, unmerkbarer Zwang. 

Theologie, Jurisprudenz und Mediein bilden keine eigenen 
Classen; ungeachtet große Theologen von der katholischen 
und evangelischen Kirche, ausgezeichnete Rechtslehrer, und 
berühmte Ärzte nichts weniger als ausgeschlossen seyn müssen. 
Die ersteren werden leicht mit Beseitigung aller eigentlich 
dogmatischen Erörterungen, und noch mehr aller Controversen, 
über dasjenige, was dem Zeitalter besonders noth ist, einver- 
standen seyn und demnach ihre ämtliche und wissenschaft- 
liche Thätigkeit auf diese Punkte richten. Außerdem gibt 
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aber die Moral und die historische Theologie so viele höchst 
interessante Aufgaben, deren Lösung unstreitig in das Gebiet 
derjenigen Wissenschaften hineingehört, welche die verschie- 
denen Classen bearbeiten. Und wenn gleich das in den jetzigen 
Staaten gültige Recht keinen Gegenstand für die Untersuchungen 
der philosophischen Classe ausmacht; so ist doch die 
Philosophie der Gesetzgebung und die gesammte Staatswissen- 
schaft, so wie auch die Kunde der Gesetze und Verfassungen 
des Alterthums und des Mittelalters, Gemeingut für die philo- 
sophische und historische Classe. Der Arzt endlich wird auch 
als Physiker, Chemiker und Naturforscher oft und reichlich 
Veranlassung finden, seine Erfahrungen in der Medicin, die 
zur Bereicherung dieser Wissenschaften dienen, auch ohne 
Krankheitsgeschichten und anatomischen Detail — doch mit 
Ausnahme höchst wichtiger Entdeckungen denjenigen Classen, 
welchen er angehört, mitzutheilen. 


2. Pfliehten und Geschäfte des hohen Raths. 


Was im Allgemeinen zur Erweiterung der Wissenschaften 
beiträgt, ist ein Gegenstand der Aufmerksamkeit des hohen 
Raths und jeder Classe in ihrem Fache. Dazu wird dann 
erfordert: vollkommene Uebersicht einer jeden Wissenschaft, 
sowohl im Ganzen als in einzelnen Theilen. Kenntniß des- 
jenigen, das bereits geleistet worden, und wie es geleistet ist, 
Kenntniß der Mängel und Lücken: es sei nun, daß diese in 
äußeren und zufälligen, oder in inneren Ursachen gegründet 
sind. Die ersteren sind in den historisch-philologischen Wissen- 
schaften, zum Theil auch in den physischen; die zweiten in 
den übrigen zu erforschen. Wie aber diese Mängel ergänzt 
werden mögen, sei ein Hauptgegenstand für das beständige 
Bestreben der Classen. Daher genaues Studium — um 
bildlich zu reden — der Gränzen, die jene Lücken umgeben, 
Rathschläge, wie man zur Ausfüllung derselben gelangen könne, 
und eigene Versuche dazu. Aber nicht bloß um Ergänzung 
des Mangelnden muß es den Classen zu thun seyn: Auch das 
Weiterfortrücken der Gränzsteine der Wissenschaften sei 7 
Augenmerk. Es ist ein hohes Verdienst, im Gebiete der 
menschlichen Erkenntniß Eroberungen gemacht und das 
Reich der Wahrheit, sei es durch Spekulation oder 
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Erfahrung, erweitert zu haben. Ausführliche Äußerungen 
hierüber sind aber unnöthig: sie würden sogar gegen die 
Achtung streiten, die einer solchen Gesellschaft von Gelehrten 
gebürt. Sie wird sich selbst Wege bahnen, und Entdeckungen 
zu machen wissen, wodurch ihr Rang unter den übrigen Aka- 
demien hinlänglich begründet wird. 

Es kommt nur darauf an, ihr sogleich Verbindungen zu 
eröffnen, die ihrer würdig sind; und in so fern sie unmittelbar 
unter dem Schutze des Kaisers von Oesterreich stehet, ihr 
Gegenstände für ihre Aufmerksamkeit und Aufsicht anzuweisen, 
durch welche sie ın ein wirksames Verhältnis zum gemeinen 
Wesen gesetzt wird. 


a) Verbindungen des hohen ۰ 


1. Was nun die Verbindungen betrifft, so scheint von allen 
Inländischen diejenige die natürlichste zu seyn, die zwischen 
dem hohen Rath und allen höheren Lehranstalten in der ganzen 
Monarchie geknüpft wird; doch mit Ausnahme der geistlichen 
Seminarien und der klinischen Institute. Indeß müßte eine 
solche Verbindung die mit den angeordneten Oberbehörden 
bereits bestehende keineswegs auflösen. Denn der hohe 1 
müßte nicht als Vorgesetzter zu betrachten seyn, wodurch er 
einestheils in den Wirkungskreis der K. K. Studiencommission 
eingriffe, anderentheils selbst mit administrativen Geschäften 
überladen würde. Sondern die gegenseitige Mittheilung müßte 
bloß in Rathserholen und Rathgeben, und in einer wissen- 
schaftlichen Correspondenz bestehen, wodurch die neuesten 
Entdeckungen in den verschiedensten Fächern desto schneller 
in Umlauf gebracht würden. 

2. Unter den ausländischen Verbindungen die ange- 
knüpft werden könnten, dürfte eine genaue Correspondenz 
mit den berühmten Universitäten und Akademien der Wissen- 
schaften die wirksamste seyn, und dazu beitragen, ihren Arbeiten 
größere Einheit und einen umfassenderen Character zu geben. 
Zu diesem Behuf müßte der hohe Rath bei einer jeden Uni- 
versität oder Akademie, mit der Er in Verbindung träte, seine 
Correspondenten oder Repräsentanten haben; so wie gleichfalls 
diese dazu eingeladen werden könnten, sich unter den in 
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Wien wohnenden Mitgliedern Correspondenten auszuersehen. 
Wahrscheinlich würde das gegebene Beispiel sehr wirksam 
werden und ähnliche Einrichtungen in allen größeren wissen- 
schaftlichen Vereinen veranlassen, wodurch dann die gelehrte 
Mittheilung und Bearbeitung gemeinschaftlicher Zwecke un- 
glaublich gewinnen würde. 

3. Eine noch nähere, dabei aber auch leitende Verbindung 
müßte der hohe Ratlı mit den älteren und neueren wissenschaft- 
lichen Anstalten in Griechenland, mit den Schulen zu Bucha- 
rest, Yassy und Janina, mit den zu Athen und Triecary in 
Thessalien ganz vor kurzen gelegten Keimen zu künftigen 
Wissenschaftlichen Anstalten!’ anknüpfen. Denn durch diese, 
so wie auch durch de, our zu sehr nach dem Muster euro- 
päischer Akademien eingerichtete Jonische Akademie auf Corfu, 
steht es zu hoffen, daß das Licht der Wissenschaften über 
Griechenland verbreitet, und die Nachkommen der Hellenen 
wieder zu dem Grade der Bildung geführt werden, daß sie 
einen ehrenvollen Platz unter den Völkern behaupten, und 
weiter nach Osten hin wirken können. Rußland, dem doch die 
Kirehengemeinschaft mit den Griechen so vieles in dieser 
Rücksicht erleichterte, hat für die Bildung und Aufklärung 
des Volks nichts gethan. Aber Oesterreich ist sogar in 
politischer nicht weniger dafür interessiert, daß die Griechen 
der Barbarei entrissen werden: und die Sache der Menschheit 
fordert es laut! Auch ist der Zeitpunkt gekommen, wo mehr 
als jemals vorher, zur Beförderung dieses Zwecks geschehen 
kann. Denn der Grieche fängt jetzt an, ein Bedürfniß zu 
fühlen, das ihm bisher fremd war; durch gelehrte Reisende, 
die sein Vaterland jetzt so häufig besuchen, ist er in 
mannigfaltige Berübrungen gerathen; und es ist schwerlich 
möglich, daß die Morgenröthe, die bereits an verschiedenen 
Punkten seines Horizonts anbricht, wieder verfinstert werden 
könne. 


1 In Atlıen und Triccary sind durch den dänischen Professor Bröndsted 
und den preußischen Consul Gropius Anlagen zu antiquarischen Bücher- 
sammlungen, und Sammlungen von Alterthümern gemacht, die fürs 
erste durch freiwillige Geschenke gelehrter Reisenden zusammengebracht 
werden sollen. Ein kleiner Anfang, der aber für die Folge viel 
verspricht. 
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b) Arbeiten und Pflichten des hohen Raths. 


1. Die kaiserliche Hofbibliothek besitzt einen Schatz von 
Handschriften, den größten, der in Deutschland gefunden wird. 
Aber dieser Schatz wird, selbst nach Herausgabe der lehr- 
reichen und zuverlässigen Catalogen, doch nur verhältnismäßig 
wenig benutzt. Die Aufsicht über diese Handschriften werde 
der philologischen und historischen Classe übergeben. Es 
werde ein Museum errichtet, (bei der königlichen Bibliothek 
zu Kopenhagen ist vor nicht gar langer Zeit ein solches 
gestiftet) in welchem unter der Leitung der Classen junge 
Gelehrte die wichtigsten Handschriften bearbeiten, nicht bloß 
in den Morgenländischen, der griechischen und lateinischen, 
sondern auch in der altdeutschen Sprache; an welches sich 
auch fremde Gelehrte mit Zutrauen wenden können: und die- 
jenigen Handschriften, deren Bekanntwerdung ein wahrer 
Gewinn für die Wissenschaften ist, werden allmählich auf 
kaiserliche Kosten herausgegeben. Wie viele unschätzbare 
Ueberbleibsel des Alterthums, selbst des klassischen, noch in 
den Bibliotheken verborgen liegen, zeigen die wichtigen Ent- 
deckungen, die der gelehrte und hochverdiente Angelo Majo 
von Tag zu Tag in der Ambrosianischen Bibliothek zu 
Mailand macht. 


2. Auch das kaiserliche Münz- und Antiken Cabinet 
werde mit dem hohen Rath in Verbindung gebracht, so wie 
das Cabinet in München mit der dortigen Akademie der 
Wissenschaften in Verbindung stehet. Die Art und Weise ist 
wohl gleichgültig, wenn nur ein jedes Stück dieser Sammlungen 
zum Gebrauch der Mitglieder bereit ist. Folgende Arbeiten 
könnten zunächst der philologisch-antiquarischen Classe über- 
tragen werden. | 

a) Ein Gegenstück zu Eckhel’s unsterblichem Werk: eine 
Doetrina numorum medii aevi. 

b).Eine Doctrina numorum Cuficorum. 

e) Ein Corpus antiquitatum Punicarum, in dem alles 
gesammelt wäre, was sich von der Geschichte, der Sprache, 
und den Alterthümern der Phönicier und ihrer Colonien, 
besonders der Carthager, erhalten hat. 
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d) Demnächst würde sie auch darauf angewiesen seyn, 
der Geschichte der Religionen des Alterthums, für die jetzt, 
besonders von Creutzer und Böttiger, so viel geleistet wird, 
ihre Aufmerksamkeit zu widmen. 

3. Die Kaiserliche Orientalische Akademie hat nicht bloß 
Staatsmänner wie Herbert und Thugut, sie hat auch gelehrte 
Orientalisten, einen Jenisch und Hammer gebildet. Mit ihren 
Einrichtungen aber ganz unbekannt, und unwissend, ob 
Ouwaroffs vielumfassender Plan einer orientalischen Akademie 
ganz oder zum Theil aus derselben entlehnt ist; schränkt sich 
der Verfasser drauf ein, bemerkbar zu machen, wie wünschens- 
werth eine Verbindung der Akademie mit der philologisch-anti- 
quarischen Classe in wissenschaftlicher Hinsicht seyn würde, 
und wie wichtig insbesondere, daß über die Bildung derjenigen 
Zöglinge, die Anlage zur eigentlichen Gelehrsamkeit zeigen, 
zwischen beiden Stiftungen Verabredungen getroffen würden. 

4. Und da so viele Provinzen des Kaiserthums zum Alt- 
römischen Reiche gehört haben, und in denselben bald hier, 
bald dort interessante Entdeckungen aus dem Alterthum 
gemacht werden; müßten alle solche sogleich von den Lokal- 
behörden an die philologisch-antiquarische Classe einberichtet 
werden, und es dieser auch besonders aufgetragen seyn, die 
Aufsicht über alle öffentlichen Nachgrabungen zu führen und 
so viel möglich, jedoch olıne Kränkung des Eigenthumrechts, 
die privaten Nachgrabungen zu leiten. 

5. Die historische Classe wird sich ohne Zweifel die 
Geschichte der oesterreichischen Erblande zu einem Haupt- 
gegenstande ihrer Nachforschungen und Bearbeitungen wählen: 
demnächst aber auch die deutsche Nationalgeschichte in allen 
ihren Zweigen zu vervollständigen suchen. Sehr zu wünschen 
wäre es, daß ihr der freie Gebrauch des Reichs- und des 
Kaiserlich Königlichen Hausarchivs verstattet würde; so wie 
auch den ausser Oesterreich befindlichen Mitgliedern des hohen 
Rathes der Zutritt zu den Archiven der verschiedenen Staaten 
nicht erschwert werden müßte. Es ist ja kein Misbrauch von 
Männern zu befürchten, wie die seyn müssen, die der hohe 
Rath in seinen Bund aufnimmt: und die Fälle, in denen man 
sich genöthigt sehen könnte, Urkunden zu verweigern, weil 
sie zu neu wären, würden auch deswegen äußerst selten, 
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vielleicht gar nicht eintreffen, weil die Tagesgeschichte und 
die mit ihr so genau verbundene Politik den Arbeiten dieser, 
wie jeder andern rein wissenschaftlichen Gesellschaft, fremd 
bleiben. 

6. Daß die Mathematische Classe sich mit allen Wasser- 
bau Anstalten und mit sämtlichen Sternwarten in der Monarchie 
in die genaueste Verbindung setzen werde, versteht sich wohl 
von selbst. Die Arbeiten dieser letztgenannten werden gewiß 
auch zum Theil auf den öffentlichen Dienst des Staats gerichtet 
seyn, und Berechnungen der Längen und Breiten der wich- 
tigsten Punkte einen Hauptgegenstand derselben ausmachen. 
Daraus können aber, sobald diese Berechnungen planmäßig 
angestellt werden, bald trigonometrische Netze entstehen, die 
dann die Basis einer allgemeinen Ausmessung aller zum Kaiser- 
staat gehörigen Ländern werden, und vollständige‘ genaue 
Landkarten zur Folge haben. Indem der Verfasser diesen 
Gegenstand für die Arbeiten der Mathematischen Classe in 
Vorschlag bringt, hat er das Beispiel der Königlich Dänischen 
Gesellschaft der Wissenschaften anzuführen, unter deren Auf- 
sicht alle Ausmessungen geschehen und auch jetzt bereits fast 
alle Karten gezeichnet, auch großentheils in Kupfer gestochen 
sind. Und zu wie vielen nebenher anzustellenden Beobachtungen 
über Wetterkunde, Geologie, und Mineralogie überhaupt, wie 
auch Botanik, eine solche ins genaueste Detail gehende Auf- 
nehmung des Landes Veranlassung geben könnte und würde, 
besonders wenn Physiker und Naturforscher sich mit den Ma- 
thematikern vereinigten, bedarf kaum einer Erwähnung. Das 
in Oesterreich gegebene Beispiel würde aber auch die übrigen 
deutschen Staaten zur Nachahmung aufmuntern; und es dürfte 
dann wohl zu hoffen seyn, daß Deutschland: bald genaue Land- 
karten erhalten würde. Wenn auch der hohe Rath nicht die 
Aufsicht über die Bearbeitung von diesen führte, könnte man 
sich doch kaum von den einmahl angenommenen Grundsätzen 
entfernen, und selbst im äußersten Falle wäre diese mit jenen, 
die man anderweitig befolgte, leicht zu vergleichen und in 
Uebereinstimmung zu bringen. 

Mit den allgemeinen geographischen Arbeiten ließen sich 
auch füglich Choro- und Topographien verbinden. Je größer 
ihre Anzahl, desto wichtiger für die Länderkunde. Kein Land, 
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selbst Italien nicht, besitzt ihrer mehr als Schweden. Auch 
Dänemark ist nicht ganz arm; und in Norwegen bestehet eine 
eigene Gesellschaft, die ein topographisches Journal herausgibt. 
Welch’ ein Gewinn, wenn der hohe Rath ähnliche Arbeiten 
in ganz Deutschland und dem Oesterreichischen Kaiserthum 
veranlassen und leiten könnte! 


7. Die naturhistorischen Sammlungen, botanische Gärten 
und andere zum Belhuf der Naturwissenschaften errichteten 
Institute wären mit der physisch-chemischen Classe in Ver- 
bindung zu bringen. In einem Reiche, dessen Erdboden so 
viele und so große Schätze enthält, deren Entdeckung und 
zweckmäßige Bearbeitung die National Industrie und den 
Reichthum des Staates zu einer nicht im Voraus zu berechnen- 
den Höhe erheben können, ist die Theilnahme in diesem Fache 
der Wissenschaften ausgezeichneter Männer ein wahres Be- 
dürfniß; die Art und Weise aler, wie solches geschehen 
möge, kann allein durch lokal Kenntniß bestimmt werden. 

Zu diesen Geschäften, die sieh näher oder entfernter an 
bereits bestehende Einrichtungen anschließen, gesellen sich 
andere, die dem hohen Rath gleichfalls übertragen werden 
könnten. 


8. Er sei der Rathgeber der Regierung in allen wichtigen 
Wissenschaftlichen Angelegenheiten! Sie fordre seinen Bericht 
über dieselben, worauf er der die Sache am nächsten an- 
gehenden Classe aufträgt, ein Bedenken darüber auszufertigen, 
und entweder dieses selbst, oder sein darauf gegründetes Gut- 
achten der Behörde einsendet. 


9. Unter seiner Aufsicht erscheine ein gelehrtes Blatt, 
an dem nur seine Mitglieder in und außerhalb Oesterreich 
Antheil nelımen; durch die Herausgabe eines solchen Blattes 
hat besonders die Göttingische Societät ein so großes Ansehen 
und so bedeutenden Einfluß in die Literatur gewonnen. Die 
Tendenz dieses Blattes, in dem doch nur wichtige Schriften 
angezeigt werden müssen, ist der Ausdruck des Geistes, der 
den hohen Rath beseelt. Es soll einen ächten wissenschaft- 
lichen Geist, National-Eintracht, Vertrauen zwischen Regie- 
rungen und Völkern, wahrhaft religiöse Gesinnungen befördern, 
und die Literatur selbst leiten, indem es auf die Mingel der- 
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selben aufmerksam macht, und sich den Ausschweifungen aller 
Art kräftig widersetzt. 

10. So lange Censur in den Oesterreichischen Staaten 
nöthig ist, übt er dieselbe allein und ohne Concurrenz: es 
wäre denn, daß man die Censur eigentlich theologischer Schriften 
einer andern Behörde zu übergeben für rathsam hielte, weil 
der hohe Rath bei der Wahl seiner Mitglieder auf Verschieden- 
heit der Confessionen keine Rücksicht nimmt; und daß man 
auch für die politischen Zeitungen eine eigene Censur an- 
ordnete, indem .diese mit den Wissenschaften nichts gemein 
haben. Die Mitglieder des hohen Raths müßten aber billig 
von aller Censur frei seyn, ihre Arbeiten mögen nun einzeln 
oder vereint gedruckt werden. Denn vollkommene Denk- und 
Schreibfreiheit ist das erste und nothwendigste Erforderniß 
dieses Vereines. Sie stehen vor dem Richterstuhle der Nach- 
welt und die Scheu vor ihr wird sie nebst den Grundsätzen, 
denen der hohe Ratlı huldigt, sicher vor jeder Äußerung be- 
wahren, welche den Ruhm ihres Namens befleecken könnte. 
Alle Theile der menschlichen Erkenntniß müssen Gegenstände 
ihres Forschens seyn können; aber es sei ihre heilige Pflicht, 
bei der Bekanntmachung der Resultate, zu denen sie gelangt 
sind, die Art und Weise sorgfältig zu wählen, auf welche diese 
für die größte Anzahl ihrer Mitbürger, solcher nemlich, die 
Bildung und Kenntnisse genug besitzen, um sie zu verstehen, 
nützlich werden können. f 

11. Mit der Censur der Schriften ließe sich vielleicht 
auch eine gewisse Aufsicht über den Buchhandel in den 
Oesterreichischen Staaten verbinden, durch welche der hohe 
Rath auch indirekt dort wirken könnte, wo direkte Aufsicht 
oder Einwirkung ihm versagt ist. Irreligiöse und Sittenlosig- 
keit befördernde, auf Erweckung von Unzufriedenheit mit der 
Regierung abzweckende Bücher und Brochüren; so auch 
schlechte Schauspiele und Romane, die so unsäglichen Schaden 
in Deutschland angerichtet haben, könnten dadurch, wo nicht 


` ganz unterdrückt, doch auf vielerlei Art in ihrer Verbreitung 


gehemmt werden: und dieses wäre auch ein Mittel, den Aber- 
glauben befördernde Andachtsbücher dem Volk allmählich aus 
den Händen zu bringen und bessere an ihrer. Statt einzuführen; 
welches um so eher gelingen würde, wenn der hohe Rath 
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mehrere aufgeklärte Bischöfe und gelehrte Theologen unter 
seinen Mitgliedern zählte, deren Stimme hier vorzüglich in 
Betrachtung kommen müßte. 

12. Selbst gibt der hohe Rath nach dem Vorgang aller 
gelehrten Gesellschaften in und außer Europa Akten heraus, 
in welche er eigene Entdeckungen und die Beurtheilung und 
Bestätigung von Fremden niederlegt. Sie sind in deutscher 
Sprache geschrieben; es wire denn, daß besondere Umstände 
in einzelnen Fällen den Gebrauch der lateinischen anriethen, 
oder daß wissenschaftliche Terminologie z. B. in der Botanik 
und anderen Fächern der Naturgeschichte ihn nöthig 
machten. 

13. Er besorgt die Herausgabe eines allgemeinen, über 
alle Dialekte, selbst die ältesten, von denen wir Kunde haben, 
sich erstreckenden Wörterbuchs der deutschen Sprache, welches 
jetzt, da sie ohne Zweifel den höchsten Grad ihrer Ausbildung 
erreicht hat, und da alle Hilfsmittel, die vielen aus dem Orient 
mit inbegriffen, uns zu Gebote stehen, vielleicht der rechte 
Zeitpunkt ist. Ähnliche Arbeiten sind von andern Akademien 
unternommen. Auch die Gesellschaft der Wissenschaften in 
Kopenhagen ist seit mehreren Jahren mit einem dänischen 
Wörterbuche beschäftigt. 

14. Er macht aufmerksam auf die Lücken und Mängel 
in den Wissenschaften, auf die Möglichkeit, die Gränzen der- 
selben zu erweitern: und sofern er nicht selbst einzelne oder 
mehrere seiner Mitglieder aufmuntert, sich auf diese Art um 
die Literatur verdient zu machen; setzt er Prämien aus, die 
nach genauer und unpartheiischer Beurtheilung der eingelau- 
fenen Preisschriften den besten unter denselben zuerkannt 
werden. Auch über ökonomische und technologische Gegen- 
stäinde werden nach dem Vorgange der Gesellschaften zu 
Göttingen und Kopenhagen Preisfragen aufgeworfen. 

15. Der hohe Ratlı läßt jährlich einige seiner Mitglieder, 
sowohl inländische als auswärtige, auf Reisen gehen. Die 
Zwecke dieser Reisen sind naturhistorisch, ökonomisch, tech- 
nologisch und antiquarisch. Die Reisenden erhalten eine In- 
struktion, welche Provinzen der Monarchie oder andere Länder 
sie zu besuchen, und worauf sie besonders zu achten haben. 
Doch versteht es sich, daß eine solche Instruktion nicht zu 


keem 


Es x<. Fe 


EA ëa “< 


Gründung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 161 


bindend seyn müßte. Der fachkundige Mann bedarf nur eines 
Fingerzeiges. Die Reisenden statten von Zeit zu Zeit, oder 
nach ihrer Rückkehr, Bericht ab. 

‘16. Der hohe Rath nimmt sich auch angehender junger 
Gelehrten an. Hat er Reisestipendien zu ertheilen, so sucht 
er die geschicktesten und würdigsten aus, ohne Rücksicht zu 
nehmen auf die Provinz von Deutschland, aus der sie gebürtig 
sind, und ohne selbst genau zu untersuchen, in welchem Grade 
sie einer Öffentlichen Unterstützung bedürfen, indem es hier 
am meisten auf die Fähigkeit ankommt, und der minder Be- 
dürftige durch reichlichere Unterstützung in den Stand gesetzt 
wird, mehr zu leisten; aber Rath und Leitung bedürfen sie 
alle: und gerade die fähigsten und fleißigsten können ihrer 
um so weniger entbehren, als es nöthig ist, sie von minder 
wichtigen Arbeiten abzuhalten und ihrer Thätigkeit die wahre 
Richtung zu geben. Wer selbst als Jüngling auf gelehrten 
Reisen gewesen ist, wird die Richtigkeit dieser Äußerung aus 
eigener Erfahrung bestätigen. Und je entfernter die Länder 
sind, welche der Reisende besuchen will, desto nöthiger ist 
eine solehe Anleitung. Daher wäre es besonders zu wünschen, 
daß junge Männer, welche von der Orientalischen Akademie 
nach Constantinopel geschickt werden, und dort entweder den 
Auftrag oder die Erlaubniß erhalten, Griechenland und nähere 
oder fernere Provinzen von Asien zu besuchen, mit genauer 
Instruktion versehen würden. Neben den aufgegebenen Zwecken 
werden sie immer noch Zeit finden, diejenigen zu verfolgen, 
zu denen sie ihr eigener Genius treibt, oder welche Gelegen- 
heit und Zufall an die Hand geben. 

17. Sehr nützlich wäre es, wenn der hohe Rath überall 
Einfluß gewänne auf die Leitung der Studien junger talent- 
voller Männer, die auch nicht auf Reisen gehen, besonders 
wenn ihr thätiger Geist mit großen Entwürfen beschäftigt ist. 
Eigentliche Vorschrift kann hier nicht Statt finden, weil sie die 
Freiheit beschränkt: aber Verpflichtung des hohen Raths auf 
der einen, das Zutrauen, das er sich bald wird erworben haben, 
auf der andern Seite: dazu die ‘Auszeichnung, die eine solche 
Verbindung dem talentvollen Jünglinge gewähren muß — alles 
dieses würde ohne Zweifel das Band zwischen edlen Jüng- 
lingen und erfahrenen Gelehrten sehr schnell knüpfen, und 
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die Früchte davon würden für die Bildung von jenen, und 
für die Wissenschaften höchst ersprießlich seyn. 

18. Endlich müßte es auch dem hohen Rath als eine 
Pflicht der Pietät obliegen, von Zeit zu Zeit, etwa alle fünf 
Jahre, einen Necrolos seiner verstorbenen Mitglieder heraus- 
zugeben: Nicht, wie die Kloges der französischen und schwe- 
dischen Akademie, Werke der Beredsamkeit; — sondern 
biographisch, mit dem raisonirten Verzeichniß ihrer Schriften, 
und der Würdigung ihrer Verdienste, daher auch kein eigener 
Biograph, wie in der italienischen Akademie, anzusetzen, sondern 
die Lebensbeschreibung eines Jeden einem Gelehrten in seinem 
Fache zu übertragen ist. 


IV. 
Verfassung des hohen Rathes. 


Die Verfassung des hohen Rathes sei einfach und 
würdevoll. 

1. Sein Sitz in der Kaiserstadt, unter den Augen des 
Kaisers, dort wohnen auch die Präsidenten, die Wortführer 
oder Aldermänner der Cllassen, die Sekretäre und übrigen 
Beamten, als da sind: Schatzmeister, Archivar und Bibliothekar. 

2. Der hohe Rath hat in Wien wohnende und ۳ 
tige Mitglieder und Adjunkten in Deutschland und 7 
spondenten außerhalb Deutschland. Ehrenmitglieder gibt es 
nicht: denn alle sind Arbeitende. Aber der hohen Geburt, die 
durch wissenschaftliches Verdienst ausgezeichnet ist, gebührt 
ihr Sitz in demselben. 

3. Die inländischen Mitglieder sind unbestimmter Anzahl. 
Sie wählen sich selbst nach dem Vorschlag der Classe, zu 
welcher sie gehören sollen. Zwei Drittel der Stimmen in der 
Classe sind zum Vorschlag erforderlich. Ueber diesen, es gelte 
nun in- oder ausländische Mitelieder, entscheiden zwei Drittel 
der in Wien gegenwärtigen Stimmen, doch so, daß die be 
jaenden Stimmen der Classe mitgezählt werden. Aber die 
Ersten, den Stamm der Gesellschaft, ernennt der Kaiser. In 
der Folge bestätigt er die ihin vorgeschlagenen, mit dem Recht 
die Bestätigung zu verweigern. 

4. Die Anzahl der auswärtigen in Deutschland zerstreut 
lebenden Mitglieder ist unbestimmt. Es dürfte aber vielleicht 
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nicht undienlich seyn, ein Maximum festzusetzen, um strengere 
Auswahl zu befördern. Kommen auswärtige Mitglieder nach 
Wien, so nehmen sie Sitz und Stimme gleich den inländischen. 

5. Wer des Sitzes im hohen Rathe würdig seyn soll, 
muß entweder in seinem Fache die Gränzsteine der Wissen- 
schaft weiter vorgerückt, oder sich durch glänzende Talente 
einen entschiedenen Einfluß auf seine Zeitgenossen, oder auch 
ihre Bewunderung durch ausgezeichnete Kunstwerke er- 
worben haben. 

6. Die Anzahl der Adjunkten in und außerhalb der Erb- 
lande ist gleichfalls unbestimmt, aber größer als die der Mit- 
glieder. Zwei Drittel der Stimmen erwählen sie auf den 
schriftlichen Vorschlag der Classe, welcher sie angehören sollen. 
Auch zu diesem sind zwei Drittel der Stimmen erforderlich. 
Sie sind die Pflanzschule für das kommende Geschlecht: 
junge Männer, die bereits gezeigt haben, was sie vermögen 
und deren mit den Grundsätzen des hohen Raths überein- 
stimmende Denkungsart erprobt ist. Aus ihnen werden in der 
Folge die Mitglieder gewählt. Sie dürfen den Sitzungen bei- 
wohnen, jedoch ohne Stimmrecht. Bei Aussendungen auf 
gelehrte Reisen oder andern wissenschaftlichen Aufträgen wird 
vorzüglich auf sie Rücksicht genommen, wenn keine Mitglieder 
dazu bestimmt sind. 

1. Die Correspondenten außer Deutschland werden aus 
den berühmtesten Gelehrten von ganz Europa gewählt; be- 
sonders solche, die in Städten wohnen, wo große Akademien 
und Universitäten sind. Ihre Wahl geschieht, wie die der 
Mitglieder und Adjunkten, und wird dem Kaiser zur Besti- 
tigung vorgelegt. 

8. Jede Classe in Wien erwählt ihren Aldermann. Auch 
theilen sich die in Deutschland zerstreuten Mitglieder mit 
Genehmigung ihrer Regierungen in gewisse Bezirke, und 
wählen ihre Dechante, die dann mit dem hohen Rath die all- 
gemeine Correspondenz führen.. Doch muß die Correspondenz 
mit demselben auch jedem Einzelnen frei stehen. 

9. Jede Classe hält ein oder zweimahl des Monats’ ihre 
besondere Versammlung unter dem Vorsitze des Aldermanns. 
Der hohe Rath kommt einige Male des Jahres zusammen. 


Außerdem werden am Geburtstage des Kaisers und am Stif- 
11* 
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tungstage öffentliche Versammlungen gehalten. In den ge- 
wöhnlichen Versammlungen sind die dem hohen Rath aufge- 
tragenen, oder andere wissenschaftliche Geschäfte und Vor- 
lesungen von Abhandlungen die Hauptgegenstände. Den 
Vortrag haben die Sekretarien. 

10. Wollen die auswärtigen Mitglieder sich gewisse 
Mittelpunkte für ihre Mittheilungen und Berathungen wählen, 
und da Zusammenkünfte halten, so stehet ihnen das frei. 
Ueber alles aber, was verhandelt wird, berichten sie nach Wien. 

11. Tagsatzungen, bei welchen auch Deputirte der aus- 
wärtigen Mitglieder erscheinen, werden nach Verlauf bestimmter 
Jahre, oder, wenn außerordentliche Fälle eintreten, gehalten. 
Auch diese versammeln sich in Wien. Die Gegenstände ihrer 
Verhandlungen gehen das Ganze, entweder der Literatur oder 
des Vereines, an. | 

12. Jede Classe hat ihren Sekretair, dessen Amt fünf- 


jährig ist. Seine Gehülfen wählt er sich aus den Adjunkten. 


Er hat den Vortrag in der Classe und die Expedition der 
Geschäfte. Nach Verlauf der fünf Jahre kann er von der 
Classe wieder gewählt werden. Da er den Geschäften viele 
Zeit widmen muß, ist es billig, daß er dafür durch einen an- 
ständigen Gehalt entschädiget werde. Auch seinen Gehülfen 
werde ein Honorar zugetheilt. 

13. Der Schatzmeister des hohen Raths wird gleichfalls 
auf fünf Jahre gewählt, nach deren Verlauf die Wahl wieder- 
holt werden kann. 

14. Die Ämter des Archivars und Bibliothekars sind 
lebenswierig, ünd mit Gehalt. 

15. Die Aldermänner, die inländischen sowohl als die 
auswärtigen Dechante werden für ihre Lebenszeit durch zwei 
Drittheile der Stimmen gewählt, und dem Kaiser zur Bestäti- 
gung vorgestellt. Genehmigt er die Wahl nicht, so geschieht 
eine neue. 

16. Auch das Amt des Vicepräsidenten ist lebenswierig. 
Die in Wien versammelten Classen und die Bezirke der aus- 
wärtigen Mitglieder geben ihre Stimmen ab. Die drei, welche 
die meisten haben, werden dem Kaiser vorgestellt, welcher 
einen derselben wählt. Widrigenfalls wird die Wahl wieder- 
holt. Der Vicepräsident muß in Wien wohnen. Sollte die 
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Wahl einen fremden treffen, so wird der Kaiser, der ihn beruft, 
ihm auch ein anständiges Gnadengehalt huldreichst gewähren. 
Ist er in Wien ansässig, so werden die Umstände entscheiden, 
ob er eines Gehalts, oder einer Gehalts Zulage bedürfe oder 
nicht. In jeder allgemeinen Versammlung ist er Bericht- 
erstatter, und führt in Abwesenheit des Präsidenten den Vor- 
sitz. An Gehülfen zu den Expeditionen wird es ihm nie fehlen. 

17. Auch der Fürst des hohen Raths deutscher Wissen- 
schaft und Kunst (der Name im Sinne des altrömischen 
Princeps Senatus genommen) führt sein hohes Amt lebens- 
wierig. Ihn ernennt der Kaiser ohne Vorschlag aus den 
höheren. Beamten, dem Vicepräsidenten, den Aldermännern 
oder auswärtigen Dechanten. Sein Sitz ist in Wien. In allen 
Versammlungen, denen er beiwohnt, führt er den Vorsitz. In 
Sachen, die an die Regierung gehen, hat er, so oft er es 
wünscht, unmittelbaren Vortrag bei Seiner Majestät. 

Dieses mögen die ersten Grundzüge der Verfassung seyn. 
Lokalverhältnisse, die Analogie und das Herkommen bei andern 
gelehrten Gesellschaften werden das weitere Ausbilden der- 
selben an die Hand geben, das Eigne aber des hohen Ratlıs, 
daß seine Mitglieder in verschiedenen Ländern leben, vielleicht 
bei näherer Erörterung der einzelnen Punkte, oder auch nach- 
her durch Erfahrung, manche Modificationen herbeiführen. 


V. 
Unkosten. 


Auf das Finanzielle dieser Stiftung hat der Verfasser keine 
Rücksicht nehmen können, da ihm so viele zu solchen Berech- 
nungen nöthigen Data manglen. Geringe können aber die 
dazu erforderlichen Unkosten nicht seyn. Die Einrichtung 
eines angemessenen Lokals für die Versammlungen des hohen 
Raths und seiner Classen, für die Bibliothek, die er sich 
allmählich sammeln und anschaffen wird; die Besoldungen der 
Beamten; die Reiseunkosten für die Mitglieder, und die Unter- 
stützungen für junge Gelehrte, die auf wissenschaftliche Reisen 
gehen; die Prämien, der Druck der Akten; die Correspondenz 
Unkosten, falls dem hohen Rathe nicht Postfreiheit durch ganz 
Deutschland ausgewirkt werden kann; der Lohn der Thür- 
hüter und Boten der Classen, und so viele andere laufende 
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Ausgaben, werden allerdings Fonds erfordern, die viele tausend 
Gulden jährlich betragen, selbst wenn die ersten Einrichtungen, 
als einmal für alle gemacht, nicht in weiteren Anschlag gebracht 
werden. Für. manches, z. B. die Reisestipendia, sind aber 
wahrscheinlich in Oesterreich, wie in anderen Staaten (in 
Dänemark werden sie aus dem fond ad usus publicos bestritten) 
jährliche Summen angewiesen. Auch hat ja die Akademie der 
Künste ihren jährlichen Ausgabenetat: und der Ueberschuß 
der neuen Ausgaben kann doch für einen Staat wie die öster- 
reichische Monarchie, sobald Seine Majestät der Kaiser ihr 
und ganz Deutschland ein solches wissenschaftliches Institut 
schenken will, von keinem allzugroßen Belange seyn. Die 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Copenhagen, die aber 
nur ihren Sekretair und Cassierer mit unbedeutenden Besol- 
dungen honoriert, hält ihre Ausgaben, zu denen noch das 
geographische Aufmessen des Landes und der Stich der Karten 
(die bei weitem nicht das einbringen, was sie kosten) nebst 
den jährlichen Prämien gehören, mit einem Kapitale von 
80.000 Reichsbankthalern Silberwerth a 4 p. Cent ab, und er- 
hält außerdem aus der Kasse Seiner Majestät temporäre Zu- 
schüsse, die sich in diesen letzteren Jahren auf ungefähr 


8000 Reichsbankthaler jährlich belaufen haben. 
NL 


Aüßere Auszeichnungen des hohen ۰ 


Aüßere Auszeichnungen mit diesem Vereine der edelsten 
Gelehrten Deutschlands zu verbinden, scheint nicht durchaus 
nothwendig zu seyn. Nur dem hohen Rath in corpore, insofern 
er gewissermaßen ein Collegium in der öesterreichischen Mon- 
archie bildet, wäre ein angemessener Rang bei Feierlichkeiten, 
wie das französische Institut ihn hatte, und vielleicht noch 
hat, zu ertheilen, der aber auf die einzelnen Mitglieder und 
Beamte keinen Einfluß haben müßte. 

Den Mitgliedern aber Gehalte anzuweisen, wie die Aka- 
demiker in Petersburg, Berlin und München sie genießen, 
dürfte in zu große Summen laufen, und würde, da er doch für 
die Einzelnen nicht erheblich seyn könnte, ihre Lage nicht 
bedeutend verbessern. Der wahre Gelehrte, der sich Namen 
und Achtung erworben hat, und nur solche können ja zu Mit- 
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gliedern gewählt werden, — hat gewöhnlich sein gutes, selbst 
sein gemächliches Auskommen und es wird immer mehr ein- 
gesehen, wie nothwendig es ist, ihm ein unabhängiges sorgen- 
freies Loos zu verschaffen. Selbst die Auszeichnung, in den 
hohen Rath aufgenommen zu seyn, würde ihm, wo es etwa 
noch daran gebrechen sollte, zur gültigsten Empfehlung dienen. 
Am wenigsten würde ein Orden, womit sich die Beamten und 
Ältesten der italienischen Akademie geschmückt haben, oder 
ein eigenes Costüm, wie die Mitglieder des National Institutes 
es trugen, mit dem deutschen Ernst übereinstimmen. Bestände 
noch der Deutsche Orden; so hätte man wohl nach dem Vor- 
bilde der Verbindungen zwischen geistlichen Verbindungen in 
der katholischen Kirche ad communionem bonorum operum, 
eine solche Verbindung zu dem edelsten Werk, zwischen dem 
edelsten Blut und den edelsten Geisteskräften in Deutschland 
vorschlagen können, wodurch beide gleich geehrt worden 
wären. 

Nur für den Fürsten des hohen Raths wäre vielleicht 
eine seinem wichtigen Amte angemessene Auszeichnung, die 
aber ausschließend auf seine Person hafte, und für seine An- 
gehörigen durchaus ohne Folgen seyn müßte, nicht unzweck- 
mäßig, da sie einen sprechenden Beweis abgäbe von der 
Achtung, deren der Kaiser ihn würdigte, und von den Er- 
wartungen, die er von der Gesellschaft hegte, welcher er ihn 
zum Vorsteher gegeben. Und in einer Monarchie, in welcher 
mehrere Bischöfe den Fürstenhut tragen; unter einem Volke, 
das gewohnt war, so viele seiner Edelleute, ja selbst Vorsteher 
einzelner Klöster auf Fürstenstülen sitzen zu sehen, würde 
es wenig oder gar nicht auffallen, wenn es kaiserlicher Majestät 
gefiele, dem lebenswierigen Obervorsteher des ersten gelehrten 
Vereines in Deutschland fürstliche Würde zu verleihen. 

Mögten diese Ideen, welche aus meinem Eifer für Auf- 
klärung, Wissenschaft, Sittlichkeit und wahren Patriotismus 
niedergeschrieben sind, nicht durchaus verwerflich befunden 
werden! Ueberzeugt und durchdrungen von der hohen Wichtig- 
keit des Gegenstandes, dem der Verfasser diese Blätter ge- 
widmet hat, wird er es als den süßesten Lehn seiner Arbeit 
ansehen, wenn auch nur einzelne Gedanken desselben benutzt 
swerden können, 
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VI. (ad Seite 37) 


Ah. Handschreiben an den Oberstkanzler Grafen 


Inzaghi ddo. Schönbrunn, 30. Mai 1846. (Staats- 


konferenz-Akt, Z. 658 ex 1846.) 


Lieber ete. Ich finde Mich bewogen, in Meiner Haupt- 
und Residenzstadt Wien einen wissenschaftlichen Verein unter 
der Benennung: ,K. K. Akademie der Wissenschaften‘ zu grün- 
den und unter Meinen besondern Schutz zu stellen. 

Die Akademie der Wissenschaften hat vor Allem die 
Bestimmung, in den ihr zugewiesenen wissenschaftlichen 
Zweigen die erlangten Fortschritte zu prüfen und das Halt- 
bare und Gediegenere möglichst zu verbreiten, hiernächst aber 
die Zwecke der Regierung durch Beantwortung wissenschaft- 
licher Aufgaben und Fragen, welche in das Gebieth der 
Wissenschaft fallen, sowie durch die Bekanntmachung lehr- 
reicher Aufsätze und erfolgreicher Forschungen über vater- 
ländische Verhältnisse auf diesem Gebiethe zu unterstützen. 

Als das besondere Gebieth der Wirksamkeit der Akademie 
der Wissenschaften finde Ich 


Erstens die mathematisch-naturwissenschaftlichen Zweige. 


Zweitens Geschichte, Philologie, Alterthumskunde und 
Archäologie, und zwar alle diese Fächer im ausgedehntesten 
Umfange, somit auch die Ausbildung der vaterländischen so 
wie der klassischen Sprachen und Litteratur zu bezeichnen. 

Nach dieser Bestimmung hat die Akademie in zwei Haupt- 
abtheilungen zu zerfallen, in welchen zur Erleichterung ihrer 
Arbeiten mehrere Unterabtheilungen gebildet werden können, 
die sich mit den einzelnen Zweigen der Mathematik und 
der Naturwissenschaften, der Geschichte, Philologie, 
der Archäologie und mit solchen Arbeiten, welche mit diesen 
wissenschaftlichen Fächern in Verbindung stehen, zu be- 
schäftigen haben. 

Um diesem Zwecke zu entsprechen, haben die Mitglieder 
der Akademie | 
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a) in wiederkehrenden kürzereu Zeiträumen, theils in 
einzelnen Abtheilungen, theils vereinigt, Besprechungen und 
Berathungen zu pflegen; 

b) jährlich in einer oder zwei größeren Versammlungen 
ihre Leistungen und die Frucht ihrer Forschungen vor einer 
größeren Anzahl von Zuhörern vorzutragen; 

c) in einer periodischen Zeitschrift eine Übersicht ihrer 
Beschäftigung durch den Druck bekannt zu machen. 

So wie die Akademie der Wissenschaften einen Verein bildet, 
zu welchem Männer von höherer Bildung und allen Klassen den 
Zutritt haben, so hat dieselbe in Beziehung auf die Staatsver- 
waltung die Stellung eines selbständigen Körpers einzunehmen. 

[In Beziehung auf die Handhabung der Statuten, Auf- 
rechthaltung ihres Wirkungskreises und in denjenigen Fällen, 
in welehen die Akademie die Mitwirkung der Behörden anzu- 
sprechen veranlaßt ist, hat dieselbe Ihnen als Oberstem Kanzler 
und Präsidenten der Studienhofkommission zu unterstehen, . 
und haben Sie die darauf sich beziehenden Angelegenheiten 
im Präsidialwege zu verhandeln.]* 

Die Bestreitung der gesammten Auslagen der Akademie 
der Wissenschaften finde Ich Mich bestimmt, auf den Staats- 
schatz zu übernehmen und zu diesem Ende eine nicht zu über- 
schreitende Jahresdotation von 40.000 fl. C. M. zu bestimmen, 
welche derselben nach Maßgabe des Bedarfes in Folge geprüfter 
Voranschläge zuzuweisen ist. Überdieß ist derselben eine an- 
gemessene Lokalität in einem Staatsgebäude einzuräumen, bis 
zu deren bleibenden Ausmittlung die entsprechenden Räume 
im politechnischen Institute dazu zu verwenden sind. 

Zum Behufe der vorfallenden Druckarbeiten wird der 
Akademie die unentgeltliche Benützung der Staatsdruckerei, 
nach jedesmal vorläufig eingeholter Bewilligung des Hofkammer- 
präsidenten eingeräumt. 


+ [ ] Nach Graf Hartig und Fürst Metternich: ‚Ich behalte Mir 
vor, für die Akademie der Wissenschaften einen Curator zu bestellen, 
durch welchen sie sich in allen Fällen, wo sie Meiner Unterstützung 
bedarf, an Mich zu wenden hat, welchem ihr Präsidont jederzeit über 
die Beobachtung der Statuten und über das Wirken der Akademie . 
Rechenschaft zu legen haben wird, und welcher den Gang, welchen 
die Akademie einhält, fortdauernd zu überwachen hat.‘ 


يې سي 
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Die Akademie der Wissenschaften hat: 

a) aus einem Präsidenten, welcher alle drei Jahre zu 
wechseln hat; 

b) aus 24 wirklichen Mitgliedern; 

e) aus 24 Ehrenmitgliedern; 

d) aus einer unbeschränkten Anzahl von korrespondieren- 
den Mitgliedern 

e) und einem bleibenden Sekretär zu bestehen. 

Die erste Ernennung der 24 wirklichen Mitglieder, dann 
des Präsidenten behalte Ich Mir über Ihren unmittelbar zu er- 
stattenden Vorschlag vor; für die Zukunft gestatte Ich aber der 
Akademie die Wahl ihres Präsidenten, und behalte Mir dessen 
Bestätigung vor. Eben so lasse Ich ihr die Wall ihrer wirkliehen 
und Ehrenmitglieder frei, [und behalte Mir nur auf die jedesmal 
zu erfolgende Anzeige die Genehmigung der getroffenen Wahl 
vor.]* Zu wirklichen Mitgliedern wird Mir aber die Akademie 


. jedesmal jene drei Männer vorzuschlagen haben, die sie durch 


absolute Stimmenmehrheit, die auch bei den übrigen Wahlen 
Statt finden soll, als die würdigsten hiefür erkennt. 

Die Wahl der korrespondierenden Mitglieder und des 
Sekretärs ist den wirklichen Mitgliedern, welche überhaupt 
allein stimmberechtigt seyn sollen, nach absoluter Stimmen- 
mehrheit zu überlassen. 

Eben so ist ihnen die Wahl der erforderlichen Hilfsarbeiter 
frei zu lassen. 

Der Präsident hat während der Dauer seiner 1 
einen Functionsgehalt von 3000 ۰ 

Von den wirklichen Mitgliedern haben zwölf einen Jahres- 
gehalt und zwar die sechs älteren von 1500 H. die sechs 
jüngeren von 1200 fl., ferner hat der Sekretär einen Gehalt 
von 2500 fl. zu beziehen. 

Auch Ehrenmitglieder können bei Erledigungen zu wirk- 
lichen Mitgliedern gewählt werden. 

Um der Akademie der Wissenschaften ein Merkmal Meines 
Wohlwollens zu ertheilen, finde Ich dieselbe mit folgenden 
Rechten und Vorzügen auszustatten: 


* Statt [ [ Nach der Bemerkung des Fürst Metternich: Hinsicht- 
lich der Letzteren behalte Ich Mir auf jedesmal zu erfolgende Anzeige 
lediglich die Genehmigung der getroffenen Wahl vor, 


پا عب nee‏ 
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J. Die Mitglieder der Akademie haben, wenn sie nicht 
bereits einen höheren Rang bekleiden, jenen wirklicher Re- 
gierungsräthe einzunehmen. 

2. Sie haben das Recht, eine Ehren-Uniform zu tragen, 
worüber Ich Mir die nähere Bestimmung vorbehalte. 

3, Die Akademie ist berechtiget, jährlich drei Preise 
für die gelungensten Leistungen in der Lösung wissenschaft- 
licher Aufgaben und den ihr zugewiesenen Fächern festzusetzen 
und zu vertheilen. 

4. Sie ist befugt, für die zur Aufnahme in ihre durch 
den Druck zu veröffentlichenden Verhandlungen bestimmten 
Aufsätze und Abhandlungen über wissenschaftliche Gegen- 
stände, angemessene Honorare zu bemessen und dem Verfasser 
gegen dem zuzuwenden, daß solche Arbeiten das ausschließende 
Eigenthum der Akademie werden. 

5. Ihren Mitgliedern ist vorzugsweise die Benützung der 
Bibliotheken und Srissonaeliaftlichen Sammlungen des Staates 
nach vorläufigem Einvernehmen der Akademie mit den Vor- 
stehern derselben gestattet. 

6. Die öffentlichen Unterrichtsanstalten sind anzuweisen, 
derselben die Benützung der Laboratorien und Apparate zu 
den für ihre Zwecke geeigneten Versuchen und mean 
nach Thunlichkeit einzuräumen. 

Nach diesen Bestimmungen ist eine Kundmachung zu 
entwerfen, mit welcher die Errichtung einer Akademie der 
Wissenschaften zur öffentlichen Kenntniß zu bringen seyn 
wird, und Mir zur Genehmigung vorzulegen. 

Gleichzeitig ist ein bündiger Statuten-Entwurf für dieselbe 
zu verfassen und ebenfalls Meiner Bestättigung zu unterziehen, 
wobei Ich gestatte, daß vertrauenswürdige Personen, welche 
geeignet sind, in der Akademie Plätze einzunehmen, unter der 
Verpflichtung der Bewahrung des Geheimnisses berathen und 
beigezogen werden dürfen. Endlich ist Mir ein Verzeichniß 
solcher Männer vorzulegen, welche vollkommen geeignet wären, 
zu wirklichen Mitgliedern der Akademie ernannt zu werden. 


Schönbrunn, 30. Maj 1846. Ferdinand m. p. 


Am Rand: ‚Seine Kaiserliche Hoheit der durchlauchtigste 
Herr Erzherzog Ludwig haben Einsicht genommen.‘ 
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Anhang VO. (ad S. 40) 
(ad Staatskonferenz-Akt, Zahl 781 ex 1846). 


Nach dem Beispiele unserer glorreichen Vorfahren stets 
geneigt, in der Förderung der Wissenschaften und in der 
Verbreitung gediegener Kenntnisse eines der vorzüglichsten 
Mittel zum Wohle der bürgerlichen Gesellschaft und zur Er- 
reichung der Zwecke der Regierung zu erkennen und das 
Streben der Männer, welche sich durch ein erfolgreiches 
Wirken in dieser Richtung und durch edle Gesinnungen her- 
vorthun, mit unserem Wohlwollen zu ermuntern und zu unter- 
stützen, haben Wir neben den bestehenden Vereinen zur Be- 
förderung wissenschaftlicher Zwecke, die Gründung einer 
Akademie der Wissenschaften in Unserer Haupt- und Residenz- 
stadt beschlossen und über die Einrichtung derselben nach- 
stehende Bestimmungen genehmigt, welche die Statuten derselben 


zu bilden haben. 
Š 1. 


Die Akademie’ der Wissenschaften in Wien ist eine unter 
Unseren besonderen Schutz gestellte gelehrte Körperschaft, 
welche die Bestimmung hat, die Wissenschaft in den ihr zu- 
gewiesenen Zweigen durch selbstständige Forschungen ihrer 
Mitglieder und durch Erweiterung und Unterstützung fremder 
Leistungen zu fördern, nützliche Kenntnisse und Erfahrungen 
durch Prüfung von Fortschritten und Entdeckungen sicher zu 
stellen und durch Bekanntmachung lehrreicher Arbeiten mög- 
lichst zu verbreiten, so wie die Zwecke der Regierung durch 
Beantwortung solcher Aufgaben und Fragen, welche in das 
Gebiet der Wissenschaften gehören, zu unterstützen. 


§ 2. 
Die Wirksamkeit der Akademie hat für dermalen: 


a) die mathematischen und Naturwissenschaften | 

b) Geschichte, Sprach- und Alterthums-Kunde im ausge- 
dehntesten Umfange, somit auch die Ausbildung der vater- 
ländischen Sprachen zu umfassen; sie zerfällt demnach in eine 
Klasse für mathematische und Naturwissenschaften, welche 
mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse heißen, und in eine 
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Klasse für Gesehiehte, Spraeh- und Alterthums-Wissenschaften, 
welche historisch-philologische Klasse genannt werden wird. 


8 3. 


In jeder dieser zwei Klassen, die als ein Ganzes zur 
Erreichung der obigen Aufgaben zusammenwirken, können, 
zur Erleichterung der Arbeiten, besondere Sectionen gebildet 
werden, die sich mit den Aufgaben, welche den einzelnen 
Zweigen dieser wissenschaftlichen Hauptabtheilungen ange- 
hören, besonders zu beschäftigen haben. 


$ 4. 


Um den ihr gestellten Aufgaben zu genügen, wird die 
Akademie der Wissenschaften 

a) sich in ihren besonderen Klassen zur Berathung und 
Besprechung wissenschaftlicher Gegenstände und als ein 
Ganzes zur Erledigung ihrer Geschäfte versammeln, regel- 
mäßig in wiederkehrenden öffentlichen Versammlungen zur 
Anhörung wissenschaftlicher Berichte und Mittheilungen zu- 
sammentreten, jährlich einmal oder zweimal in einer feierlichen 
Sitzung vor einer größeren Zahl von Zuhörern eine Uibersicht 
ihres Wirkens und der in ihr vorgegangenen Veränderungen 
darlegen; 

b) jährlich für die gelungensten Leistungen in der Lösung 
von wissenschaftlichen zeitgemäßen Fragen, drei Preise aus- 
schreiben und zuerkennen; 

c) die Ergebnisse der Arbeiten ihrer Mitglieder in einer 
Sammlung von Denkschriften niederlegen, wissenschaftliche 
Bearbeitungen in den ihr zugewiesenen Fächern, welche an 
sie gelangen und geeignet befunden werden, herausgeben und 
in einer periodischen Schrift eine beständige Uibersicht ihrer 
Beschäftigungen und der an sie gelangenden Mittheilungen 
bekannt machen; 

d) die von der Staatsverwaltung an sie gerichteten 
Fragen in reifliche Uiberlegung ziehen und die abverlangten 
Gutachten erstatten. | 

$ 5. 


Die k. k. Akademie der Wissenschaften, in welche Männer 
aus allen Klassen auf den Grund anerkannter wissenschaftlicher ` 
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Leistungen aufgenommen werden können, ist unter Unseren 
besonderen Schutz gestellt und hat in : Beziehung auf 6 
Staatsverwaltung die Stellung eines selbstständigen Körpers 
einzunehmen. | 

8 6. 

In allen Fällen, in welchen die Akademie der Wissen- 
schaften ihre Bitten, Wünsche und Leistungen Uns unmittelbar 
zu unterziehen beabsichtiget, wird sich dieselbe durch einen 
von Uns zu bestellenden Curator unmittelbar an Uns wenden. 
Im Uibrigen werden wir durch das Organ des Präsidiums . 
(sie!) durch welches die Akademie mit Unseren Behörden zu 
verkehren hat, von ihren Verhandlungen in Kenntniß gesetzt 
werden und ihre Wünsche und Anträge vernehmen. 


8 7. 


Der Organismus der Akademie wird: 

a) aus einem Präsidenten, welcher alle drei Jahre zu 
wechseln hat, 

b) aus einem beständigen Sekretär, 

c) aus 24 wirklichen Mitgliedern, welche in Wien ihren 
Wohnsitz haben, 

d) aus 24 Ehrenmitgliedern, unter denen 8 der ausge- 
zeichnetsten ausländischen Gelehrten eine besondere Stellung 
einzunehmen haben, 

e) aus einer von der Akademie selbst zu beschränkenden 
Anzahl von korrespondirenden Mitgliedern bestehen. 


8 8. 


Der Präsident, welcher mit dem Vize-Präsidenten und 
dem Sekretär zunächst für den geregelten Gang der Verhand- 
lungen der Akademie zu sorgen und über die Beobachtung 
der Statuten zu wachen hat, wird über das Wirken derselben 
den Curator jederzeit in vollständiger Kenntniß erhalten. 

` Der Präsident und der Sekretär, welche aus der Zahl 
der wirklichen Mitglieder zu nehmen sind, werden von diesen 
gewählt und der Wahlakt Unserer Bestätigung vorgelegt. 

Den Vize-Präsidenten hat der Curator aus den wirklichen 
Mitgliedern der Akademie von drey zu drei Jahren Uns zu 


‘bezeichnen. 
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Zu wirklichen Mitgliedern wird die Akademie in Erledi- 
gungsfällen jene 3 Männer, die sie nach Stimmenmehrheit als 
die würdigsten erkennt, Uns zur Ernennung vorschlagen. 


$ 10. 


Die Ernennung der Ehrenmitglieder, welche bei Erledi- 
gungen auch zu wirklichen Mitgliedern berufen werden können, 
erfolgt gleichfalls durch die Wahl der wirklichen Mitglieder, 
nachdem die getroffene Wahl Uns jedesmal zur Genehmigung 
angezeigt worden ist, und Wir diese ertheilt haben. ` 


8 11. 


Ebenso hat die Wahl der korrespondirenden Mitglieder 
unter Beobachtung der gesetzlichen Vorschriften durch die 
wirklichen Mitglieder zu geschehen. . 


8 12. 


Die Akademie der Wissenschaften wird ein den Geschäften 
entsprechendes Hilfs- und Dienstpersonal unterhalten, dessen 
Aufnahme ihr überlassen bleibt. 


§ J3. 

Bei allen von der Akademie vorzunehmenden Wahlen, 
so wie bey allen von ihr zu fassenden Beschlüssen sind nur 
die wirklichen Mitglieder, der beständige Sekretär und der 
Präsident stimmberechtiget. Alle Wahlen und Ernennungsvor- 
schläge haben nach absoluter Stiimmenmehrheit zu geschehen. 
Bei allen übrigen Abstimmungen sind die Beschlüsse nach der 
relativen Stimmenmehrheit zu fassen. 


8 14. 


Zur Bestreitung ihrer Auslagen erhält die Akademie der 
Wissenschaften aus dem Staatsschatze eine nicht zu über- 
schreitende Jahres-Dotation von 40.000 fl. Conv. Mze, die ihr 
von dem Präsidium Unserer allgemeinen Hofkammer auf 
Grundlage geprüfter Voranschläge nach Maßgabe des Bedarfes 
zugewiesen werden wird. 


SASS ی‎ eege, er, ege". 
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8.15, 

Zu diesem Behufe wird die Akademie jährlich vor dem 
Eintritte des Verwaltungs-Jahres einen belegten Voranschlag 
über ihren Bedarf verfassen, und ebenso nach Ablauf des 
Jahres einen Gebahrungs-Abschluß über die Verwendung der 
erhaltenen Geldmittel überreichen. 


$ 16. 


Die vorfallenden Auslagen, welehe nieht systemisiert 
sind, werden in den periodischen Berathungen von der Aka- 
demie geprüft und beschlossen, von dem Präsidenten unter 
Mitfertigung des Sekretärs angewiesen und von einem dazu 
bestellten Beamten, welchem die Gebahrung obliegen wird, 


verrechnet. 
§ 17. 


Der Präsident der Akademie bezieht während der 7 
seiner Funktion einen Funktions-Gehalt von 3000 fl., und 
der beständige Sekretär von 2500 fl. 

Von den wirklichen Mitgliedern beziehen 6 einen Jahres- 
gehalt von 1500 fl., und 6 mit dem Vorrückungsrechte in eine 
höhere Gehaltsstufe von 1200 fl. Die Kinrückung in den Genuß 
einer besoldeten Stelle wird auf den Vorschlag der Akademie 
jedesmal von Uns bestimmt werden. 


S 18. 


Als Merkmale Unseres besonderen Wohlwollens wird die 
Akademie folgende Rechte und Vorzüge genießen: 

1. Die wirklichen Mitglieder der Akademie, der beständige 
Sekretär und der Präsident derselben haben, wenn sie nicht 
bereits einen höheren Rang bekleiden, jenen wirklicher Re- 
gierungsräthe einzunehmen; 

2. sie können sieh der ihnen zugestandenen Ehren- 
Uniform bedienen. 

3. Die Akademie kann nach der Bestimmung des S 4 
jährlich drei Preise ausschreiben und vertheilen; 

4. sie ist befugt, für die von ihr zur Bekanntmachung 
durch den Druck bestimmten wissenschattlichen Ausarbeitungen 
angemessene Honorare zu bestimmen und den Verfassern gegen 
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dem zuzuwenden, daß solche Arbeiten das ausschließende 
Eigenthum der Akademie werden; 

5. es werden der Akademie die ihrem Bedarfe ent- 
sprechenden Lokalitäten in einem Staatsgebäude angewiesen; 

6. für die vorfallenden Druckarbeiten wird der Akademie 
die unentgeltliche Benützung der Staatsdruckerei, nach jedes- 
mal vorläufig eingeholter Bewilligung des Hofkammer-Präsi- 
denten eingeräumt; 

7. die Mitglieder der Akademie, welcher es vorbehalten 
ist, die ihr zukommenden Bücher und andere wissenschaftliche 
Gegenstände, den Bibliotheken und Sammlungen des Staates 
zuzuweisen, sind vorzugsweise zur Benützung dieser Institute, 
nach vorläufigem Einvernehmen mit den Vorstehern derselben 
berechtiget; 

8. die öffentlichen Unterrichtsanstalten sind angewiesen, 
die für die Zwecke der Akademie geeigneten Institute, La- 
boratorien und Apparate derselben zu Versuchen und For. : 
schungen nach Möglichkeit einzuräumen und derselben auf 
ihr Begehren alle auf ihre Beschäftigungen Bezug nehmenden 
Mittheilungen zu machen; 

9. die Akademie ist befugt, sich unter Beobachtung der 
bestehenden gesetzlichen Bestimmungen mit allen wissenschaft- 
lichen Corporationen in Verkehr zu setzen und mit denselben 
die ihr angemessen scheinende Correspondenz zu unterhalten. 


8 19. 


Die Akademie hat selbst in Gemäßheit dieser Statuten 
die erforderlichen Instruktionen für den inneren Betrieb und 
für ihre Verhandlungen zu unterwerfen (sie!) und dem Curator 
zur Bestätigung vorzulegen. 

Wir versehen Uns, daß die Akademie durch die Ver- 
folgung der ihr vorgezeichneten Zwecke sich Unseres Ver- 
trauens würdig bezeugen und die bei dieser Gründung für 
das Wohl Unserer Völker gehegten Wünsche verwirklichen 
wird, und Wir weisen zugleich alle Behörden zu der ihnen 
durch die vorstehenden Statuten zugewiesenen Mitwirkung an. 

Gegeben in Unserer Haupt- und Residenzstadt Wien den 

. July im Eintausend Achthundert und sechs und vierzigsten, 
Unserer Reiche im eilften Jahre. 
Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 197. Bd 5. Abh. 12 
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VIIL (ad Seite 46.) 


Auszug aus einem Schreiben des k. k. Hofrathes 
Freiherrn von Hammer-Purgstall an den Staats- 
rath Freiherrn von Lebzeltern, ddo. Gratz, 18. Sep- 
tember 1846.* [Staatsarchiv. Admin. Archiv. F.12]. 


Se. kais. Hoh. der Herr Erzherzog Johann sagte mir, er 
habe die Abgabe seines Gutachtens über die Einrichtung der 
Akademie auf die Zeit, wo das Reglement von einer hiezu zu 
bestimmenden Kommission abgegeben sein würde, vertagt. 

Ich habe ihm hierauf das Folgende entgegnet, wovon ich 
Ew. gelegentlich Se. Durchlaucht unseren gnädigen Chef in 
Kenntniß zu setzen bitte. 

Das Reglement (besser Geschäftsordnung) würde am 
zweckmäßigsten von den schon ernannten Mitgliedern der Aka- 


demie mit ihrem Präsidenten und Sekretär entworfen und 


zur Genehmigung vorgelegt, wie dieß anderwärts der Fall; 
sollte dieß aber nicht beliebt und der Entwurf einer Kommis- 
sion übertragen werden, so sind zwei Dinge durchaus noth- 
wendig, wenn anders das Resultat der Arbeiten dieser Kom- 
mission ein brauchbares sein soll. 

Erstens eine vorläufige genaue Bestimmung des Zweckes 
und des Umfanges der Akademie durch die Statuten, weil 
die Geschäftsordnung nicht anders als auf die Statuten ge- 
gründet sein kann. Zum Beispiel: Wenn, wie sehr zu wünschen, 
der großartige Gedanke eines geistigen Oentralverbandes der 
ganzen Monarchie durch Mitglieder in allen Ländern derselben 
und durch Aufnahme ihrer Arbeiten in allen gangbaren Sprachen 
der Monarchie verwirklicht werden sollte, so müßte vor Ent- 
werfung der Geschäftsordnung dieses zur Cynosur gegeben, 
die Zahl der Mitglieder außer Wien der Zahl der in Wien 
befindlichen wenigstens gleichgestellt sein. Wären 24 zu Wien, 
so würden 24 für alle anderen Provinzen nicht zu viel sein, 
wenn man 12 auf die Provinzen deutscher Zunge und 12 für 
die der anderen rechnet, etwa für Oberösterreich, Steiermark, 
Kärnthen, Krain, Tirol, Mähren (jedes Land zwei, wenn taug- 
liche Männer vorhanden, sonst bleiben die Plätze vakant!), für 


* Abschrift von A. Arneths Hand 
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Ungarn und die dazu gehörigen Länder vier, für Venedig und 
die Lombardie vier, für Böhmen vier. Durch solches Verhältniß 
würde das deutsche Prinzip dem aller anderen Völkerschaften 
der Monarchie stets das Gleichgewicht halten. 

Ich gebe dieß nur beispielsweise an; wenn hierüber aber 
nichts voraus von oben statuiert ist, so ist auch die Entwerfung 
einer zweckmäßigen Geschäftsordnung rein unmöglich. Sollte 
der Entwurf derselben nicht, wie es am gerathensten wäre, 
den schon ernannten zu Wien befindlichen Mitgliedern auf 
der Grundlage der Statuten, sondern unter vorläufiger Mitthei- 
lung der letzten einer Kommission übertragen werden, so müßte 
diese wenigstens eine sehr starke, wenigstens aus zwölf Indi- 
viduen (sechs von der mathematisch-physischen, und sechs von 
der philosophisch-historischen Klasse unter Vorsitz des Hof- 
kanzlers) zusammengesetzt sein und nicht eine einseitige par- 
teiische, wie die vom Pfingstdienstage, wo ich der einzige 
Repräsentant der zweiten Klasse von dreien der ersten in 
Allem überstimmt ward. 

Einer so einseitig zusammengesetzten Kommission würde 
ich gar nicht mehr beitreten; da in dem Kabinettschreiben 
vom 30. Mai kein Wort weder von der Ausdehnung der Aka- 
demie auf die Provinzen, noch von der durchaus nothwen- 
digen Gleichheit beider Klassen in der Zahl ihrer Mit- 
glieder gesagt war, so ging trotz alles meines Protestirens 
die einseitige Absicht der drei Mitglieder der ersten Klasse 
durch, daß die Anzahl der Mitglieder ihrer Klasse die doppelte 
derer der zweiten sein müsse, daß von den drei Reisen stets 
zwei ihnen, der zweiten Klasse, welche außer der Geschichte 
und ihren Hülfswissenschaften die so vielzweigige Philologie 
der ganzen Monarchie umfassen muß, nur cine gebühre, und 
dergleichen einseitige Absurditäten mehr. 

Das ungenügende Resultat jener einseitigen Kommission 
hat zur Genüge bewiesen, wie notlıwendig die Aufstellung der 
leitenden Grundsätze von oben und eine Zusammensetzung 
zu gleichen Theilen. 

Am besten wäre ganz gewiß die baldigste Kundmachung 
der Statuten und der ernannten Mitglieder, welche dann, ehe 
die Akademie ins Leben treten kann, die Geschäftsordnung 
nach der Cynosur der Statuten zu entwerfen hätten. 

E 
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IX. (ad Seite 60 Fußnote). 


Gutachten des Grafen Kolowrat über die Schrift- 
stellerpetition vom 11. März 1845. (MKA. A 425 
ex 1845.) 


Diese wegen der großen Zahl der Unterschriften im 
Publikum bereits besprochene Denkschrift hat, wie mir bei 
der Uibergabe derselben bemerkt worden, den Zweck, E. M. 
einige Uibelstände, die nach der Meinung der betheiligten 
Schriftsteller den ‘bestehenden Censur-Vorschriften und ihrer 
Handhabung ankleben, mit der Bitte um Abstellung derselben 
zur a. h. Kenntniß zu bringen. Da sich unter den Bittstellern 
einige Namen befinden, von denen die Staatsverwaltung über- 
zeugt seyn kann, daß es denselben um die Beförderung des 
Guten und um die Pflege der wahren Wissenschaft zu thun 
ist, und da die Abhülfe selbst in der Richtung gegen das 
bisher von der Censur- Hotstelle beobachtete Verfahren gesucht 
wird, so glaube ich in dem Aufsatze selbst einen nicht der 
Form wegen verwerflichen Vorschlag erkennen und ihn der 
a. g. Schlußfaßung vorlegen zu sollen, um hierüber im gera- 
desten Wege eine entsprechende Verhandlung zu veranlassen. 
Wie die auf meine a. u. Anregung gepflogenen Erörterungen 
des Jahres 1840 zeigen,“ so waren es damals vornehmlich die 
Wiener Buchhändler und Verleger, welche eine Erleichterung 
in der Vollstreckung der Censurgesetze wünschten, und E. M. 
geruhten auch mit a. h. Eintschließung vom 3. Oktober 1840** 
einige wesentlichen Verfügungen zu treffen, andere aber blos 
vorzubereiten. Die jetzt vorkommenden Bitten der Schriftsteller 
beziehen sich selbst hierauf und können nur mit Rücksicht 
auf das damals Geschehene richtig ins Auge gefaßt werden. 

Da die Denkschrift das Werk einiger in ihrer indivi- 
duellen Ansicht verschieden denkender Männer ist, so enthält 
sie einige Behauptungen, die unter sich nicht im vollen Ein- 
klange stehen, wie z. B. der Autor könne sich auf kein Gesetz 
berufen, er wisse den Umfang seiner Rechte nieht, und doch 
werden die Hauptnormen, wie sie auch gedruckt sind, eitirt 

* MKA. Zahl 1054 und 1955 ex 1840. 
** MKA. Zahl 1054 ex 1840. 
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und bemerkt, daß die Ausübung dem Ausdrucke des Gesetzes 
nicht entspreche. Fachgelelirte seien nach der Aeußerung der - 
Denkschrift in ihren Hülfsmitteln beschränkt, bei den ernsten 
Produkten ihres wissenschaftl. Geistes Plakereien ausgesetzt, 
während wieder geklagt wird, daß die im Auslande verlegten 
Bücher und Tagschriften mit großer Leichtigkeit dem Publikum 
zugänglich seien und den inländ. Schriftstellern und Verlegern 
Abbruch thun.. | 

Werden die von der vorliegenden Denkschrift aufgezählten 
Uibelstände in Kürze zusammengefaßt, so sind es im Wesent- 
lichen folgende: 

a) Der Schriftsteller ist nicht gegen die Willkühr, Aengst- 
lichkeit, individuelle Ansicht, ja selbst gegen die Kritik des 
Censors nicht, geschützt. 

b) Der Autor wird, ohne gehört zu werden, verurtheilt, 
er kennt die Motive der Verwerfung seines Aufsatzes und der 
Abweisung nicht. 

e) Die Vollziehung des censurämtlichen Beschlusses 
— wäre es auch über Recurs — ist wieder ganz allein der 
Censur-Behörde überlassen. 

d) Der Autor muß seine schwunghafteren besseren Pro- 
dukte in das Ausland bringen, ünd der fremde Verleger 
würdiget eben so geistig die Heimath herab, wie derselben 
hierdurch materiell geschadet wird. 

e) Der Autor wird verleitet, seine Manuscripte auf dem 
gesetzwidrigen Wege durch den Druck im Auslande ohne 
einheimische Censurs-Bewilligung zu veröffentlichen; ja es 
geschieht, daß das anfänglich gesetzwidrig im Auslande ge- 
druckte Buch später im Inlande als ein erlaubtes aufgenommen 
werde. | 

. Nach dem Inhalte der Denkschrift würden folgende Vor- 
schläge zur Abhülfe führen: 

1. Die Erlassung eines neuen Üensurgesetzes u. die Kund- 
machung desselben. Die Instruktion vom 14. Septbr. 1810* 
sollte hierbei zur Grundlage genommen und die gewünschten 
Verbesserungen aufgenommen werden. Die Schreibe-Freiheit 
soll erweitert, Kritiken u. Besprechungen über Akte der öff. 


* MKA. Zahl 1955 ex 1840. 
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Verwaltung über Kunst- u. sonst. Institute zugelassen, die 
Mittheilungen vaterländ. Nachrichten gestattet werden. Die 
Formel typum non meretur soll aufhören, statt der Censurirung 
der Manuscripte für den Druck im Auslande sollte sich mit 
der Censur des betreff. deutschen Bundesstaates begnüget 
werden. 

2. Die Verleihung einer unabhängigen Stellung der Cen- 
soren würde damit erreicht, daß sie stabil angestellt u. daß 
ihre Beurtheilungen nicht als Ratlıschläge — Consulta — sondern 
als Beschlüsse angenommen würden. 

3. Um einen wirksamen Rekurszug in Cens. Angelegen- 
heiten zu gründen, habe der Censor seine Entscheidung mit 
Anführung der Gesetzesstelle wie einen richterlichen Spruch 
zu fällen, die Motive hinzuzufügen und dem Schriftsteller werde 
die Berufung an eine collegiale Censur-Oberbehörde — wie in 
manchen Fällen jetzt ähnlich eine polit. Landesstelle ingerirt 
— eingeräumt, wo dann abermals die Entscheidung mit Motiven 
ertheilt werden soll. Von der Censur-Oberbehörde scheint nach 
der Andeutung der Denkschrift der Berufungsweg statt an die 
Polizei-Hofstelle an eine andere Hofstelle, wie etwa die Studien- 
Hofeommission gehen zu sollen. 

Die oben a bis e aufgezählten Uibelstände sowie die 3 
gemachten Vorschläge lassen entnehmen, daß nicht so sehr 
über eine mangelhafte Legislation im Censurfache als vielmehr 
über eine bedrückende Vollziehung derselben geklagt werde. 
Ich komme auf meine im Eingange gemachte Bemerkung zurück 
und erwähne a. u., daß meine bereits im J. 840 einverständlich 
mit dem Fürsten Staatskanzler gemachten Anträge, welche mit 
der a. h. Entschließung vom 3. Oktober 840 die a. g. Geneh- 
migung erhielten, vorzüglich dahin abzielten, die Beobachtung 
des ursprünglichen Gesetzes vom 14. Septbr. 840 wiederherzu- 
stellen und im vollen Umfange zu siehern. E. M. geruhten die 
Anstellung von 6 stabilen Censoren gutzuheißen, alle von der 
Hofstelle selbst vorgenommenen Abweichungen von der Haupt- 
norm sollten beseitiget, die zu häufigen Rückfragen bei den 
Verwaltungsbehörden — s. g. Informations-Vota über Hand- 
schriften — vermieden werden. Die genaue Vollziehung dieses 
a. h. Befehles muß gegenwärtig wiederholt eingeschärft werden, 
da manches unterblieben zu seyn scheint. 
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E. M. geruhten mit derselben a. h. Entschließung vom 
3. Oktober 840 aber auch noch einige Maßregeln einzuleiten, 
worüber jedoch, ungeachtet seither mehr als 4 Jahre verstrichen 
sind, und ungeachtet E. M. diesen Gegenstand mit der a. h. 
Entschließung vom 30. Novbr. 844* in Erinnerung zu bringen 
geruhten, bisher Gr. Sedlnitzky nichts zur a. h. Kenntniß brachte, 
Nach dem a. h. Auftrage sollten folgende 3 Maßregeln erwogen 
und nach Thunlichkeit zur Anwendung gebracht werden: ob 
nämlich nicht den Censoren zur Lieferung jeder einzelnen 
Arbeit eine Frist festzusetzen (was nach der gerichtlichen 
Instruktion für Justiz-Referenten bestimmt werden konnte) und 
ob es nicht zulässig sey, rücksichtlich der die positiven 
Wissenschaften berührenden fremden Druckschriften eine Aus- 
nahme vom 8 9 des Gesetzes vom J. 810 zu gewähren; 
endlich erheische das Nied. Oest. Revisionsamt eine Regu- 
lirung. 

Auf die Vollziehung dieser 3 nun wiederholt erlassenen 
a. h. Auftrage muß ich unter Beifügung eines unüberschreitbaren 
Termines um so mehr a. u. einrathen, als mit der Befolgung 
dieser Weisungen ein Theil der in der Denkschrift bemerkten 
Uibelstände entfallen würde. Namentlich könnte die Reguli- 
rung des nied. öst. Revisionsamtes dem bisher als Uibelstand 
bemerkten Verhältnisse abhelfen, daß über ein in Wien verfaßtes 
Manuscript, auf der Grundlage des Votums des Censors in 
erster u. letzter Instanz der Präsident der Hofstelle die Ent- 
scheidung fällt. 

Die Denkschrift selbst scheint mir, da bei Sammlung der 
Unterschriften ein nieht zu billigender Vorgang beobachtet 
wurde und ihre Form selbst als Denkschrift von der Form einer 
an E. M. gerichteten Bitte sich unterscheidet, nicht zur dika- 
steriellen Verhandlung geleitet werden zu sollen. Ein Theil 
der hierin enthaltenen Vorschläge würde mit der Schlußfassung 
über die schon im J. 840 angeregten Verhandlungen erlediget, 
ein anderer Theil aber, wie nämlich die Frage, in welcher Art 
das Hinaussenden der uncensurirten Handschriften in das Aus- 
land zum Behufe des dortigen Verlages anzusehen oder zu 
verhindern sey, dann die Frage, ob eine Kundmachung des 


* MKA. Zahl 1955 ex 1840. 


.Grafen Sedlnitzky ohnehin bekannt ist, angemessen a. 
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Gesetzes vom J. 810 aus Anlaß einer neuen Vorschrift oder in 


einer veränderten Gestalt Statt finden soll, könnte am füg- 
lichsten erst dann in Erwägung gezogen werden, wenn der 
Polizey-Präsident über die an ihn gestellten Aufgaben die Vor- 
schläge vorgelegt haben wird. Endlich dürfte es, ohne gerade 
der Denkschrift selbst zu erwähnen, deren Inhalt übrigens dem 
g. be- 
funden werden, noch folgende zwei Punkte, wie sie auch in 
der Denkschrift angeregt sind, zur Erörterung bringen zu 
lassen. Bei der Censurirung der Handschriften wird nämlich 
vorzüglich darüber geklagt, daß der Censor eine Art Kritik 
des Werkes ausübet, indem er nicht das Anstössige ausscheidet, 
sondern auch das ihm Unrichtige oder Ungefällige ausstreichet 
oder verändert. Dazu werden vornehmlich die Informations- 
Vota der verschiedenen Verwaltungsbehörden, öff. und Privat- 
Institute u. Vereine benützt, die unnöthigerweise vorläufig um 
ihre Meinung befragt, die Handschrift nach ihrem Geschmack 
umzumodeln geneigt sind. Eine andere nicht minder gegründete 
Beschwerde könnte vielleicht ohne bedeutende Umstellung der 
Censur-Leitungsbehörden vielfach beseitigt werden, wenn nämlich 
von dem Beschlusse des ersten Censuramtes — (der einzelne 
Censor könnte nämlich nie zur unmittelbaren Erledigung des 
Manuscriptes ermächtigt werden) — eine Berufung an eine 
collegialisch berathende Behörde zugelassen würde, sey es nun, 
daß dem ersten Censur-Beschlusse die Motive beigefügt werden 
oder nicht? 


am 22. März 845. 
X. (ad Seite 60 Fußnote). 


Fürst Metternich an Münch, 5. Juli 1845. (ad 
MKA. Zahl 425 ex 1845.) 


Ich lege hier die von den Litteraten am 11. März ein- 
gereichte Drukschrift mit Bemerkungen bei, zu denen mir das 
sich durch überwiegende Seichtheit auszeichnende Produkt 
die Veranlassung geboten hat. 

Ich bitte Sie, dieselben zur Kenntniß des H. Grafen v. 
Kolowrat und zu jener der H H. Erzherzöge zu bringen. 
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Beilage: 


Bemerkungen über die Denkschrift: ‚Die gegen- 
wärtigen Zustände der Censur in Österreich‘, durch 
eine Zahl Litteraten am 11. März 1845 eingereicht. 

Die Denkschrift, welche eine Zahl zu Wien residirender 
Gelehrten und Litteraten über die gegenwärtigen Zustände 
der Censur in Österreich am 11. März 1845 1. J. (sie!) 
einreichte, ist keiner Beantwortung von Seite der höchsten 
` Regierungs-Behörde würdig. Sie kann nur ad acta deponirt 
werden, biethet andererseits jedoch Stoff zu ernsten Betrach- 
tungen, deren Elemente ich mir in der nachstehenden ESCHER 
Vorlage zu bezeichnen zur Pflicht mache. 

Die in Rede stehende Denkschrift hat den Werth eines 
Ereignisses, welches in der Richtung der Zeitumstände, 
wie in jener der in ihr aufgestellten Ansichten eine ernstliche 
Erwägung verdient. 

Deutschland steht heute in einer gefahrvollen Mienie 
zu welcher das Benehmen der preussischen Regierung, seit 
dem Regierungs-Antritt des dermaligen Königs, den Zündstoff 
lieferte. Wirft man die Blicke auf die Lage, in welcher sich 
die deutsche Presse im Moment des Überganges der alten zur 
neuen Regierung befand, und stellt man einen Vergleich 
zwischen dieser Lage und der heutigen auf, so springen die 
Riesenschritte, welche die Zügellosigkeit der Presse in Deutsch- 
land in dem kurzen Verlaufe weniger Jahre gemacht hat, 
deutlich in die Augen des unpartheiischen Beobachters. 

Daß dieser Fortschritt in der Lage der gesellschaftlichen 
Zustände auch auf unser Reich rückwirken mußte, dies ist 
ein ganz natürliches Ergebniß. Die Regierung hat es gefühlt 
und deshalb bereits im J. 1841 das Censur- Wesen einer 
‚ Revision zu unterziehen beschlossen. Die Kunde, daß ein der- 
artiges Unternehmen im Werke sey, entging dem schrift- 
stellerischen Publicum nicht und mußte anregend auf dasselbe 
einwirken. Stets bereit, das, was im natürlichen Verlaufe der 
Dinge liegt, durch natürliche Gewalten zu erklären, ergeht 
für mich aus dem jüngsten Schritte der Litteraten keine An- 
klage gegen die Sache, aber ein aufrichtiges Bedauern über 
die Wahl der Form. Die der Würde der Regierung allein 


` ken 
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angemessene Rüge finde ich in der stummen Niederlegung 
der Eingabe ad acta. 

Anders steht es mit der Beurtheilung des Operats selbst. 
Folgende Bemerkungen, zu denen mir dessen Kenntnißnahme 
den Stoff gebothen hat, werden meine Ansichten und Gefühle 
über dessen Werth und Unwerth deutlich bezeichnen. 

Meine Bemerkungen zerfallen in die Prineipien-Fragen 
und in den der Regierung unterlegten Vorschlag der 
Regelung des Censur-Wesens; von der Censur ist allein 


in der Denkschrift die Rede; das Repressiv-Verfahren wird 


in selber nicht in Anspruch genommen. 

In den Vordergrund der möglichen Analyse der Eingabe 
auf dem Principien-Felde drängt sich eine gänzliche Un- 
klarheit in den Begriffen auf diesem Felde vor. 

Als die allein denkbare Grundlage für die Denkschrift 
muß man — um eine aufzufinden — die annehmen, daß die 
Schriftstellerei eine Caste bilde und als solche eigene 
Rechte im Staate in Anspruch zu nehmen habe. 

Der Begriff von Rechten der Schriftsteller stellt 
einen Aufruf an die Rechte der Gesellschaft. Legt man 
diese Rechte in die Schalen einer Wage; so wird die mit den 
Rechten, welche die Gesellschaft auf Schutz hat, belastete die 
weit überwiegendere seyn! 

Schriftsteller sind mit einem Talente begabte Indivi- 
duen, welche als solche der Rechte der übrigen Staatsbürger, 
weder in einem höheren noch in cinem geringeren Maße 


theilhaft sind. Die Sehriftstellerei fließt in die Industrie ` 


über, und die Rechte, welche auf die letztere passen, gehören 
ihr auch an. Im Rechts-Sinne bilden Schriftsteller eben 
so wenig eine Corporation als Mathematiker, Philosophen, 
Naturforscher, Theater- oder sonstige Dichter. Den Ver- 
legern ihrer Werke gegenüber, stehen sie in der Lage, in 
welcher sich die Erfinder irgend einer Sache den Exequenten 
der Erfindung gegenüber befinden. Die Schriftsteller können 
Verträge mit den Verlegern ihrer Werke schliessen und dieselben 
werden unter dem Schutz der Gesetze stehen. Der Gesell- 
schaft gegenüber haben sie keine ihnen eigens angehörende 
Rechte in Anspruch zu nehmen, man wollte den Rechten 
der Schriftsteller nur jene der Käufer und Leser 
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ihrer Producte in Rechnung stellen. Die Intelligenz ist 
allerdings eine Gewalt; in Beziehung auf bürgerliches 
Recht löset dieser Anspruch sich aber in Dunst auf. 

Eben so wenig stichhältig ist der Begriff einer Censur- 
Gesetzgebung, welche die Denkschrift als eine dringende 
Nothwendigkeit bezeichnet. 

In dem Bereiche der Gesetzgebung steht nur der Aus- 
spruch: ob im Staate die Vor-Censur (das präventive Ver- 
fahren) oder die Nach-Censur (die Repression der Preßver- 
gehen) stattzufinden habe. Alles, was diesen Ausspruch über- 
schreitet, ist Sache der Manipulation. Von dem Gesetze 
mehr fordern, würde zum Nachtheile der Schriftstellerei, 
wie zu jenem des Staates, durch unlösbare Verwickelungen 
führen. 

‚Die Schriftsteller werden nach Normen gerichtet, die sie 
nicht kennen‘ — sagt die Denkschrift — ‚und sie befinden 
sich sonach in einer schlechteren Lage als die Handwerker 
und die Taglöhner‘. 

Die Proposition, wie der aus ihr fliessende Vergleich, hat 
entweder keinen verständlichen Sinn, oder er ist das Ergebniß 
eines dunkeln Gefühles der Connexit&t, welche sich auf dem 
materiellen Felde zwischen der Schriftstellerei und dem 
Handwerke — ja selbst mit dem Taglohne — allerdings ver- 
offenbart. Nicht der Schriftsteller, sondern die Schrift — 
der der Industrie heimgefallene und durch sie ausgebeutete 
Gedanke — unterliegt der Censur. Die Gedanken sind frei; 
die gesprochenen wie die geschriebenen Worte unterliegen 
dem Sittengesetze und gereichen dem, von welchem sie aus- 
gehen, zum Nutzen oder zum Schaden; der Druck, das 
Handwerk, steht im Bereiche der öffentlichen Gewalt und 
hiezu genügt es des gesetzlichen Ausspruches: gedruckt darf 
im Lande Nichts werden, ohne der Censur unterlegt 
oder a priori von derselben enthoben worden zu seyn. 
Das, was über diesen Ausspruch hinausgeht, fällt in das dis- 
cretionelle Verfahren. Dasselbe kann, wie jedes andere, 
ein gutes oder ein schlechtes seyn. Es sey das erstere! 

Die Normen, welche auf die Schriftstellerei passen, 
sind dieselben, welche aus dem Sittengesetze, den Klugheits- 
und den gesamten gesellschaftlichen Lebensregeln ergehen und 
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auf alle Äußerungen des Geistes anwendbar sind. وتا‎ 
gemessen schreiben oder drucken lassen trägt böse und in der 
Natur der Sache liegende, also unvermeidliche Folgen. Eine 
in Gesetzesform zu erlassende, in alle denkbaren détails ein- 
gehende Norm für die Producte der Presse wäre ein eben so 
unmögliches Unternehmen als die Aufstellung einer derartigen 
Norm in Beziehung auf das Sprechen. Wehe dem Schrift- 
steller, welcher im Gesetzbuche die Anleitung dessen, was 
ihm das Sittengesetz, die Klugheit und die Gefühle des Guten 
und des Schlechten lehren sollten, erst zu suchen hätte! 

Von der moralischen Höhe des Standpunktes, weleher 
den Producten des Geistes gebührt, steigt die Schriftstellerei 
allerdings herab, sobald sie auf dem Felde der Industrie ins 
Handwerk eintritt. Mit wenigen Ausnahmen sind die Schrift- 
steller die Sclaven der Verleger ihrer Werke. - Auf dem Ge- 
biethe der industriellen Unternelimen aber, ist das Feld der 
Gesetzgebung ebenfalls ein beengtes. Für eine Uensur-Gesetz- 
gebung hat es keine Stelle, welche dem Zwecke entsprechen 
könnte. 

Den in der Denkschrift autgestellten Satz: ‚daß es sich 
bei der Presse um die geistigen Güter der Menschen und die 
höchsten Interessen der Wissenschaft — um die heiligsten An- 
sprüche der Wahrheit handelt‘ nehme ich nicht nur als einen 
gegründeten an, sondern er bildet die wahre Grundlage für 
die in Bezug auf das Preßwesen zu lösenden Aufgaben und 
führt alsbald zur Erwägung der Frage: wessen Ansprüche auf 
Schutz die dringenderen sind, die der Gesellschaft oder die 
der Schriftsteller? Die Entscheidung ist nicht in Zweifel 
zu ziehen. Da das Ganze mehr Werth hat als Bruchtheile, 
so hat das Staatswohl den Rang vor dem Interesse der Schrift- 
steller; ich sage: ‚vor dem Interesse der Schriftsteller‘, 
nicht vor jenem der Wissenschaft, welche in ihrem ächten 
Begriffe auf der Wahrheit ruht und dieselbe in sich auffasst 
und zur Behauptung deren Rechte die Presse eben einer Über- 
wachung unterliegen muß! 

. Die Behauptung: ‚daß die Regierungen sich durch diese 
Überwachung des Mittels berauben, zur Kenntniß der öffent- 
lichen Meinung zu gelangen‘ ist ein falscher, längst abgedrosehener 
Satz. Eine geregelte, mit Intelligenz begabte Regierung bedart 
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nicht. der Presse, um zur Kenntniß der öffentlichen Meinung 
zu gelangen; und wo einer Regierung die Intelligenz abgeht, 
würde die Information durch die Presse ebenfalls nichts nützen. 
In der überwiegenden Mehrzahl der Fälle vertritt die Presse 
nicht die öffentliche, sondern die Meinungen, welche der 
Partheigeist oder individuelles Interesse für die vox 
populi auszugeben sich anmaßt. In der durch die Erfahrung 
aller Zeiten niedergeschlagenen Behauptung: daß die Presse die 
öffentliche Meinung vertrete, liegt deren verkappte Prätension, 
die höchste Regierungsgewalt zu seyn; das Streben nach einer 
Stellung, welcher die lösenden :@ewalten, nicht aber die 
bindende, zu Gebote stehen. | 

Die in der Denkschrift in Anspruch genommene Zulas- 
sung, sans plus, aller von österreichischen Schriftstellern im 
Auslande gedruckten Werke — ‚weil Censur in diesen Ländern 
(wohl den zum deutschen Bunde gehörenden) besteht und nicht 
zu vermuthen ist, daß die auswärtigen Censoren das Erscheinen 
von Werken, die etwas Feindseliges oder Gehässiges gegen 
die österreichische Regierung enthalten, zu gestatten vermöchten‘ 
— ist ein durch die tägliche Erfahrung widerlegtes Absurdum. 

Anführungen wie die des $ 17 des allg. bürgerlichen 
Gesetzbuches und des Gesetzes über das Censur- und Drucker- 
fach v. J. 1781 sind nicht überdachte. Zwischen dem allen 
Staatsbürgern zustehenden Rechte, seine Gedanken zu äussern, 
und der Niederlegung der Gedanken in eine Drucksehrift liegt 
eine Kluft; und bei der Anführung des Edictes von 1781 
haben die Verfasser der Denkschrift in jedem Falle SECH 
Notiz von dessen historischen Folgen zu nehmen. 

Um den Mangel an practischem Sinn, der in der Denk- 
schrift vorherrscht, zu beweisen, genügt es des auf die Ver- 
pflichtung der Censoren, ihre jedesmaligen Aussprüche 
unter Anführung der dieselben betreffenden Gesetzes- 
stellen kundzugeben, gestellten Antrages. 

Dieser Vorschlag, welcher auf dem, der Möglichkeit in 
der Ausführung ermangelnden Grunde der Abfassung eines 
alle denkbaren Censurfälle umfassenden Werkes beruht, würde 
er, selbst im Falle, daß die Möglichkeit der Abfassung eines 
derartigen Werkes bestünde - sich in der Praxis nicht als 
eine Quelle endloser Gefährdungen bewähren? Täglich müßten 
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nämlich Fälle eintreten, in denen ein Censor einem literari- 
schen Producte das auf den Ausspruch des Artikels 150 des 
Censur-Gesetzes gegründete Imprimatur ertheilen würde, während 
ein anderer Censor, in Folge des Art. 75 desselben Gesetz- 
Complexes, über ein anderes, dasselbe enthaltende, aber im 
Wortlaute verschieden gestelltes, in einer anderen Druckschrift 
das Damnatur aussprechen würde! Wer würde zwischen dem 
für und gegen den Ausspruch fällen? Höchst wahrscheinlich 
würde der Stock, im Kampfe zwischen den Autoren und Cen- 
soren, häufig in seine Rechte eintreten, und in allen Fällen 
solcher Art ist es die bürgerliche Gesellschaft, welche die 
Streiche treffen! 

Nach diesen auf die Worte der Denkschrift gegründeten 
Bemerkungen bleibt mir eine ernste Betrachtung übrig, welche 
sich auf den Gegenstand in seiner Gesammtheit bezieht. 

Große Übel lasten heute auf der menschlichen Gesell- 
schaft und unter denselben nimmt der Hang einer großen Zahl 
von Individuen, sich zu den schweren Geschäften des Gesetz- 
gebens und Regierens zu drängen, eine der ersten Stellen 
ein. Zu den seltsamsten Erscheinungen auf diesem Felde ge- 
hört nieht minder, meines Erachtens, das in Frage stehende 
Product einer mit der Unterschrift unserer ersten litterarischen 
und seientifischen Notabilitäten versehenen Eingabe so durch- 
aus seichter Art. Diese Rüge fällt insbesondere seriösen Justiz- 
männern zur Last, deren Fach die Beurtheilung des Werthes 


und des Unwerthes der Staats-Einrichtungen ist! Der That- 


bestand erweckt in mir das Gefühl tiefen Bedauerns und es 
hat für mich den Werth einer Aufforderung an diejenigen, 
welche das Staatsruder in Händen halten, festen Sehrittes aut 
der Bahn vorzuschreiten, welche in ihrer Pflicht steht und 
ihnen, ferne von allem Partheigeiste und Zeitschwindel, durch 
das Festhalten auf den in allen Richtungen bestehenden und 
durch die Erfahrung erprobten Grundlagen des Staatsgebäudes 
die Mittel reichlich biethet, das, was Zeit und Umstände fordern, 
zum allgemeinen Besten zu leisten. 
Metternich. 
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Aus der Werkstatt des Hörsaals. 


So köstliche Früchte einsame Gedankenarbeit oft trägt, 
so förderlich kann der Gedankenaustausch werden, selbst wenn 
der andere nicht selbst das entscheidende Wort spricht, sondern 
bloß durch Widerspruch oder durch eine an sich 'belanglose 
Bemerkung zur Vertiefung anregt: ó Gopdg xal xa? abrû» Qy 
000706 Jewoeiv ... 817۱07 01609 ovrepyods Exwv (Aristot. Eth. 
Nicom. X 7). Widerspruch fällt im Hörsaal bis auf seltene Aus- 
nahmsfälle weg und muß sogar in Seminarübungen meist erst 
durch immer erneuten Zuspruch hervorgelockt werden. Aber 
schon der durch den Anblick einer aufmerksamen Hörerschar 
seweckte Antrieb, vollste Klarheit zu erzielen, die geheimsten 
Falten einer Frage bloßzulegen, rücksichtslos die obersten 
Grundsätze unserer Forschungsarbeit zur Geltung zu bringen, 
verschafft nicht selten ungeahnte Aufschlüsse und lenkt das 
Auge auf eine bisher unbeachtete Seite: docendo diseimus. 
In diesem Sinne verdanke ich dem Hörsaal manche Belehrung, 
die besonders der Feststellung des Wortlautes und dem tieferen 
Verständnis der Überlieferung zugute kam. 


I. Herondas IV. 


Herzog setzt den Bau des großen Tempels im Asklepieion 
auf Kos in den Anfang des 2. Jahrhunderts v. Chr. (Jahrbuch 
1903 XVIII Archäol. Anz. 10 und Jahreshefte 1903 VI 218) 
und betrachtet folgerichtig das kleine, kaum 15" lange und 8" 
breite templum in antis, das nördlich davon liegt, samt dem 
vorgelagerten Altarbau als den Schauplatz des 4. Mimos des 
Herondas. Da die Türe, deren Öffnung erst im V. 55 ($ Ivon 
yào Gurraı) gemeldet wird, zumal im Zusammenhang mit den 
folgenden Worten 0/670 ó naords* (und die Vorhalle ist frei- 


* R. Meister Die Mimiaınben des Herodas (Abhandlungen der kön. 
siichs. Gesellschaft der Wiss. 1893 XIII 7) 714ff. deutet 700706 auf eine 
1* 
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gegeben) nur die Türe der Tempelcella sein kann, muß sich 
die ganze vorangegangene Handlung vor dem Tempel ab- 
spielen. Daraus zieht Herzog den Schluß, daß die eingangs 
genannten Götterbilder am Altar standen (Jahreshefte VI 219£.). 
Man darf dagegen nicht den von Herzog 22112 angedeuteten 
Einwand erheben, daß die Götterbilder, die nach V. 21 von 
Marmor waren, nicht im Freien aufgestellt gewesen sein 
können; denn der Grabungsbefund, wie ihn Herzog selbst 
(Arch. Anz. 8) berichtet, beseitigt den Einwand: ‚Eine Platte 
der Kassettendecke und eine ionische Säule, die neben dem 
Altarbau gefunden wurden, geben die Anhaltspunkte für die 
Anordnung einer kleinen Säulenhalle mit Wand nach innen 
als Umfassung der Plattform.‘ Die in dieser Säulenhalle auf- 
gestellten Bildwerke waren gegen Regen hinlänglich geschützt. 
Viel Platz allerdings war nicht dafür: sowohl die Säulenhalle, 
die sich um den Fuß der Altaranlage herumzog, als auch die 
nach Herzogs Zeichnung um 6 Stufen, also rund (ln erhöhte 
Plattform, auf deren Mitte sich der Altar selbst erhob, ließ 
lediglich einen Umgang von rund 1" frei. Auf so schmaler 
Fläche ließen sich nur wenige und nur kleine Bildwerke unter- 
bringen. Herzog sagt selbst (Jalreshefte 220): ‚Der verfügbare 
Raum der Plattform ist nun allerdings für die Aufstellung der 
Götterbildgruppe außer dem Ilauptaltar und den kleinen 
Altären der Kinder des Asklepios schwer zu gewinnen. Auch 
als Akroterien auf dem Dach der Säulenhalle passen sie 
nicht.‘ Seine Auskunft, daß Asklepios und Hygieia ‚auf eine 
der Basen vor dem Fuß des Altarbaus‘ zu setzen seien oder 
daß der ganze Altarbau nur eine jüngere Erneuerung des 
dem Herondas bekannten Altars sei, wird niemanden über- 
zeugen. Die Annahme einer älteren Altaranlage hilft nicht 
weiter, weil sie naturgemäß an derselben Stelle gelegen sein 
muß und mangels jeglicher Spur keinesfalls größer gewesen 
sein kann; und vor den Altar, sozusagen auf den nackten 
Erdboden wird man die Statuen der Hauptgötter des Heilig- 


kleine Kapelle, eine Nische, einen Wandschrank mit dem Götterbild; 
doch davon kann in dem koischen Tempel keine Rede sein. Der 
Dichter hat unter dem Zwang desVerses ۵ zaoróç für 17۲0۲45 (= zmaga) 
gesetzt; denn erst wenn der Kiister die Türe des Heiligtums aufschließt, 
öffnen sich auch die Schranken (Gitter) der Vorhalle. 
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tums nicht ernstlich hinsetzen wollen. Die Worte des Dichters 
nötigen aber auch gar nicht, sich darüber den Kopf zu 
zerbrechen; denn das, worauf ausdrücklich, gewissermaßen 
mit dem Finger hingewiesen wird, sind lediglich ode 4 
8wuoi (ohne Artikel nach otðs wie häufig bei Dichtern), kleine 
Altäre, die natürlich reichlich Platz hatten. Ob die Götter, 
die in den ersten Versen angerufen werden, in Abbildern zu 
sehen waren, ist fraglich; man kann Götter anrufen, ohne sie 
im Bilde vor sich zu sehen. Wenn aber gleichwohl die betende 


` Frau sich eine Statuengruppe vorstellt, wie V. 4 Ze ce ۶ 


0:207 Waves "Tale beweist, so ist es doch zweifellos das große 
Kultbild im Tempel selbst, das ihr vor der Seele schwebt, 
nicht irgendein Weihgeschenk am Altar, das dieselben Götter 
darstellte. Im Hintergrund der Cella hat Herzog tatsächlich 
eine längliche Basis bloßgelegt, auf der sicher Asklepios und 
Hygieia standen, schwerlich auch die im V. 3 angerufenen 
Eltern des Asklepios, Apollon und Koronis, geschweige denn 


seine ganze Familie, deren bildliche Darstellung Meister 703 


und Herzog 220 mit Unrecht aus dem Gebet erschließen. 
Offenbar kannte die fromme Beterin das Tempelbild von 
früheren Besuchen her ebenso genau wie die Inschriften der 
Altäre, die sie gewiß nicht erst jetzt herunterzulesen brauchte. 

Ein gewichtiger Einwand freilich kann gegen diese ganze 
Deutung erhoben werden, der an die Dienerin V. 18 gerichtete 
Befehl èx de&ing ۷۵۷ 1۳/0 10:61 07100۷ ور‎ Yyısins. Wie 
kann Kokkale das Tafelbild neben Hygieia stellen, wenn deren 
Statue in dem versperrten Tempel noch unzugänglich war? 
Der Befehl geht vielleicht auf die Zukunft, sowie die Bitte 
an die Götter V. 13, den Hahn als Opfer anzunehmen, obwohl 
er erst unmittelbar vor V. 79 dargebracht wird, den Ereignissen 
vorgreift. Diese Anweisung an die Zukunft könnte in der 
Form auf co» )67560«( liegen, wenn sie Kretschmer Glotta 1919 
X 118 mit Recht als eine Art Gerundiv erklärt hat. Vielleicht 
hat Kydilla auch den Imperativ ñ@coy V. 41 so aufgefaßt und 
deshalb nicht sofort befolgt; das würde den ganzen Vorgang 
und auch den Charakter der aufbrausenden Herrin heller 
beleuchten. Jedoch ziehe ich eine andere Abfertigung des 
aus V. 18 geschöpften Einwandes vor. Der Rundgang der 
zwei Freundinnen zeigt nämlich, daß der Altarbau eine An- 
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zahl sehenswerter Werke der Bildhauerei umschloß, die sicher- 
lich unter dem schützenden Dach der Säulenhalle zu ebner 
Erde standen (vgl. V. 32 ngö.r@v nodav), während die rıuıoı 
Bouoi (V. 5) eher auf die Plattform zu verlegen sind neben 
den Hauptaltar. Zunächst bewundert die Freundin der Kynno 
V. 201. zaA& dyaiuoara. Schon Meister 706f. hat erkannt, daß 
0۵۲۵ (V. 24) hierauf zu beziehen ist, ebenso xaAwv Eoywv (V. 26), 
wo dasselbe Adjektiv wiederkehrt und gleichfalls der Artikel 
fehlt, womit der anfängliche Vorschlag, rû» vor 0 ۰ 
&yaÀudreoey einzufügen, sich erledigt. Dieselben ayalucr« werden 
aber in einem Atem mit dem Singular <» Ao» rar» (V. 21) 
bezeichnet, weshalb zweifellos an eine Statuengruppe auf einer 
gemeinsamen Basis zu denken ist. Da ausdrücklich die Gnade 
des Heilands Asklepios für die Bildhauer und den Stifter er- 
flebt wird und da bisher nur die Götter des Heiligtums 
genannt worden sind, ist es in der Tat mehr als wahrscheinlich, 
daß die dyaluara die Heilgötter selbst darstellten, zumal da 
Plinius von dem einen Sohn des Praxiteles, Kephisodot, einen 
Asklepios kennt (s. Meister 706 £.); Timarch kann die zu- 
gehörige Hygieia geschaffen haben, und diese kleine Gruppe 
in Lebensgröße fand auch leicht in der Säulenhalle der Altar- 
anlage Platz. Selbstverständlich aber waren das nicht die 
eigentlichen Tempelbilder, sondern nur ein Weihgeschenk, als 
solches schon durch die Aufstellung kenntlich, weshalb Kynno 
denn auch von ihrer Freundin gleich um den Stifter des 
Prachtwerkes gefragt wird. Es ist klar, soll aber wiederholt 
werden, daß Kynno ihr Gebet schwerlich an ein Weihgeschenk 
richtet; aber ohne Anstand konnte sie ihr Weihgeschenk, den 
sriva&, neben ein andres, zumal ein so vornehmes, wie es die 
Göttergruppe des Euthies war, aufstellen lassen. 

Eins beweist die Frage nach Schöpfer und Stifter der 
Alðoç mit Sicherheit, daß die Fragerin, die Freundin der an- 
geredeten Kynno, im Heiligtum nicht Bescheid weiß; und sicher 
ist daher das Anfangsgebet, das genaue Kenntnis der Örtlich- 
keit verrät (s. oben), der Kynno zuzuweisen. Kein Zweifel. 
Kynno hatte schon vorher öfters das Heiligtum besucht, 
um Heilung zu erflehen, und bringt jetzt nach ihrer Genesung 
Opfergaben und Weihgeschenke dar, die sie zunächst in un- 
mittelbarem Anschluß an die Begrüßung der Heilgottheiten 
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ankündigt. Ihre Rede schließt V. 20 mit den Worten zç  Yyreing; 
allerdings hat der Papyrus das Anfangswort von V. 18 êr’ 
unterstrichen, womit Personenwechsel angezeigt zu werden 
pflegt; aber unbestreitbar gehören Ankündigung des Opfers 12 f. 
und Ankündigung des Weihgeschenks 19f. zusammen, erst 
mit u& (V. 20) tritt Personenwechsel ein und ist vielleicht 
angedeutet durch einen Punkt über M. Die folgenden 2!/, Verse, 
in denen Kynno angeredet wird, fallen natürlich auf deren 
Freundin, der wieder Kynno V. 2381. die Frage nach dem 
Bildhauer und dem Stifter der 1/9069 beantwortet. Der Schluß 
von V. 25 und V. 26 aber sind gewiß wieder der Freundin 
der Kynno zuzuweisen, schon weil durch häufigern Wechsel 
die uiumoıg eines Gesprächs zweier Frauen viel lebhafter und 
naturgetreuer wird; das scheint auch Meister gefühlt zu haben, 
der die gleiche Verteilung vornimmt. Es ist kein Zufall, daß 
die Anrede ®iAn V. 39 und V.72 auf das Anfangswort folgt 
wie hier, da man eher am Anfang der Rede als mitten in 
deren Verlauf den andern zu nennen pflegt. Mit den 0 
(V. 27) lenkt Kynno die Aufmerksamkeit ihrer Freundin auf 
eine lebensvolle Gruppe. Phile aber, geblendet von dem Zauber 
der Kunstschätze, erwidert gar nichts, sondern fordert ihrer- 
seits Kynno auf, einen Greis anzusehen; sie nimmt sich nicht 
einmal Zeit zu einem vollen Satze, sondern setzt die Auf- 
forderung der Kynno رهق‎ tv. reide mit dem Akkusativ 20 
0۵ tòv yeoovra fort. Danach steht vor zroóç Morgewv ein Strich im 
Papyrus, womit vielleicht Personenwechsel angedeutet ist; 
jedesfalls bezeichnet ihn der wagrechte Strich unter dem An- 
fangswort von V. 34 KHC. Demgemäß verweise ich die Worte 
sroög Moıgewv ën xıvalwrexa wg TO maıdiov 77۸/١٤ an Kynno, 
die folgenden Lil, Zeilen, vor deren Anfangswort MPO ein 
schräger Strich steht und nach deren Schluß AcAnoeı inmitten 
von V. 33 interstitium vermerkt ist, an Phile (obgleich sowohl 
interstitium wie Striche mehrmals ohne solchen Grund im 
Papyrus erscheinen), Rest von V. 33 und V. 34 an Kynno, 
V. 35, der sich ausdrücklich an Kynno wendet, mit den drei 
folgenden Versen an Phile. Dieser rasche Wechsel ist dem 
Wesen des uiuoc yvvaıxelog weit mehr angemessen als ein un- 
unterbrochener Vortrag über die in der Säulenhalle des Altar- 
baus aufgestellten Bildwerke. 
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Mit V. 39 nimmt wieder die ortskundige Kynno das Wort 


(Erev Dim uot) und schließt den an Kydilla gerichteten Befehl, 


den Küster zu rufen, an. Das scheint bedenklich, weil die 
Dienerin der Kynno, wenn anders Kynno es ist, der das 
Eingangsgebet zuzuweisen ist, V. 19 Kokkale genannt wird. 
Aber man hat, wie schon Meister 702 erkannt bat, nicht recht 
getan, die zwei Dienerinnen auf die zwei Freundinnen auf- 
zuteilen; denn es ist begreiflich, daß die Genesene, die einen 
Hahn und ein Tafelbild, Opferkuchen und Backwerk (V. 91 f.) 
mitbringt, dazu zwei Dienerinnen benötigt. Ihre Freundin da- 
gegen hat sie nur begleitet, um einmal das berühmte Heilig- 
tum zu besichtigen, muß aber nicht deswegen ‚eine fremde 
Wallfahrerin‘ sein (so Crusius Untersuchungen zu den Mim- 
iamben des Herondas 182), würde vielmehr als solche schwer- 
lich die Batale (V. 35ff.) gekannt haben. Eine Dienerin brauchte 
Phile für den Tempelbesuch nicht; ja wenn sie ohne Dienerin 
sekommen ist, konnte sie viel leichter V.53 zur Beschwichtigung 
der Rynno ein Wort für die Dienerin einlegen. Kynno läßt 
sich, so rasch sie in die Höhe gegangen ist (w@ıdnoe V. 49), 
ebenso rasch beschwichtigen und bricht mit V. 54 (@AN 0۵۵ 
te ۸76٣ uéķov 08981٧06۸ aber es ist schon Tag und es wird zu 
Größerem gedrängt = lassen wir die Kleinigkeiten und wenden 
wir uns der Hauptsache zu!) ab, der ihr durch den unter das 
Anfangswort des vorangehenden Verses AOYAH gezogenen wag- 
rechten Strich zugewiesen wird. Aber auch V. 55 gehört ihr 
noch mit dem Zuruf an die socben niedergedonnerte Dienerin 
air (wie V. 93 und gewiß auch V. 42, wo man es fälschlich 
auf Kynno bezogen, aber Crusius Untersuchungen 84 die 
richtige Beziehung erschlossen hat) od uelvov und der folgenden 
Begründung (so auch Bücheler und Meister). Erst Mitte V. 56 
(odyx 60٤ piAm Kuvvot) kommt Phile wieder zu Worte und macht 
jetzt ihrem Entzücken über die gemeißelten und gemalten 
Kunstwerke im Innern des Tempels Luft. Kynno dagegen 
muß als die Genesene mit dem Küster verhandeln und ihm 
auf seinen Segenswunsch, den die Opfergabe ausgelöst hat, 
antworten, kann auch nach der ganzen Sachlage allein die Zu- 
sicherung V. 87 ۶ abgeben &AJoıuev alrıs uebov to’ ۱۳۸ 
(vgl. V. 15Ê.) 00» @ydodou xat raisi; daher fällt ihr von V. 86 an 
alles zu, trotz dem unter das Anfangswort von V. 88 gesetzten 
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Strich (vgl. zu V. 18£.) alles — bis auf den Schluß des Ge- 
dichtes, über den Crusius noch in seiner letzten Ausgabe 
urteilt: totus locus nondum satis expeditus. 

Das Verständnis der letzten Zeile wurde völlig verbaut 
durch die Lesung &uaoring; denn von einer duaorin, einer Ver- 
schuldung kann hier keine Rede sein, sondern nur von Krank- 
heit und Gesundheit. Schon Buecheler und Meister haben 
daher das Verb &uagreiv = Öuagreiv (vgl. V. 43 ۷003 und 
Euripides Fragm. 681) eingeführt, neben dem auch der Dativ 
iooioıw erst zu voller Geltung kommt: ich lese mit Meister 
6/441٤ $ où und danach yin or (Meister: dy? 3 ec, Ferner 
ist im vorangehenden Vers 7 durch das Relativ f zu ersetzen, 
weil dadurch erst die zwei Verba &uaorei und 2ozi verständlich 
werden: D 2۵۵ tgoioıv uébw» 6٠001 $ oj yin 06٥516 uolers = 
denn deine öÖyisıc, die als größere dem Opfer folgt, ist die des 
Geschicks. Sinn kommt in diesen Satz erst, wenn man die 
doppelte Bedeutung von Syste, einerseits Gesundheit, andrerseits 
Gesundheitskuchen, der im Tempel des Asklepios verteilt 
wird, im Auge behält. Wie dein Stück Kuchen, das dir nach 
dem Opfer zukommt, vom Geschick zugemessen ist, so auch 
die Gesundheit, in der du das Heiligtum verläßt; leg’ dir 
daher Kuchen nach Wunsch (reichlich) zu, weil ein größeres 
Stück Gewähr einer festeren Gesundheit, die dir das Geschick 
verheißt, bietet. Diese Worte Je (von Meister 729 gedeutet) 
71۳00009 samt der auf einem Wortspiel aufgebauten Begrün- 
dung sind natürlich dem Küster zuzuweisen (vgl. Headlam 
Class. Review 1904 XVIII 311), der sie an Kynno richtet; 
damit findet der Mimos den scherzhaften Abschluß, den man 
erwartet. 

V. 211. don Dily tù» 10500: thv ۵) xel» 81470000۷ و۵‎ 8 


` uîjko» wird "Gu allgemein auf das Verb 010006000 bezogen. 


Einer meiner Schüler (J. Huber) hat erkannt, daß schon die 
Wortstellung nötige, &vo als Attribut, 0/14/7000 als prädikativen 
Akkusativ aufzufassen (= xeivpv tv Gang 006 don Pkenovoav): 
schau dir jenes Mädchen da oben an, wie es auf den Apfel 
blickt. Nur diese Auffassung des Wortlautes führt auch zu 
dem Schlusse, daß eine Gruppe dargestellt war, in der ein 
kleines Mädchen auf dem Arm getragen wird und auf einen 
Apfel blickt, der ihm hingehalten wird. 
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V. 321. reê Tüv 1006۷ (05۷ ed tı uù Aldog, todeyo» 56 
141108) übersetzt Mekler: 


‚Wär’ hier das Werk aus Marmor nicht, 
Ich möchte schwören, daß es spricht.‘ 


Er deutet reê tõ» 7۳00677 ähnlich wie Meister 709 (= ۳ 
ciov) und übergeht yoöv völlig. Der Wortlaut besagt: vor den 
Füßen wenigstens wenn nicht etwas wie Stein wäre, so wird das 
Werk, wirst du sagen, sprechen. Vor den Füßen ist der Sockel, 
und gemeint ist: wenn zu meinen Füßen nicht der Steinsockel 
wäre, auf dem das Kind sitzt, würde ich es für lebendig halten. 


II. Euripides Kyklops. 


Von der Konjekturenflut, die sich über den Kyklops er- 
gossen hat, ist auch in Weckleins Ausgaben vieles eingedrungen, 
was den echten Gehalt verwässert hat, in dem kurzen Prolog 
an vier Stellen: V. 5 meae? ör statt des schlichten reed y, 
womit Silen ungezwungen aus der Hypotaxis in die Parataxis 
übergeht und durch y in köstlicher Selbstbewunderung die 
besondere Aufmerksamkeit auf scine Heldentat lenkt; V. 7, 
wo ohne Not das anschauliche elg zwischen frëen und 7 
gestrichen wird; V. 16 (8m) &geruoig 18٥٥٢, ein höchst nüchterner 
Ersatz des lebendigen Instrumentalis &geruoig yAavamv Ale 67 
(Attribut zu 2osruoig) Aevxaivovres, während Dueno für sich allein 
den eindrucksvollen Gegensatz zur aufrechten Stellung Silens 
am Steuerruder (V. 15 adzög ۱/۱70 ٨/70٥٥ déer) bildet; V. 39 
wore statt x@uot. das sich mit Bazyiw ovvaostibovreg trefflich 
zusammenschließt, während #wuorg neben dem Dativ 70 
wo nicht unverständlich, so doch schwerfällig ist. Auch im 
1. Epeisodion läßt sich die Überlieferung viel öfter halten, als 
Wecklein glaubt: V. 123 ergibt &ur&lov dodg eine langweilige 
Tautologie neben 10010000 nõu, während der überlieferte In- 
strumental Aooie die Gewinnung des Weines ausmalt in Fort- 
setzung der Frage oreigovoı 1111700٥ orayvv (V. 121); V. 190 
و۵‎ Aitvy anstandslos, wenn es nicht mit و70 هوب‎ sondern mit 
Îyvevw» verbunden wird; V. 131 olo ol» © dedosıg schon von 
Wiessner (Gymn.-Programm Breslau 1866 In Cyclopem fabulam 
Eurip. comm. S. 6f.) und Hintner (Gymn.-Programm Czernowitz 
1871 Euripides Kyklops 8. 43) wie vieles andre glücklich 
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verteidigt gegen voreilige Änderung; V. 145 ون‎ óeğç nur schul- 
meisterlicher Auslegung deshalb anstößig, weil man den Wein 
im Schlauch nicht sehen kann. An allen diesen Stellen führt 
schon der selbstverständliche Vorsatz, den überlieferten Wort- 
laut haarscharf zu erfassen und womöglich zu halten, zur Ab- 
weisung jeder Änderung. Auf Schwierigkeiten stößt der Vorsatz 
im V. 147. Auf den Einwurf Silens, daß ihm der Wein im 
Schlauch nicht einmal das Maul füllen könnte, erwidert Odysseus 


val die 000۷ nõu oov Qy &Ë 6605 (vf. 


Weil das unverständlich ist, nimmt man gewöhnlich eine 
Lücke an, die v. Wilamowitz folgendermaßen füllt: ‚Odysseus: 
Mit dem Schlauche mach’ ich leicht euch alle satt. Silen: 
Füllt denn der Schlauch sich wieder wie der Brunnen mit 
Wasser? Odysseus: Freilich, immer ist doppelt soviel darin, 
als man herausnimmt.‘ Jedoch diese Zauberkraft des Schlauches, 
die eine Erfindung Murrays ist, scheitert an den Worten ëégoy 
üv 68 0076۹ évi, wo 8 Hathrlich durch ۵0200 ersetzt sein 
müßte, wenn gerade vorher auch vom Schlauch die Rede 
war, und schein an V. 148 


xal» ye 7 :د27‎ hdeidv y © die Handschr.) ۷ 


der die Nennung einer zweiten Quelle neben dem Schlauch 


voraussetzt. Diese Quelle kann nur das Schiff sein; das Anfangs- 
wort des Verses ist somit zu lesen sët (vgl. V. 85 vadg), aller- 
dings einsilbig, wie es auch sonst vorkommt (s. Kühner-Blass 
Gramm. I 462, II 583): im Schiff ist noch zweimal soviel, als 
aus einem Schlauche rinnt. 

Unvollständig ist V. 13 überliefert 


۷0401809 00۷ 600۱06 0060,01 


die Zusätze jüngerer Hände (yù muddusvos, zcu9 dueyos odv ye) 
sind nur als willkürliche Herstellungsversuche zu betrachten. 
Nicht höher sind die Vorschläge M. Schmidts (errvouevoroı ۷ 
ç. v.) und Murrays ):۳٥ 900809 0070100 t. v.) zu bewerten. In 
keinem Fall sieht man den Anstoß zur Verderbnis. Ich glaube, 
daß nach 72090۸۵7۵ wegen der Gleichheit der Endung ۵ 
ausgefallen ist, das sich aufs beste mit 0۵ ٢0/066 zusammen- 
schließt und V. 15 gleichfalls im Gegensatz zu den 566 
erscheint. 
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Niemand noch scheint bemerkt zu haben, daß arootw» 1 


To Tte 5 
5010766 Ödeinvwv 870004 6 


unhaltbar ist; denn unter 0:870 dvöcı« des Kyklopen kann 
nur Menschenfleisch verstanden werden, vgl. V. 693 407 
0 261184 dvociov 0:702 dixag; aber V. 249 erklärt der Kyklop 
selbst, schon lange nichts davon bekommen zu haben (z و‎ 
Ò clu ۵:۳ م۵3‎ 07٣۷ Bocas), und Silen kann nicht daran denken, 
ihm eines vorzusetzen, — woher es nehmen? Das gewöhnliche 


Mahl der Kyklopen schildert Silen V. 122: 
10:61 xat 00106 xat از‎ 3090 


wahrlich nichts 6۵000 Ich zweifle nicht, daß )00م‎ 0٥ zu 
schreiben ist, das neben deizzonm nur zu leicht in dvootw» über- 
gehen konnte; @»éotog vom Kyklopen auch V. 26 ۵۵۶۵ 
dvociov), 348 (&röods 6۵7٥00) (, 438 (Kurlwrrog ۵00/078 Avöcıov 
xdoc). Bedenklich kann nur die Verbindungslosigkeit der beiden 
Attribute dvooeßei und droctwı erscheinen; aber sie ist auch 
V. Dä unloßdra Kix\wrog dyooßdre und V. 148 


xal» ye سم‎ sinag 081/7 y ¿uol 


anzuerkennen, wo Reiske die feine Gegenüberstellung und 
Steigerung ze ye — Zdestdn y mit fühlloser Hand zerstört hat. 

Das Einzugslied des Satyrnchors strotzt von Schwierig- 
keiten. Gleich die 1. Zeile 


7۳6 01 uot yervalwv uày « 


ist von allen neuern Herausgebern geändert worden, weil sie 
um zwei Längen mehr enthält als die Anfangszeile der 
Antistrophe 

onaeyWvrag Uogtofc ۰ 


Unbedenklich ist vor allem (têv, obwohl gleich danach in der 
2. Zeile (yevraiwv T Ex Toxddwv) € folgt, wofür Kühner-Gerth 
II 271 mehrere ganz gleichartige Beispiele anführt; und wenn 
etwas gesichert ist, so sind es die drei Anfangsworte rût 01 
uoı (vgl. Hintner 42), da sie im 3. Vers, der die Frage ein- 
dringlich fortsetzt (rr&ı 01 uor rion oxorceAovg), wiederholt werden; 
oder soll man wirklich glauben, daß ein Abschreiber sie aus 
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dem übernächsten Vers eingeschwärzt habe? Die Wiederholung, 
in der z@ nur Frageadverb sein kann, beweist zugleich, daß 
auch in der 1. Zeile zët (mai) nicht als Vokativ von 206 aut- 
gefaßt werden darf, abgesehen von der Geschmacklosigkeit, 
den Leithammel, der zu den zéxra zurückkehren soll, als 5 
anzurufen. Allerdings geht damit die Stütze für den 07 
yevvalwv ncar&owv wieder verloren, die auch mir unentbehrlich 
scheint; wenigstens kenne ich kein Beispiel, wo ein possessiver 
Genetiv dermaßen in der Luft hinge. Ich setze deshalb ®» 
ein, das nach zareow»v leicht ausfallen konnte; also noch eine 
überschüssige Silbe mehr?! Schon in L hat eine jüngere 
Hand uo zobç vor uaoroög eingeschaltet; und wenn sich auch 
dieser Einschub auf keine ältere Handschrift zu stützen 
scheint, so ist er doch trefflich ersonnen (vgl. Hintner 42); 
denn nach uor ٥٥۵٤٥ konnte uaoroög leicht übersprungen werden, 
und war es dann über-der Zeile nachgetragen worden, waren 
die darunter stehenden Worte vo zobç der Verdrängung preis- 
gegeben. Der 2. Vers der Gegenstrophe 


0650: 97101 6 


erregte seit jeher Anstoß, weil der positionslangen Silbe ot 
die Kürze ro(xadwv) in der Strophe gegenübersteht. Wenn 
man von den vielen Besserungsvorschlägen den nächstliegenden 
orcogddag (Paley) annimmt, der einen annehmbaren Sinn gibt 
(nimm an die Brust die von den Lämmern, die du verstreut im 
weiten Stall zurückläßt), so bleiben davor noch 5 Längen, wozu 
der 2. Vers der Strophe stimmt, falls man ihn mit ®» beginnt: 


din: ysrvaluv T êx 04000۰ 


Allerdings muß man, damit die kurze Schlußsilbe ٥ 56 
gelängt wird, mit Paley rag statt des folgenden ۶ ۰ 
Die zwei ersten Verse des Liedes lauten somit in der Strophe: 


næ 01 uor (8/00۷ uêv matégwv 
(Br) )هز‎ T 8x Torddwr, 


in der Gegenstrophe: 


onagyðvtág uot Todg Gogtofe 7, 
04206 87110106 6 


N EE ff "TT سر ۷د‎ TTT — — 


- px 
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und gewinnen dadurch folgende Gestalt: 


II Gehoriambischer‘ Trimeter), 
— - — - | کت‎ x w — 1 ” Dimeter). 


Die Gestalt des 2. Verses wird dadurch bestätigt, daß fast 
alle andern Zeilen des Liedes ebenso gebaut sind (s. Schroeder 
Euripidis cantica 1), nur daß im 6. Vers statt der 4. Länge 
des anlautenden Dispondeus eine Kürze zugelassen wird 
und der 4. Vers katalektisch ist; denn ich ziehe es vor 
y _ vo Í بات‎ u zu messen, nicht mit v. Wilamowitz Chor- 
iambische Dimeter (Sitzungsber. der Berliner Akademie 1902 
XXXVIII) 878 und Schroeder © _ o | _ o o einerseits 
wäre das Anfangsglied v _ „ neben dem sonstigen Dispondeus 
von störender Kürze, andrerseits verschafft die Katalexe eine 
in der gleichförmigen Reihe wohltuende Ruhepause. 

Ein bisher ungelöstes Rätsel enthält der 6. Vers der 
Gegenstrophe (eis a0Àày 767 aAugyıßaireıg), dessen Schlußwort 
dupıßaivsıs mit dem Metrum unvereinbar ist. Keine von den 
bisherigen Verbesserungen befriedigt; ich schreibe بو‎ 
was kaum eine Änderung zu nennen ist: wann wirst du ins 
KAINEIC Gehöft rund herum niedersteigen? Offenbar zeigte 
BAINEIC das Bühnenbild einen um die Höhle des Kyklopen 
herumlaufenden Abstieg. Meine kleine Änderung gestattet 
auch, die zwei folgenden Verse 


71010006 ۲006۶ ۵6 
Altrvaiwv ا(800‎ ۱7 


unangetastet zu lassen. Nur hat mit Recht die jüngere Hand 
in L das Partizip des Präsens, Aetrovo«e, das zum Sinn viel 
besser paßt als das des Aorists, eingesetzt, um eine der 
Strophe entsprechende Länge zu gewinnen; denn in der Frage, 
ob et oder 6) ist selbst auf gute Handschriften nicht zu bauen. 

Feinsinnig hat Euripides das Lied auf die zwei Halb- 
chöre so verteilt, daß der cine den Leitbock, der andre ein 
Mutterschaf auffordert, heimzukehren zu den blökenden 
Kindern. Vorgetragen wurde das Lied im Tanzschritt der 
Sikinis, unter deren Klängen der Silen die Satyın schon von 
weitem heranhüpfen gesehen hatte (V. 37). Der Bau des Liedes 
zeigt, daß die Sikinis in sechszeitige Takte zerfiel, also unserm 


Kä KS 
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Walzer verglichen werden kann. Zwischen Strophe und Anti- 
stropbe sind aber sechs Zeilen eingeschoben, die nach der 
Antistrophe keine Entsprechung finden, weshalb G. Hermann 
sich bemüht hat, durch gewaltsame Änderungen eine Überein- 
stimmung mit den ersten sechs Versen der Epodos herzustellen. 
Noch unglücklicher war der Gedanke Kirchhoffs, dem noch die 
neueste Ausgabe Weckleins folgt, die sechs mesodischen x@4« 
nach der Antistrophe zu wiederholen; aber sie sind ebenso wie 
die Strophe an den Bock gerichtet und würden sich übel der 
Anrede ans Mutterschaf anschließen. Das erlösende Wort hat 
v, Wilamowitz Choriambische Dimeter 878 gesprochen: ‚Um 
der Szene die volle Wirklichkeit zu geben, unterbricht den 
Chorgesang ein Einzelner, der den Leitbock durch Zuruf und 
Steinwurf von einem Abwege bringt: wer sich die Handlung 
überlegt, muß einsehen, daß so etwas weder zu dem Chorliede 
gehört, noch eine wiederholte Handlung sein kann.‘ Vergleich bar 
sind die vier daktylischen Hexameter, die im Philoktet 839—842 
zwischen Strophe und Antistrophe stehen. Im Kyklops ٤ 
diese ueowdög anapästisch gebaut und führt damit den Rhythmus 
der Parodos auch ins Satyrspiel ein. 


wörz(a)‘ od rad‘, ol, (Hiat!) 
00 2:05 6111 AArbv ۰ 
og, Gin 160۷ ۲610 ۰ 
Unay O, Umay O, 

xsodora, unloßdra 7 
oov KuxÀorcoç dygoßara. 


Der erste Satz ist keine Frage, wie v. Wilamowitz und Schroeder 
glauben, sondern eine nachdrückliche Aufforderung in der Form 
des Futurs; denn der Bock soll abgehalten werden, weiterhin 
noch am Abhang zu weiden, und es wird ihm ein Steinwurf 
angedroht, der ihn davon verjagen soll; der Frage mit op 
dagegen käme bejahender Sinn zu, der im Widerspruch zur 
Aufforderung heimzukehren stünde. Ebensowenig darf man 
mit v. Wilamowitz 879? behaupten, daß nur der berühmte 
Bock oreoıweös heißen könne, weshalb er oraoıwgE schreibt; 
vielmehr. ist der Stallhüter natürlich Silen und der Sinn der 
Stelle ist: komm, o komm, Hörnermann, zum Stallhüter des 
schafweidenden (vgl. ı 336 مر‎ vousvwv), felddurchwandelnden 
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Kyklopen. Auf die vier ersten Verse, wo zwei anapästische 
Dimeter von zwei anapästischen Monometern umschlossen sind, 
folgt ein freier gebauter Dimeter (o اب ځا‎ I Q Ó _ < >< -) 
und ein katalektischer ) _ _ ovolo u _ ۸). 

Den Anfang der Epode 


od tde 5400005, où ۲05 ۱ 
Banycı ce (96 
übersetzt v. Wilamowitz freier als nötig: 


Ach hier gibt es keinen Bakchos, 
keine Tänze, Paukenschlagen, 


als ob der Akzent der Handschriften zêde mit dem Metrum 
vereinbar wäre. Vielmehr ist z&de im engsten Anschluß an 
die vorangegangenen Strophen auf die Tiere, die Schafe zu 
beziehen, wodurch die Lage mittels des komischen 67 
eine weit grellere Beleuchtung erfährt: dies Vieh da ist kein 
Bakchos, keine Tanzgruppe Thyrsos schwingender Bakchan- 
tinnen (ganz ähnlich V. 2011 od 0۵70009 [so mit LI 8 
où xoótala yalxoŭ Tuundvwv € dodyuara). Erst danach tritt 
eine Ortsbestimmung ein: kein Paukengerassel gibt’s an wasser- 
strömenden Brunnen (v. Wilamowitz: Thyrsosschwingen nicht 
noch Schwärmen um das Geriesel der Quellen!), keine Wein- 
tropfen; und vollends V. 68ff. odd’ èv 1700 uer Nuup@v را‎ 
lanxov Qû0» (ëlo reds tv 4۷000/70« (und nicht mehr singe 
ich in Nysa mit Nymphen ein Jubellied an die Aphrodite), wo 
v. Wilamowitz in demselben Tone fortfährt: hier ist kein 
Nysa, wo wir mit dem Nymphenchore rauschende, rauschende 
Lieder sangen an Aphrodite. 

Ohne zwingenden Grund hat Wecklein im V. 74 zot in 8 
geändert, Schroeder in ri (nach Sudhaus), v. Wilamowitz in ٨1 
Û” mit der Begründung: ‚Über die unerträgliche Verkürzung 
des Diphtlonges ist kein Wort zu verlieren; die Adversativ- 
partikel konnte nicht fehlen [?!], und nicht zu fragen war 
hier [?!], sondern der Tatbestand, soweit er dem Chor bekannt 
ist, zu konstatieren.‘ Gedanke und Sprachform von 7۲۵۲ 8 
sind tadellos: wohin wanderst du jetzt wohl ganz alleine? 
Aber der anapästische Bau der Verse 

0 ,واپ‎ ۵ pile Baxysïs, mot ol- 
onolsis 0/00 xaltav 7 
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erfordert eine Kürze an der Stelle von mo. So ۶ 
v. Wilamowitz hier eine Kürzung ablehnt, so duldsam äußert 
er sich Herakles I? 144, wo er V. 1017 Kürzung von xat in 
einem Anapäst zugesteht, wenn er auch im allgemeinen der- 
artige Verkürzung des langvokalischen oder diphthongischen 


. Auslauts auf daktylische oder daktylisch scheinende Füße 


beschränken zu sollen meint. Streng sachlich stellt Kaibel 
Elektra 147 fest, daß sich Sophokles die Systole fast nur in 
Daktylen, sehr selten in ÄAnapästen, zweimal im Choriamb, 
häufiger im Dochmius gestattet habe. Besonders wichtig ist 
der Nachweis von Marquart (Die Datierung des Euripideischen 
Kyklops 1912) 41, daß im Kyklops sich 5 derartige Beispiele 
teils in daktylischen teils in anapästischen Versen finden (74, 
358 bis, 360, 615), darunter 3 sei In der Parabase sind mir 
zahlreiche Fälle aufgestoßen, aber auch in andern anapästischen 
Gebilden (Soph. Trach. 996 6۱)(ز مه‎ 1:700 © Zei). Es 
unterliegt daher keinem Zweifel, daß hier auch rot verkürzt 
sein kann, zumal. da das intervokalische ı wie in xat dem 
Vorgang Vorschub leistet. Dagegen ist das asyndetische Neben- 
einander von olomoAsis und osieıs so hart, daß ich es für 
geboten halte, das eine Verb durch ein Partizip zu ersetzen; 
natürlich aber darf man nicht olonoA@v» mit Nauck Wecklein 
۲۰ Wilamowitz schreiben, da oioroleig die Hauptsache enthält, 
sondern mit der jüngern Hand von L oeiwv, das nach voraus- 
gegangenem olomolstc weit eher entstellt werden konnte als 
umgekehrt. 

Da auf 8 ‚choriambische‘ Dimeter, zwischen die ein 
gleichwertiger Glykoneus (V. 69: -pä» taxyov Toon @-) ein- 
geschoben ist, 2X 2 anapästische Dimeter folgen (V. T4f. 
und 79£.), empfiehlt es sich, auch V. 76 mit Zuziehung der 
zwei folgenden Silben anapästisch zu messen: yò d ó و۵‎ 


. 11۹0/0106 Iyreb- (o u vu = | Ó Ó - - _). Übrig bleibt dann 


noch in V. 77 der trochäische Monometer -w KöxAwrrı und die 
Schlußzeile 089 xweis 901/0 = _ _ _ „ < و‎ ein katalek- 
tisches x@4ov, das wahrscheinlich gleich den vorangehenden 


Zeilen anapästisch aufzufassen ist: _ _ u | u Ó A. 


Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 197. Bd. 6. Abh. 2 
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III. Pausanias I. 


Wer das I. Buch des Pausanias in der Ausgabe Spiros 
durchblättert, dessen Auge stößt sich an der Menge kritischer 
Klammern, die fast auf keiner Seite fehlen, dafür aber auf 
nicht wenigen mehrfach erscheinen. Unleugbar ist der Text 
des Pausanias durch allerlei Fehler, insbesondere Auslassungen 
entstellt; kein Wunder, da uusre Handschriften alle erst im 
letzten Jahrhundert des Mittelalters entstanden sind. Aber 
diese Erkenntnis überhebt nicht der Pflicht, in jedem ein- 
zelnen Falle gewissenhaft nachzuprüfen, ob wirklich eine 
Änderung der handschriftlichen Überlieferung unbedingt not- 
wendig ist und ob der ursprüngliche Wortlaut, den man her- 
gestellt zu haben glaubt, die Entstehung des Fehlers erklärt. 
An dieser Prüfung haben es nicht nur Spiro und Hitzig, son- 
dern auch die ältern Herausgeber nur zu oft fehlen lassen. 
Ich habe mich überzeugt, daß die handschriftliche Lesart an 
vielen Stellen, wo alle neuern Ausgaben von ihr abweichen, 
gehalten werden kann und an noch mehr Stellen eine viel 
näher liegende Verbesserung einzusetzen ist. 

Durehaus berechtigt sind nur folgende Ergänzungen, wo 
der Ausfall stets auch leicht erklärlich ist: 20, sin (réi 6105 
Ealwrds, wo das Auge von TO auf TE abirrte, 15, cairn ۷ 
¿oru toa (rà) mag dupyorkowv, wo tæ zwischen oe und ۵ 
leicht ausfallen konnte; desgleichen fiel eine Silbe, die ebenso 
wie die vorausgehende endigte, aus 3, 960٥9 (Toüg) 00۵080 xa- 
Aovusvovs, 22, ۵۸106 (ëch 8٠707١۱60١ 71٧٤7011۱١700 28 ږ‎ 75 
TÒ ۵5 doxfis وه‎ (ès) 20۹۷0) ueromjocı, 37, (007006 TE... 
dodoévoue zrdyraç 85و77‎ 2۵۵0 (xai) . . . 2000080 side 06 
0000577۵1 26, zco))olç zcoór£gooy 011008۷ 8780۱ )1(( 47 
ist H nach dem ähnlichen N übersehen worden und 77 
(so Mon. und Par. 1411) wurde später vor 0077190۷ zu 1 
zweimalige Haplographie liegt vor 14, Ellyvwv (ot) 46 
(olua, mit Unrecht in den Ausgaben gegen die fast einstimmige 
Überlieferung ausgelassen) udAıor« dupıoßyrodvres 9ل‎ 
و۵‎ 080) )0107110 xat 0000 (@) ¿ao Aen geogr 88١ 8/0٧۷ Aogyeioı; 
mit Haplographie läßt sich auch 39, 118000 0۵ 101 7۵0۱ یز‎ 
005 (0) “akovuevn Meyagis der Ausfall des Artikels erklären, 
wenn man 1108 nach rAroıöxwoog setzt; zwei Fliegen mit einem 
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Schlag werden 31, und 31, getroffen, wenn man sich zu der 
Annahme entschließt, daß im Hinblick auf xai gori xat ۀ‎ ۵ 
[xal] èv ۲۵01 4401178506 1000006 Vue, wo der Schreiber 
des Archetypus an den zwei xat noch nicht genug hatte, für 
das dritte sol jemand an den Rand einen Tilgungsvermerk so 
ungeschickt setzte, daß er auf das unentbehrliche xat zwischen 
211117009 2470۱006009 und 4۵ Krroiov bezogen wurde; ein 
Zwillingsfehler ist auch 13, in der Ausgabe Hitzigs beseitigt 
013108 ðè-. . . (zá ve (Spiro nur réi dvarsdevra 871۸٨6 7 
Kelrov ۵٤ [te] tò tig 401۸890 «00ع]‎ . . . wal tò 6 


2۵ èm 0۵801 wo vermutlich zuerst re nach cd übersehen 


worden war und, über té nachgetragen, dieses verdrängte, aber 
— gleichzeitig oder später — an falsche Stelle geriet. Fälsch- 
lich wiederholt ist 40, اهوم‎ mhéov, das 60 Buchstaben 
(= 2 Zeilen) vorher richtig steht; fälschlich wiederholt ist 
ferner in den meisten Handschriften der Artikel $ 17, % 
Kevravowv xal [3] daria» uayn; gewiß aber ist 40, 041 
nicht ein einfaches Einschiebsel, da keinem Schreiber eine 
solche Verballhornung zugemutet werden kann; vielmehr liegt 
eine Verderbnis zugrunde, wie schon Buttmann erkannt hat, 
oder es ist der Name des Vaters ausgefallen Ov (... ov (۰ 

An einer großen Zahl von Stellen ist in den neuesten 
Ausgaben der Artikel ohne zwingenden Grund eingesetzt 
worden: 2, zën &pyelsıav (rhv) de yohuata, 2, 6 و۸000‎ (6) regi 
tis 06009, 3, TÒ 1600۸0 Aaxeðaruoviwv (TO) ۵۷ م480‎ 0۱9 (TO 
aus einem Vindobonensis, der nach Angabe Spiros tam misere 
a prima ad ultimam paginam interpolatus est ut prorsus 
abiciendus videretur nisi. . . conieceturas modo laudatas con- 
tineret solus), 8, tò 700501۸0 (rò) èv 0800011, 4g ۵ 
(ën Spiro) 87۵ tÒ Ögog, 4, tÒ Eoyov (TÒ) code Tahdras, 38, TÒ 
۵۵ ¿y جع("‎ (tò) Ep’ huv, 19, ۴۵ 0۵ 8/0110 cfs Aypgodirng 
(ëch èv [rois] Kjrotg, 24, 2490۱١07701 (toîg) 67۳۵ `Ieonódórov, 
wo allerdings zoíç nach جیهم‎ ungemein leicht ausgefallen sein 
könnte, trotzdem aber die Einschaltung des Artikels bedenklich 
erscheint, weil dadurch, wie Wieseler Nachrichten der Göttinger 
Ges. der Wiss. 1885 330 mit Recht eingewendet hat, die Vor- 
stellung erweckt würde, daß diese Arimaspen von andern, die 
nicht 677۵0 1/00100«70«۲ wohnten, unterschieden werden sollten, 
26, ó ۵۵ Kalhiuayoçg (6) tû» Àúxyoy 7۳٥۱/009, 16, +à 50۸ èri 

9% 
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tod Pwuod xe[usye, wo Spiro im Anschluß an van Herwerden 
tà einfügt, während Hitzig mit Recht die Überlieferung fest- 
hält, 15, 6 te xodvog 110071۷701 xat (ő) (ée (in den Hand- 
schriften xat ûca, indem das zweite I ausgeblieben und das 4 
von Zoo aus dem Anfang des folgenden Wortes A 00 
hervorgewachsen ist), 41, Zei Oê 1۷ xat 1108 tà ۵١ 667 
EEsioyaousva xal (réi negi TO» "fra 67۳0 Tav (0/76۷, 28,, ade 
pêv 06۷ و8۱‎ 089 Hot tõve reza yyovaı 600015 uETEOTL 5 
(Tà) و‎ Tà 0:0011006 0, wo rà nur eingeschoben ist, um ein 
Objekt zu رز‎ 68706 zu gewinnen, obwohl Ze zé 006719۱6 natür- 
lich zu 077000859 gehört und yvõðvaı, dessen Objekt sich aus 
rede ergibt, mit 169۸08 veza eng zu verbinden ist = rürde 
rexa Tod yravar vexa oder kürzer und besser roð 8 
yvõvaı Evexna, 26, Tode (rò) poč«o, obwohl schon in ältern 
attischen Inschriften der Artikel bei öde wenigstens in Bezug 
auf das Folgende fehlte (s. Meisterhans-Schwyzer 232; vgl. 
Paus. II 16,, 21,, IV 17,,, dann I 42, toro &yaluc, Lukian 
Charon 5, 15, 17, 24, W. Schmid Attizismus IV 65 über Philo- 
strat), 44, 1180٣0٧1۷ Eyovoa TO» 1۲/00۷ (tòr) 18٧07800۷, WO 
der Artikel sogar eine Verschlimmerung bedeutet, weil 667 
prädikativ ist, 14, yAavxols zivar 00780 xat zo 6۱ 
(tog) deäoluofe, wo (100019 096۰0019 Subjektsakkusativ 
zu siva ist, 2, (tòr) Jed» Zoyyaye (vgl. Kühner-Gerth I 601b), 
13, Dv Aaxsdaluova xaraorgedyraı xat 118107071000 (réi 
770/0 

Auch andre Einschiebsel der jüngsten Ausgaben sind 
teils entbehrlich, teils fehlerhaft: 27, dıeorwreg (&vdgss) Es ud», 
28, cën ¿mi tig 60۴۱6069 (udyıv) Marto» sroös Kerravgous, 
wo udynv, weil der Zusatz Aart o» و7۵۵‎ Kevravgovg volle 
Klarheit schafft, fehlen kann (vgl. Kühner-Gerth I 2601.) 
während Wieselers Ergänzung ۴ (uayıv Tv) ۵7۳ rte 06 
Mert äu sinnstörend wirkt, 33, ۵ dè و21‎ (005) brén uér 
docu» (vgl. Thuk. I 10, 1177/6٤ 0۵۵ Co, IV 76, 8071 Oe 
201008۱0 Eoyarov tig Borwriac), 44, 0005٨) سم‎ (èg) èri- 
deër 720516۲0 N و7014‎ wo 2/06/50 = Schaustüek prädikativ 
aufzufassen ist, 21, xat oi tò Oyao (Es) 20011 zai tùv Xogo- 
xÀZoug 1۳0160۷ &paivero Zoe, wo yew mit Akkusativ in dem- 
selben Sinne steht wie gleich danach zig gege % tò 7 
Eyer ۲۵ ege änt, 3, xarà udrrevua Erravos(v èx) 18167۷, 28, 


mee ر‎ a 


Aus der Werkstatt des Hörsaals. | 21 


geg! yào Aygélov nal "74۹8 0۷ (rof olxodoufoavrag eivat), 
ein pedantiseher Zusatz, der sieh aus dem vorhergehenden 
Satz von selbst versteht, 31, 1000001۵ (uë) 0۵00 
Anumtoog xal Kögng goriv ۱80) , Š 206110۸ )0۵( èni 9 
xal 80006 ؛‎ 4391769 xal Anöllwvog, wo uèv völlig überflüssig 
ist, während Z = de vor 200114۹١ leicht ausfallen konnte, 34, 
0:6 dë Augyıdoaov 0)) droxgiost udlıora roo(o)neio at, 
wo sooxeiodaı sich verstehen läßt in der Bedeutung, daß A. 
vorgezogen worden sei, einen Vorzug genieße, 35, وۀ‎ tòr 6 
8:۵) )00 0 xodvov 200100۱6 Errournuovev(o)eıv zmoojog[ay (vgl. 
Kühner-Gerth I 196 £.). 

Andre Stellen, an denen zunächst ein Einschub geboten 
scheint, bedürfen zum Verständnis der Überlieferung einer 
tiefer eindringenden Betrachtung: 24, ۵20860 dë tiva Tüv is- 
4ه‎ 0۷ Bovpdvov (0¢ xreivag td» Goin oder ähnlich) xat Tarty tû» 
srehervv óDJpaç . . . . olyeraı pevywyv ein EBinschub ist unver- 
meidlich, sobald man übersetzt „sie nennen cinen der Priester 
Stiertöter“; aber diese Auffassung des Satzes paßt nicht in 
den Zusammenhang, der lediglich die einzelnen Vorgänge in- 
nerhalb der seltsamen Opfersitte verfolgt; überdies ist 06 
gar nicht der Name dieses Priesters, sondern wird nur aus 
dieser und einer spätern Stelle des Pausanias I 28,, als seine 
volkstümliche Bezeichnung erschlossen (s. Toepffer Attische 
Genealogie 158 £.); vielmehr hat x«Aoöcı hier seine ursprüng- 
liche Bedeutung ‚rufen, herbeirufen‘, also: in diesem Augen- 
blick rufen sie einen der Priester herbei als Stiertöter und 
deshalb (weil er eben der Stiertöter ist) muß er, nachdem er 
das Beil weggeworfen hat, fliehen — 33, xarapgovnoavrec 0 
(under) opto» ۵۸700۵۷ civar rag 4491709 Ehsiv 1۱907 7 
[öv] وف‎ En’ EEsıpyaousvoıs ğyov de ۴٥07000 moimoıw' 7 
0:00) ع‎ zën io 8/0/0000 ..... beide Änderungen sind 
fehlerhaft; denn &urcodwv, das in der Bedeutung eines Hinder- 
nisses beim abhängigen Infinitiv un oder hier sogar u? où for- 
dern würde, hat natürlich wie oft zumal in der spätern Prosa 
die Bedeutung in promptu (sie meinten verächtlich [s. Kühner- 
Gert II 5], daß die Einnahme Athens ihnen in greifbarer Nähe sei 
[vor den Füßen liege], Frazer: lightly deeming it an easy task 
to capture Athens), während v, so leicht es nach IIdgıov durch 
Dittographie entstanden sein könnte, sich um den Preis eines 
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unbedenklichen Anakolutlıs, das in der Beziehung des Partizips 
xarapoovnoavrss auf das Subjekt des Relativsatzes besteht, 
halten läßt, indem Ao» IIaoıov mit torov .. . zën 0 
aufgenommen wird — 35, ۵۸117 0۵ (vjoog) 6780 Zouadou zy 
Artur v 80۱017800 (raga)srd&ovoıw, wodurch eine verkehrte 
Auffassung herbeigeführt wird (denen, die über Sunion hinaus 
an Attika links vorbeifahren), während der Sinn ist: denen, 
die, Attika zur Linken, über Sunion hinausfahren; denn die 
Insel Helene, die gemeint ist, liegt östlich von. der Südspitze 
Attikas, wird also nur erreicht, wenn man Attika auf der 
Fahrt über Sunion hinaus links liegen läßt — 37, z 607 
Tig Qy ۸0۱00110 1۳0/081 Öç zën 111140 siëogäot (ue TO 
27۳60/604 6081 . . . . 7%» 10/01۷, wo natürlich aus dem voran- 
segangenen Substantiv roımosı ein Verb wie 7۳0/08 170۷ zu 
entnehmen ist (vgl. Küliner-Gerth II 544,) — 40, xaraoriyaı 
0۵ Zort 0070۱9٥ (ëch &upiopýryoiw (Handschriften ٨٨6870700 
401۵۲0۰ (Hitzig statt dessen A&yovoı) da die doppelte Ände- 
rung schwer glaublich ist, so gut sie auch dem Sinn und dem 
Sprachgebrauch entsprechen würde, kehre ich zur Überliefe- 
rung zurück: infolge dieser (der Elegien), die Einspruch er- 
hoben, seien die Athener in Stellung, will sagen wieder zur 
Vernunft gekommen — 41, 10۳06/005 Oê 007015 Te xara 80 
870) xal yanño0y vol; 200000016 Onoéa civar ۲ 
(ëpzrogäetoon tùy "1116۷ dıapvldsaı) Ae 0 078,908 ۳٧ 
11٥۱۱ 38 Töv Aeydusvov yduov ovurodsovra der Zusatz, den 
Spiro aus den Lyrici Graeci I 258 herübergenommen hat, ist 
nieht bloß völlig entbehrlich, sondern er tut dem klaren Zu- 
sammenhang eher Eintrag: Pindar hat dasselbe wie diese dar- 
gestellt und den Wunsch des Theseus, Schwager der Dioskuren 
zu werden, wozu er damals weggegangen sei, um mit Peirithoos 
die Hochzeit zu bewerkstelligen — 44, tin 0۵ 7٣ 
0:۵ Zuniowvog xal Ze ۲002 (óðòv Hitzig) (Zxuewrid« Spiro) 
Zxiowv/[nv] #0, wo natürlich 7» harmlose Dittographie ist, 
jede Einschaltung aber entbehrlich scheint (vgl. Kühner-Gertl 
I 266), zumal da als Verbum folgt Eroiosv 000600 0۰ 

Wie ich an allen diesen Stellen die Entbehrlichkeit und 
somit Unzulässigkeit von Einschüben teilweise mit einleuchten- 
den Gründen nachgewiesen zu haben glaube, so sind an den 
folgenden ohne Not gut überlieferte Worte gestrichen worden: 
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2, coig e 67۳0) ٣٤ [ðv tıg 10) êg ðóčav, wo ðv mit ct zu 
verbinden ist (vgl. Kühner-Gerth I 55f.) — و1‎ 66 
1100) 00 0٨0۷ te Dn uaxdóusyog 00۴09 [te] mageiyero xai ۷ 

. 7000۱07 der strenge Schulmeister muß natürlich das 
störende zweite re verdammen, aber psychologische Erklärung 
vermag diese Wiederholung neben وه‎ womit die zóÀue als 
persönliche Tapferkeit gekennzeichnet wird, durchaus zu be- 
greifen — 17, 8 ve 1/800 10809 2۵/7050 xrar xat [ó] 
20001777705 ۵ 2014606 — 19, Onoevs 08 Xido uày aöroig 7 


` oëdën, 6:006 09 0۵ wg 185۲0 و0 6/659 و(‎ Gopc H ogıoı 


7100۷ [tòv gopor] 0769۱18٨ Ze 61108٣007۷ D TO vağ iv 
oréyn» 2701057۴0 so Spiro nach Bosius, während Hitzig die 
Worte röv Zeopon, deren Einschub in der Tat ganz un- 
begreiflich wäre, beibehält, aber ragî» in magñye ändert; beide 
Änderungen stehen unter dem Eindruck, daß Pausanias erzählt 
haben müsse, Theseus habe die dem Wagen vorgespannten 
Rinder zu den Dacharbeitern hinaufgeworfen (Steuding in 
Roschers Mytholog. Lexikon V 684 sogar: ‚Schweigend aber 
löst er die Stiere von einem beladenen Wagen und wirft ıhn 
hoch in die Luft‘); nichts aber berechtigt zu der Annahme, 
daß Theseus den Arbeitern eine Kraftleistung in der Art 
Milons vorgeführt habe, sondern da sie ihr wegen seiner 
gezierten Tracht mit der Frage verspotteten, warum das 
heiratsfäbige Mädchen einsam umherziehe, führte er einen 
augenfälligen Beweis, daß er keine zarte Jungfrau sei, indem 
er wie einer der Ihrigen Hand anlegte, zunächst die Rinder 
ausspannte, damit sie frei weiden könnten, bis der Wagen 
wieder wegführe, dann sogar das zur Bedachung bestimmte 
Rohr bündelweise ihnen zuwarf und zwar mit scherzhaft 
spielender Leichtigkeit noch höher, als es notwendig war; somit 
ist der handschriftliche Wortlaut nicht anzutasten. O. Schissel- 
Fleschenberg bestätigt diese meine Erklärung mit dem Hinweis 
darauf, daß die Erzählung als xgei@ èveoyņtix) aufzufassen ist, 
vgl. Theon IIgoyvuraouaer« = Rhetores Graeci ed. Spengel II 
96: ۵8/0 Lori 00٨70106 0760۱9 D 7۲06815 er edoroxiag 
0080011471 ES TL woLouevov niodownov D Avakoyodv 1۳06007 
der Zweck der Chrie, die sdoroxie, würde durch derbe Kraft- 
meierei gänzlich verfehlt, überdies würde diese nicht zum 
Wesen des Theseus (vgl. Otto Schroeder De laudibus Athenarum 
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1914 12£.) stimmen. — 20, 61010786 uév Qao0 0100 7 
0۱040 [pêr] narsıneiv d' oùz 80٤٧0 wie oft ist hier uëy wieder- 
holt — 25, [t reûg] 00 4۷ 101000 èni copie — 26, [xat | 
urnun Te 7۳40/0700 xat . . . Sehr bezeichnend: einerseits auch 
der Gedanke an die Vorfahren, worin sich verrät, daß dieser 
Grund nur ehrenhalber neben den ausschlaggebenden Er- 
wägungen des Augenblicks in Betracht gezogen wurde — 
40, xal äyalud [ve] xeircı und auch ein Standbild, vgl. 
Wieseler Nachrichten der Gött. Ges. der Wiss. 1885 333 und 
Schmid Attizismus IV 562 — 26, xal — 077105۷ ydo Zorn zé 
oixnuœ — [xai] م100‎ 2oriv es wird einfach das frühere xai 
zur Fortführung des Satzes nach der Unterbrechug auf- 
genommen — 27, Tijv méroav 00000: 018000 [xai] 7 
rrogaxaradnanv t<» Alyeus ۵0م‎ — 28, Bargayıoov dë zat 
Dowinıoöv nò yowuétaw ۲۵ 01) zal èç TOdE 
ovoudleosaı, wo die Tilgung den Sinn geradezu vergewaltigt, 
da 2۵ 08 die Aussage auf den unmittelbar vorher genannten 
Gerichtshof, das 00000, beschränkt — 33, 07۲66 
1050) ye 00080 1۳00007070٣ /%/] NRxrsavo, wo % im Sinne 
von aut dem Zusammenhang durchaus entspricht. 

Andre Stellen sind zwar schadhaft, lassen sich aber in 
engerem Anschluß an die Überlieferung sinngemäß herstellen 
als in den Ausgaben von Hitzig und Spiro: 1, ITroAsuaiog ó 
(TIrolsuclov) coo Adyov in dieser Form wäre der Ausfall sehr 
unwahrscheinlich, aber er erklärt sich sofort, wenn Pausanias 
auch vor 11701640000 schon roö geschrieben hat — 3, ام‎ ot 
naida ۷۵۵09۵ Dassovra xal pulara Erroinoe rof 1603 57 
hat man erkannt, daß nach Dasdovr« etwas ausgefallen sein 
müsse, wodurch sich die Fortsetzung mit dem Indikativ er- 
klärt; am ehesten kann ein Isoteleuton der Grund des Aus- 
falls gewesen sein (ën 2000) 107008 véov Er övyra) — 17, 
gnel (od) duvaodaı TA» oyoayida ... ۳66060 ot der Einschub 
von 0٥ verrät weder kritisches noch sprachliches Feingefühl; 
leicht ausgefallen sein kann Eder nach رمع‎ das dem Sinn der 
Stelle durchaus gerecht wird — 13, r&uerog (ITC) [rw] Errtalnoıv 
’Okvunieg näher kommt der handschriftlichen Überlieferung 
Teusvog (tig Tei [erw] 87/70۱7 Ohvureiaeg; denn Ire konnte 
nach rîç leicht ausfallen und das übrig gebliebene zig mußte 
sich dann wie von selbst vor dem Akkusativ 87/1100 in 7 
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verwandeln; vgl. Thuk. II 15, tg 1 — 24, mo@ço, Ò لځ‎ 
عقاو وم‎ (&véĝsoav Spiro nach Porson) (sley&oavro Wieseler) 
(&rcoinoav Robert Pausanias als Schriftsteller 2831) am ehesten 
kann eioydoavro ausgefallen sein, nur müßte es vor و0۵‎ 


gestanden haben, weil sonst avro übrig geblieben wäre; das 


Schriftbild EPMAC hat das ähnliche EIPFAC verdrängt — 
29,, ot obs Kiuwriı tò usya Eoyov [Eni tîj] reb Hal vavolv 
ab Inusgöv ngarnoavres da gar kein Grund erfindlich ist, warum 
jemand hier ganz sinnlos Zort z$ hinzugefügt hätte, ist eine 
Auslassung weit wahrscheinlicher Zei cp (dxr7), wo das Auge 
des Abschreibers von dem einen TH auf das andre abirrte 
— 33, roonddeidloı (di)mngewv gon oùx &Adooovs nach II 28, 
Apin ٣۵۷ ye ud 0008009 ۴٥6۷8٤ yegoaiovg 97 
0۵ EAdooovas, doch kann Al nicht leicht ausgefallen sein, 
eher ۲ vor N, vgl. Her. IV 192 00060 doo» te 16 
25۵000 — 34, ot 0٤6۷ (mao) 111106 عم‎ Eyovor, wo durch 
Haplographie. viel leichter &» unterdrückt worden sein kann 
(SEWNE[NEJAN), das natürlich anstandslos ist, wenn gleich 
die von Hitzig gesammelten Stellen die Vorliebe des Pausanias 
für zcag& in dieser Verbindung bezeugen — 34, 90000 dé 
xal adr xal më: 800۱9 805۱۷ 6761 <( Pwus) t 00/0٠. In 
den meisten Handschriften nur mè tò tà und zwischen den 
zwei Artikelformen Lücke, die in einigen ausgefüllt ist, in 
dem vortrefflichen Paris. 1410 Gert roöro, im Leid. K 16 ¿xi 
TÕ <û, in einigen andern mi 0٧0. Diese Ergänzungen, die 
darin übereinstimmen, daß auf ۵7۳۴٣ rt nach einem kurzen 
Zwischenraum ro folgt, erwecken durch ihre Sinnlosigkeit den 
Eindruck, daß sie auf einer, wenn auch ganz unsichern Lesung 
beruhen; jedesfalls ist die Ergänzung <û 8wu ganz will- 
kürlich und überdies ist damit der Dativ sorg schwer ver- 
einbar, man würde den Genetiv erwarten. Ich schlage vor ٤1 
tovtov: allen, die ihre Namen unter seiner Oberhoheit haben, 
die an seinem Gottesdienst teilhaben, die Jeoi und 6 
ovyvooı, die 34, aufgezählt sind — 35, nowrov dé /èv] ep 
vow (tò 8۵000 08450018 0020/۷ (Kuxgea) ۵:۳۵ ۷۴٤ و۵‎ 
21011097 so Spiro und ähnlich Hitzig, der nur Kvxoea vor 
TÒ Grotte einfügt; aber abgesehen davon, daß diese Häufung 
von Änderungen, deren jede der Wahrscheinlichkeit entbehrt, 
ganz unglaublich ist, verlangt der folgende Gegensatz xat 


T rk. St, 
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Boregov Alyıynras Todg 0۸۷ Telauwrı 70/7100 eine Angabe 
über die erste Besiedlung; Pausanias hat vermutlich geschrieben 
sroörov 0۵ êv +f 710 (Tods où» Kouyost xaroırjoaı xat 4146 
7ه‎ iow) 9090 Todrov ۵7۲0 ro unroög Iahauivog (ähnlich 
schon Schubart; doch ist no@ror èv t ۷/00 ۷۵۷۵090 806 
gaci für den Zusammenhang belanglos) — 37, Osodwogov 6 
Zort Toaywdiav 5700۱0۵60٣ TO» zo abrû» (&oıora), aber 
viel eher als ۵0۷۱6٨6٤ könnte vor dem folgenden Wort 6 
ein Superlativ mit ähnlichem Schriftbild übersprungen worden 
sein (wie dylawrara oder üralwrara, wovon freilich keiner 
sinngemäß ist); da jedoch roaywðiav vrroxgivauevov hier soviel 
ist wie zoaywdiag 6700۱7507, ist eine andre Auslassung ۳ 
leicht wahrscheinlicher: zo» (&rdoforarwv z@y) xa% 06707: 7 
Theodoros vgl. F. Voelker De Graecorum fabularum actoribus 
= Dissert. philol. Hal. IV 1880 192ff. und O'Connor Chapters 
in the history of actors and acting in ancient Greece 1905 
100 ff. — 38, ۵110 ce 7۳۵0000 080000۸ (xai) udhiora ٤ tà 
yEern zën oðwv weitaus leichter ist der Verlust von A nach 
udhıor A erklärlich; über rè — de s. Kühner-Gerth IT 244, 
— 39, nodregov (ÒE) yoðvro uerger uovov zat gun leichter 
als dë kann yọ, das überdies dem Verhältnis der Gedanken 
besser entspricht, ausgefallen sein, da die Abkürzung von ٨۹ 
so aussieht wie ein durchgestrichenes T (If) — 39, ۵۵ 
de Tod 181605 yer&odaı 141١۸0, too Iila (Oê) 2:0 (Toütor) 
ovvoıxöoaı IIavdiovog 90/0101 zai Vorsgov Niow të 1۵ 
èc 6٥0817100 ۵۸.381 regi 1 dozte 27/00 Hitzig hat nach 
dem Vorgang Kaysers das zweite 2/00۵ getilgt, aber es ist 
statt zoörov einzusetzen, wo cs nach dem ersten 27/0) 0 wn- 
gemein leicht ausfallen konnte, um dann an falscher Stelle 
nachgetragen zu werden; die unvermittelte Wiederholung von 
Zxiowva macht jede Konjunktion überflüssig (s. Kühner-Gertl 
II 345 b), ebenso wie sie nach rop 1/0۸6 mit Unrecht schon 
in einigen Handschriften eingeschwärzt ist. — 40, reigwuevorg 
0۵ (sl) orodrevua وس‎ Ein 7100007 die Lesart der meisten 
Handschriften olouévovg Od orodrevua #êyyùg civar ist unver- 
kennbar ein ungeschickter Verbesserungsversuch angesichts 
der verstüimmelten Überlieferung; nur muß el, wenn schon 
nicht vor ein, so doch vor &yyüg eingeschoben werden, wo die 
Ähnlichkeit der Buchstaben El und €F den Ausfall bewirkte. 
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Zum Schluß zwei Fälle andrer Art: 3, statt des über- 
lieferten مرس‎ Yunodunv schreiben alle Herausgeber سا(‎ 
Junodunv, weil dieses Verb weit häufiger ist; aber auch raot- 
$usiv findet sich noch Paus. X 5, einstimmig überliefert, und 
der Begriff von mt (hinzu) paßt gerade I 3 vortrefflich — 
29,5 der Vatersname des Malers Nikias lautet in den meisten 
Handschriften Nixoundov, in zwei der allerbesten aber (Paris. 
1410 und Leid. K 16) 1001/00. Da derselbe Nikias auch 
111 19, und IV 31,, genannt wird, wo sein Vater in allen 
Handschriften Nikomedes heißt, so zweifle ich nicht, daß hier 
der aus dem Evangelium Johannis bekannte Name Nikodemos 
fälschlich sogar in die besten Handschriften eingedrungen ist. 
Derselben Ansicht sind Spiro und Kirchner (Prosopogr. att. 
II 126 f. n. 10786), obwohl IG II 1246 ein Nixiag 9 
(Kirchner Prosop. II 132 n. 10816) erscheint. Köhler hatte 
Ath. Mitt. 1885 X 234? nur mit Zurückhaltung die Möglich- 
keit der Gleichsetzung angedeutet; dagegen behauptet Hitzig 
mit Berufung auf Köhler zu I 29: ‚Nıxodnuov vera nominis 
forma est‘ und zu III 19, daß durch die Inschrift der Vaters- 
name Nikodemos erwiesen (so auch Gurlitt Über Pausanias 
181, der den vermeintlichen Fehler auf Polemon zurückführt) 
und daher die Form Nikomedes an allen drei Stellen des Pau- 
sanias zu beseitigen sei; ja er führt im Namenregister den 
Nikias als Sohn des Nikodemos ohne jede Einschränkung an, 
obwohl er selbst wenigstens IV 31 mit allen Handschriften 
Nixoundovg festhält. Darin hat er sicher Recht; aber I 29 ist 
weder mit ihm Nixodnuov noch mit den andern Ausgaben 
Nıxoundovg zu schreiben, sondern mit der überwiegenden Zahl 


‘der Handschriften Nixoundov, da diese Form durchaus unan- 


stößig ist (Meisterhans-Schwyzer 135 und Lademann De titulis 
Atticis 90 f.) und viel leichter als Nıxoundovg in Nixodnuov 
übergehen konnte. 


IV. Papyrus-Urkunden. 
Chrestomathie Wilcken 497 = Grenfell II 67. 


Ein Vereinsvorstand des Dorfes Bakchias (Hyovuevog ovv- 
0000 xwung Baxxıddog), der zwei Tänzerinnen auf 10 Tage 
mietet, vereinbart mit deren Impresario einen Taglohn von 
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36 Drachmen, ferner rêge rıunuerog für alle Tage zusammen 


3 Artaben zu/o/oö (vgl. Preisigke Berichtigungsliste 190), 
15 Paar Brotlaibe (Ywuiwv Levyn) und bree zarapdoewe zai 
àvaßácewg 3 Esel. Da die Zahlungsbedingnisse mit den Worten 
afu (sic) avdvrwv (!) adr@v eingeleitet werden, gelten die Zahlen 
offenbar für beide Tänzerinnen zusammen; das wird bestätigt 
durch die Dreizahl der Esel, von denen der dritte vermutlich 
für das Gepäck bestimmt war, und durch den Ausdruck beyn; 
auch waren für zehntägige Verpflegung einer jeden 153 06 
und anderthalb Artaben Weizen (rund 60 Liter, wenn man die 
Artabe mit 40 Litern ansetzt) so reichlich bemessen, daß sie 
davon leicht noch eine Dienerin versorgen konnten. Auch der 
Taglohn von 36 Drachmen geht natürlich auf beide, für die 
10 Tage waren also im ganzen 360 Drachmen zu zahlen; &- 
ceëäen 0۵ ¿Gcxú(waou) 67۵0 00/0600 TH Tun èllLoyovuérov oo 
(deaxuûç) .6 . Nach Wilckens Auffassung soll ‚der Vorschuß, 
den die Tänzerinnen schon bekommen haben, dem Impresario 
angerechnet werden auf jenen Ehrensold (z(uzua), den man 
sich hiefür adaeriert denken muß‘. Das ist sachlich so gut wie 
ausgeschlossen und stimmt nicht einmal zum Wortlaut, da 
gewiß mit Absicht zwei verschiedene Worte derselben Bedeu- 
tung riunue und <i (= Gebühr) gewählt worden sind, wo- 
von das eine die Lebensmittelgebühr, die den Tänzerinnen 
unmittelbar ausgefolgt wird, bezeichnet, das andre die Gebühr, 
die dem Impresario zufällt als Geldentlohnung der Tänzerinnen. 
Wenn nämlich auch die Form 8600۱7 gewählt ist, so ist als 
Empfänger des Angeldes wie des 690٥٤ doch der Impresario 
als Vertreter der Tänzerinnen zu verstehn, zumal da der 
Vereinsvorstand mit den Tänzerinnen, die erst zu kasel nil- 
abwärts ins Dorf kommen sollen, noch gar nicht hat verhandeln 
können, ja die zweite Tänzerin, deren Bestimmung dem Im- 
presario überlassen bleibt, nicht einmal kennt. Das Angeld 
von H Drachmen beträgt also einen Teil der vereinbarten 
360 Drachmen; was liegt näher als o@', der 5. Teil des ganzen 
CECI 


Chrestomathie Mitteis 29 = Taur. 13. 


Knappe Darstellung eines Rechtsstreites, an deren Schluß 
das Urteil (daher droyeapn) gesetzt ist; diese ۵ 
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Darstellung steht unter (ömdxsırcı tò &yriyoapor) einem amt- 
lichen Vermerk vom 15. Tybi des Jahres 147 v. Chr. (also 
erst 10 Tage nach der Gerichtsverhandlung ausgestellt!), der 
die Vollstreckung des Urteils dem (rûv) Esvınav redxrwe des 
Memphitischen Gaues überweist. Dieser Gerichtsvollzieher, der 
‚mit gerichtlichen Zustellungen und Ladungen beschäftigt 
scheint! (Mitteis Grundzüge 19), verdankt seinen Namen (Ein- 
treiber der Fremdensteuer) offenbar andern Aufgaben, die ihm 
anfangs zugefallen waren, ähnlich den athenischen “wAazeerai; 
Gradenwitz Archiv für Papyrusforschung III 30£.: ‚Es mag 
sein, daß dem, dem $evıxa, Fremdensteuer, zufiel, später die 
Zwangsvollstreckung ebenfalls übertragen wurde und er auch 
in diesem Amt, welches mit svor nichts zu tun hatte, jenen 
Titel weiter führte.‘ 

Den Vorsitz in der Gerichtsverhandlung haben yengeri- 
ortal Tû» tç Baoıkınäg (danach drei griechische Namen, deren 
Träger sämtlich ebenso hießen wie ihre Väter) ot tà ۵ 
xat 71۳0000001۴0 xal ۵۱۵۲0۵ xolvovres geführt. Zum nächsten 
Vergleich bietet sich dar Amherst Pap. XXXIII (vom Jahre 157 
v. Chr., also 10 Jahre älter) Z. 8 ff.: 0080080077۴0۷ xat TO» 
ër tÕL nroosipzusvwı vouwt (Agowvolsmı) tà 000۸۱0 xat 770000- 
dé xal 0001۱6 xgıvdvrwv xenuarıorav. Unverständlich ist 
zunächst r 80:1۴ (vgl. Mitteis Grundzüge 5 und Graden- 
witz Archiv III 38); sicher ist nur, daß es bestimmt um- 
grenzte Rechtsfälle sind, die weder ins. Privatrecht noch ins 
Steuerrecht, aber, wie es scheint, auch nicht ins Strafrecht 
einschlagen. Die xenuerıoraı waren vom König für jeden Gau 
ernannte Wanderrichter und standen im Gegensatz zu den 
Acoxeiraı, die den Ägyptern an Ort und Stelle Recht sprachen 
(Gradenwitz Archiv III 40). Mehr Klarheit verschafft der 
Ausdruck xenuerioreı Tû» rto Paoıkıxda, den man natürlich 
nicht mit Mitteis als fehlerhafte Antizipation betrachten darf; 
ich ergänze ihn zu <û» ۷۵٧ 000۱1۵89 (dixag 0005070۷ dına- 
orneiwv) und verstehe و200۵ و۲۵‎ (ixag) von den Rechts- 
fällen, die nach griechischem Königsrecht entschieden wurden, 
nicht nach dem einheimischen Recht der Ägypter, an das die 
Acoxpiraı gebunden waren. Jedenfalls stand es, wie die Ur- 
kunde mit den echt ägyptischen Namen der Beteiligten 20۷06۰ 
gis Gouëc YPıvrang lehrt, auch Einheimischen frei, sich an die 
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yonuatıotal Tu» tç 80۱/709 zu wenden; maßgebend für die 
Zuweisung zu den 60600 (dizaı) und an tà 742 ۵۵ 
oder xonueriorai ۴6۵۷ Tç Paoı)ızag war es augenscheinlich, ob die 
Eingabe an den König gerichtet (eine &vrevfıg, vgl. Jörs Zeitschrift 
für Rechtsgeschichte 1915 XXXVI 267) war. 116 64 
waren also, wenn meine Ergänzung stimmt, ständigen Gerichts- 
höfen, die gewiß in der Hauptstadt ihren Sitz hatten, zugeteilt. 
Es können Privatleute gewesen sein, die vom König fallweise 
zu Laienrichtern bestellt wurden (so Gradenwitz Archiv III 23 
und Mitteis Grundzüge 4); aber im vorliegenden Falle waren 
sie, glaube ich, selbst Mitglieder eines ordentlichen Gerichts- 
hofes, worauf der Zusatz oi tà 001۱ xat 1۳00000۴6 zai 
۱00۱016۵ xoivovres hindeutet; denn keinesfalls kann dieser Zu- 
satz wie Amherst Pap. XXXIII 9f. Attribut zu 6 
sein (so Mitteis Grundzüge 5), wovon er durch die drei Namen 
getrennt ist, sondern er ist der eigentliche Amtstitel, während 
das prädikative yonueriorau die zeitliche Verwendung bezeichnet. 
Darin aber hat Jörs 249 f. gewiß Recht, daß sie als 7 
054٢ keinerlei Gerichtsbarkeit in der Hauptstadt ausgeübt haben. 

Der Bericht beginnt mit einem absoluten Genetiv, auf 
den die Worte die. .... /. jeJ © 20:00 ۱0 &dedwası Evrevgews 
Eonuavev folgen. In diesen Satz kommt Sinn nur hinein, wenn 
man 8 als Druckfehler für ó und Xovoúpios, das in der vor- 
anstehenden Zeile als.Genctiv erscheint, hier als metaplastischen 
Nominativ betrachtet; in die sechs Buchstaben fassende Lücke 
setze ich zadsng: durch diese vorliegende Eingabe, die der 
genannte Chon. überreicht hatte, hat er erklärt. 

Das Rechtsgeschäft selbst ist viel umstritten. Chon. hat 
seinem Gegner Ps. laut einer amtlich ausgestellten Unterhalts- 
urkunde (ouyygap} Toogyirıc) 500 Silberdrachmen vorgestreckt 
mit der Bestimmung, dal dieser seiner Frau Thaues jährlich 
60 Artaben öArgaı und 72 Silberdrachmen zur Verfügung stelle, 
also für sechs Tage je 1 Artabe und für fünf Tage 1 Drachme, 
was offenbar zum Lebensunterhalt ausreichte, wie denn auch 
in dem Vertrage Grenfell Il 67 einer Tänzerin außer dem 
Taglohn für zehn Tage 1!/, Artaben Weizen und 15 6 
zugesichert waren. Diesem Vertrage hatte sowohl Thaues selbst 
zugestimmt als auch beider Sohn; der Sohn muß also schon 
vor Abschluß des Vertrages zur Welt gekommen sein, kann 
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aber natürlich noch Kind gewesen und durch einen 6 
vertreten worden sein. Am nächsten liegt die Annahme, daß der 
Vertrag abgeschlossen wurde, als Ps. und Thaues die Ehe ein- 


` gingen, de. nach der Sachlage nur ein 000902 2۵۱۱0۵ gewesen 


sein (vgl. Mitteis Grundzüge 206); der vielleicht schon 
jahrelange Geschlechtsverkehr zwischen beiden, der voraus- 
gegangen war, braucht natürlich keine Probeehe (s. Mitteis 201 f.) 
gewesen zu sein. Der Zusatz, daß ۲۵ Önrdoyovra atta», offen- 
bar das Vermögen des Ehepaars, für die Einhaltung des Ver- 
trags, vor allem also für die unter Umständen erforderliche 
Rückzahlung der 500 Drachmen hafte, gestattet den Schluß, 
daß Chon. nicht Vater der Thaues war, und scheint eine 
gewisse Gütergemeinschaft, die Mitteis 207 f. dem 6 
yauoc abstreitet, vorauszusetzen. 

Da Ps. den Vertrag nicht eingehalten hat, verlangt Chon. 
von ihm Rückzahlung der 500 Drachmen, ferner den Geldwert 
der 60 Artaben, die er jährlich seiner Frau Thaues zu geben 
verpflichtet war, auf vier Jahre berechnet und zu je 2 Silber- 
drachmen angesetzt, و2۵‎ dê réoag doy(volov) (doaxuäs) ‚won‘; 
die 1268 Drachmen kommen heraus, wenn zu den 500 und 
den 2X 240 = 480 noch die jährlich fälligen 72 Drachmen auf 
vier Jahre berechnet werden (288). Schließlich werden noch 
verlangt Plaßewv xat 00107160۷ xa(Axo0) (tdAavra) e. Der 
Umfang dieser Forderung hat befremdet, doch finde ich ihn 
durchaus begreiflich. Ps. hatte augenscheinlich durcli volle 
vier Jahre alle Vorteile der ehelichen Gemeinschaft mit Thaues 
genossen, ohne für ihren Lebensunterhalt zu sorgen; wahr- 
scheinlich mußte Chon. dafür wieder herhalten. Es war nur 
recht und billig, daß Ps. endlich nach vier Jahren dazu ver- 
halten wurde, das Entgelt zu leisten und auch die 61667 xat 
0017071 /40:0 zu ersetzen, die im Laufe der vier Jahre entstanden 
waren, die 00/01/40٨۵ durch unvermeidliche Anschaffungen 
und Ausbesserungen, durch Hilfeleistungen und Krankheitsfälle, 
die 8۸481 offenbar durch Mißbrauch und Mißhandlung der Frau. 
Die 500 Drachmen endlich, die Chon. vorgestreckt hatte, waren 
dadurch verwirkt, daß Ps. die an diesen Vorschuß, eine Art 
Mitgift, geknüpften Bedingungen nicht erfüllt hatte. 

Zugleich mit diesen Forderungen hatte Chon. den Antrag 
gestellt, dem za» erıxðv redxtwe sei der Auftrag zu erteilen, 


J 
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den Betrag einzutreiben, wenn sich Ps. nicht dem Gericht 
stelle. Der Inhalt der Klageschrift (rà ere Evxinoewg) war 
dem Ps. dadurch zur Kenntnis gebracht worden (eig Ertiyywoıv 
7:٣٤ (, daß ihm persönlich die Abschrift der Eingabe dré 8 
01۳۵ Tod vertrugiou Örengerov zugestellt wurde; außerdem wurde 
derselbe (røv 08۵ Genetiv zu tà *$#ç 8/108 09( xar 00۵ 
(= gemäß dem Auftrag der Ohrematisten, s. Gradenwitz 
Archiv III 33!) zweimal öffentlich angeschlagen (reotedErrwr), 
gleich nach der Einreichung und drei Tage vor der Verhand- 
lung. Dennoch ließ sich Ps. nicht blicken, und so wurde er 
neuerdings (zweifellos am Tag unmittelbar vor der Verhandlung) 
auch noch ۵:۵ ... eingeladen, am Verhandlungstag vor Gericht 
zu erscheinen (ragayiveo at ۵ه‎ ۵۷ mè TÛ ١0۱0۷ tijt &veotwonı), 
— H 007001008100 tõ Xovoiper tò 0۵5/0٨0. Nach dré fehlen 
etwa 22 Buchstaben; es kann mit Hinblick auf den 7 
Vorgang kaum was anders da gestanden haben als dré 8 
01۴0 Tod 0٩000 Ir QéTOU. 

Der lückenhafte Schluß ist teilweise schon von 35 
ergänzt: xepalalwv [xal ðv ÖnejoßdAhsı (und was noch dazu- 
kommt). Vor xepaħłaiwv fehlen zwischen zën und urwv sechs 
Buchstaben, sicherlich zzooxsı; schon Gradenwitz Archiv III 30 
hat erkannt, ‚daß der zweite Passus dem ersten konform ist‘. 


Chrestomathie Mitteis 79 = Oxyrh. 37. 


Pesuris hatte einen Findling der Amme Saraeus übergeben 


‚und darüber einen Lohnvertrag (rgogeizis) errichtet, der nicht auf 


ihn, sondern auf seinen Sohn lautete (elg viðv ۴07 11800000 : 
darum kann Saraeus weiterhin erklären, daß ۴٥٣707 7 
ihr eingehändigt wurde. Zweimal hat sie den ausbedungenen 
Jahreslohn bekommen, im ganzen 8 Stateren. Dennoch bedient 
sich der Kläger im Satze Gout 080660۷ Zë ٥08) 0 ٢( 7 
des Singulars, der die ersten. Herausgeber zu der Bemerkung 
bestimmt hat; rç drcoykäs might have been expected since 
wages for two years had been paid. Die Einzahl erklärt sich 
mit der Kostspieligkeit des Papyrus: Pesuris oder sein Sohn 
hatte sich auf demselben Blatt den Empfang beider Beträge 
bestätigen lassen. 


ER Ee 
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Chrestomathie Mitteis 80 = Flor. 61. 


Die Anrede des Pršfekten C. Septimius Vegetus an den 
Kläger wird eingeleitet durch 257771005 ۳ Tes 
[t]ò ۰ "Schon Wilcken Archiv f. Pap. IV 446 hat ver- 
mutet, daß nach dem Namen des Präfekten der Titel Aysuwv 
gestanden habe; danach bleibt kein Platz mehr für ein Verb, 
sondern nur noch für zroög. Aus den Resten der Rede des 
Präfekten sieht man nur, ‚daß auf die Schuld hingewiesen ° 
wird (/6geJiAeıv coi, vorher etwa zrooevey« /duerog oder älınl.), 
die für Phibion Grund gewesen war, den Achilleus nebst Frau 
in Haft zu nehmen‘. Nach dem ersten Wort IIaodore, das 
bereits Mitteis gelesen hat, sind etwa 13 Buchstaben weg- 
gebrochen, zwischen di’ Qç aùr und 8٧0406٤ fehlen etwa 19, 
nach uaorıyw 8. Der Relativsatz, der mit dr Be eingeleitet 
wird, müßte, wie aus dem Wortrest uaorıyw und der Erwiderung 
des Rechtsanwaltes des Phibion hervorgeht, den Gedanken 
enthalten haben, daß Phibion verdient hätte, gegeißelt zu 
werden, weil er seinen Gegner eigenmächtig verhaftet hatte; 
Jörs Zeitschrift f. Rechtsgesch. 1915 XXXVI 270? meint über- 
dies, der Präfekt habe ihm ‚den Mangel einer Eingabe vor- 
geworfen‘, weil der Rechtsanwalt sich darauf mit den Worten 
Edet ۷۵۵ Avapdgıdv Gor dofo wg xal ob 13411009 67 
allein dazu fehlt der Platz, und in der scharfen Verurteilung 
der eigenmächtigen Verhaftung liegt zugleich schon der Vor- 
wurf, daß er nicht den Rechtsweg eingeschlagen und eine 
Eingabe überreicht habe. So schlage ich denn mit Unter- 
drückung des Relativums و۵‎ folgenden Wortlaut vor: IIaodora, 
| 080۷ alrıno Jdusvog [6yeJileıv Got dré 0001/08 ز۱090‎ 
Sros As] sü9£oç ۱٥01/0/01, den Schluß in enger An- 
lehnung an den letzten Ausspruch des Präfekten: 48105 uèv Ze 
۱0:01 / 000706 018 geoutof xaraoywv 8700007٧0 8۴0۱0106 xat 
yuvaîxa».: Freilich füllen die fünf Buchstaben Aaner die Lücke . 
nicht; jedoch ist ein größerer Zwischenraum am Schluß der 
Rede anstandslos. In der zweiten Rede des Präfekten fehlen 
vor &yxaleig 0017606 vier Buchstaben, also Ti 0 | ۵0181 01 

Gegen Ende des lesbaren Teiles der ersten Hälfte führt 
Mitteis das Wort 0/80/7107 0« ein. Aber 076۱4 ۵۲۲۵ ist 


ungriechisch und ich wüßte es mir nicht einmal zu deuten. 
Sitzungsber. d phil.-hist. K1., 197. Bd., 6. Abh. 3 
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Wahrscheinlich ist d/avsıoo /xörrov zu lesen: Schuldenspäher; 
denn Phibion hat eine alte Schuld ausgeschnüffelt. Der Sinn 
des ganzen Satzes kann nur ein für Phibion höchst ungünstiger 
sein, da der Gegensatz lautet: ó 08 Zuëregde ۵00 1 
Gemeint scheint zu sein, daß selbst die Geldverleiher, zu 
denen man ihn rechnen möchte, sich ihn vom Leibe halten 
und ihn an den Pranger stellen. Das Medium xaAoörraı kann 
deshalb hier nicht die gewöhnliche Bedeutung (zu sich rufen 
oder vor Gericht laden) haben, sondern: sie nennen ihn unter 
sich; und der zugehörige l’rädikatsakkusativ hat vielleicht 
gelautet &vdowrov 0807٤0٣ Es tà م9074‎ [dv] ta (einen 
Menschen, der ausgestellt werden soll — um der öffentlichen 
Verachtung preisgegeben zu sein). 

Am Anfang der, zweiten Hälfte sagt Septimius Vegetus: 
“O ye ob oùx oldas, 000۵ fuer ... wuer. Mitteis vermutet in der 
Zeitschrift f. Rechtsgesch. 1906 XXVII 223 Ev /wuer, verwirft 
es aber wieder, weil das > bedenklich ist; vielleicht ist 48 
2۸61/5 einen zu lesen: auch wir bemühn uns darum nicht. 

Noch ungeklärt ist die bedeutsame Stelle: ° 56 
zrevvastiov groay megl ۴60۷ srolvuygoriwv' 01101 0868174۷, 1 
önov 0000/0140 zat (8/0189 sragayevöusvor. Die Bedeutung 
des Relativsatzes hat Wilcken Archiv IV 448 erklärt: ‚nicht 
dort, wo Konvente sind und Statthalter, die (zu den Konventen 
dorthin) reisen‘, also nicht in Alexandreia Pelusion Memphis. 
Der Anfang bestimmt eino fünfjährige Verjährungsfrist für alte 
Forderungen. Aber zweifellos ist Wileken gegenüber Mitteis 
darin im Recht, daß nicht die Syeuoreg selbst in solche unter- 
schieden werden können, die eine fünfjährige, und in solche, 
où Öerxaetiav vorgeschrieben haben; sondern es besteht der 
Unterschied ‚zwischen den Fällen, in denen fünfjährige, und 
den anderen Fällen, in denen zehnjährige Verjährungsfrist gilt; 
daraus folgt mit Notwendigkeit, wie mir scheint, daß 99 
verschrieben ist für &AAoı (c)‘. Jedoch ist eine Konjunktion un- 
entbehrlich und Mitteis zicht daher ٨۸۸ oig vor; indes kommt 
man ohne Änderung aus, wenn man @AA ol in demselben Sinne 
auffaßt: aber inwieweit. 

Gegen Ende ist noch ein kleiner Fehler zu berichtigen. 
Der Komparativ gilav$owsröreoog kommt erst dann zu voller 
Geltung, wenn man danach Gov schreibt statt ۰ 
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Chrestomathie Mitteis 106 = BGU 1146. 


Im Anschluß an genaue Zahlungsbedingungen für den 
Ankauf einer 60۵/1۷۵۵۸۸ heißt es: cfg 7۲٥٢٣٤0 ٢ 69 
260 27٧۵6 06 & TE 0016۷ ۹6 oa .... y dAlnleyyiav Övrwv Sie 
8/۱0۷ xal 5 57۵ xal څۀ‎ ob Aën 0٥86۷ oiefrot nal èx 77 
brnagyóvrwv adroig návrwv xwe9dmgo ۵» 0:02. Das Verständnis 
hängt daran, daß dem ze erst das xal vor ¿x T@v رزوی‎ 
entspricht. Im zweiten Glied wird das Gesamtvermögen der 
Gegner als haftbar erklärt, im ersten Glied daher natürlich 
die Personen selbst, sowohl jeder einzelne wie jeder erreich- 
bare, da sie solidarisch haften (@AArk&yyvoı Övrec). In ل1‎ 
steckt also der Begriff der Person, natürlich o/wudr/wv; der 
gebogene Anfangsstrich von œ konnte leicht für die Schlinge 
eines & gehalten werden. 


Chrestomathie Mitteis 311 = Eleph. 2. 


Diese Urkunde vom letzten Jahr des ersten Ptolemäers, 
eine der ältesten erhaltenen, ist ausgezeichnet durch den make- 
donischen Monatsnamen, den später abgekommenen Namen 
Acayos, da der Bruder des Königs als eponymer isgeög er- 
scheint, und durch tadellose Gewandtheit der Sprachform. 
Eben deshalb kann das de, mit dem die eigentliche Urkunde 
einsetzt (àv 04 ct ndoynı Atovtotog), nicht auf Nachlässigkeit 
oder auf verständnisloser Nachahmung beruhen (vgl. meinen 
Kommentar zur Adıyaloy rote S. 84 ff.), sondern ist da- 
mit zu erklären, daß nur ein Teil der zwischen den Eheleuten 
getroffenen ovyyoapn xal óuoÀoy(e wiedergegeben ist, nämlich 
testamentarische Verfügungen, die mit d& an andre Verein- 
barungen angeschlossen waren. 

Die ersten zwei Sätze bestimmen, daß der überlebende 
Eheteil (nur im 2. Satz ausdrücklich: Zıovvciov Lüvrog) Uni- 
versalerbe ist; die folgenden zwei Sätze ordnen an, was zu 
geschehen hat, wenn auch der überlebende Teil stirbt: xara- 
keınerw zé Öndoyovra 1۳50٤۸ Ttolç vioig rû» zën |٤٤ه‎ 6۷ ðv üv 
Acußdvwor nag Jıovvolov xat 00109 Eoyabdusvor; man ver- 
mißt jedoch in diesen zwei Sätzen die wesentliche Bedingung 


Kolkiorag 6710307006019 (Aıovvolov dnogavdvrog). Erst aus den 
۱ 80 
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weitern Bestimmungen ersieht man, daß die bisherigen 6 
nur für den Fall gelten, daß die Eltern sterben, bevor die 
Söhne mündig geworden sind und geheiratet haben; denn 
ynudvzav xal xaraxwgıodevrav Baxyiov 119071600 04۰ 
20700 tà Örrdoyovra tà 11000000٧ xal Kalklorag xow 7# 
tõv viðv mit der Verpflichtung, nötigenfalls die Eltern zu er- 
halten und ihre Schulden zu zahlen. Mitteis wirft die Frage 
auf, wie es zu halten war, ‚solang nicht alle, sondern nur 
einzelne Söhne verheiratet sind‘. Die Frage ist unschwer zu 
beantworten. Wesentlich ist nicht die Heirat, die für den Groß- 
jährigen als selbstverständlich vorausgesetzt wird, sondern die 
Mündigkeit, mit deren Erreichung der junge Mann in die 
Bürgerliste eingetragen wird (xarexwoileraı); und natürlich 
können ۴۵ Ördoyavra tà Aovvoiov xet Kaiktorag, solang diese 
am Leben sind, erst dann xotê dvrwv tõv viðv werden, 
wenn alle drei mündig geworden sind, was schon der einlei- 
tende Genetiv xaraywgıoHevrwv Baxxiov HocxAeidov Mnrgodwgov 
deutlich genug anzeigt. Vorangeschickt ist ynudvrw», weil die 
frühreife Jugend des Südens nicht selten schon vor Eintritt 
der Großjährigkeit geheiratet haben mag und die Heirat allein 
ohne Mündigkeit für die Übernahme des Vermögens nicht als 
ausreichend erachtet wurde. 


Y. Zum Argumentum und zum Prolog des Trinummus. 


In das Dornengestrüpp der Plautinischen Hiatfrage hinein- 
zugreifen, ist nicht verlockend. Vor einem halben Jahrhundert 
hat Friedrich Ritschl (und in seinem Gefolge vor allen C. F. W. 
Müller), zu unserer Zeit Friedrich Leo den echten Hiat bei 
Plautus verurteilt und der Überlieferung zur Last gelegt, in 
der Ausgabe allerdings mehr Nachsicht geübt. Die Unduld- 
samkeit gegen gut überlieferte Hiate hat allezeit Widerspruch 
gefunden; und es gibt in der Tat zu denken, daß in den sechs 
Stücken des Terenz, den W. Ax (De hiatu qui in fragmentis 
priscae poesis Romanae invenitur 1917 5) hiatus inimieissimum 
nennt, nicht mehr als 18 Hiate durch Übereinstimmung der 
besten Handschriften bezeugt sind (s. Leo Plautinische For- 
schungen ? 2 2), bei Plautus mehrere hundert (s. Maurenbrecher 
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Hiatus und Verschleifung im alten Latein 44 ff., 235 ff.). Noch 
weniger sind wir berechtigt, dem Verfasser der akrostichischen 

Argumente vollkommene Hiatscheu aufzunötigen; und wenn ` 
auch Opitz (De argumentorum metricorum latinorum arte et 
origine = Leipziger Studien zur classischen Philologie 1883 
VI 193168) noch ganz im Banne Ritschls steht, so hat doch 
selbst Leo (Plautinische Forschungen 3) zugegeben, daß die 
Hiate der Argumente nachsichtiger zu beurteilen sind, weil sie 
sich mit archaisierender Nachahmung vermeintlicher Plauti- 
nischer Verstechnik erklären. So hat Leos Ausgabe gleich den 
neuern Ausgaben von Goetz-Schoell und von Lindsay im 
1. Vers des Argumentum des Trinummus den Hiat in der 
Cäsur zwischen apstrusum und abiens geduldet, während Opitz 


. 257 und 274 für den Vorschlag Fleckeisens abiturus zur Vermei- 


dung des Hiats eingetreten ist. Über diese willkürliche Ände- 
rung ist kein Wort zu verlieren; aber sehr bestechend wirkt 
der Gedanke Schoells, auf Grund der Lesart von B abe ens 
eine Form abötens herzustellen. Indessen leistet B in falscher 
Auflösung der scriptura continua so Ungeheuerliches, daß aus 
dem Zwischenraum zwischen abe und ens nicht auf Verlust 
eines Buchstabens geschlossen werden darf. Überdies müßte 
betens in der Zusammensetzug mit a unbedingt zu bitens 
werden; das e von abe in B ist also in jedem Falle durch i 
zu ersetzen. 

Im 1. Vers des Prologs haben alle Handschriften außer 
A me mea gnata ut (in B wieder unsinnig zerlegt: me me 
agnat aut), A läßt mea aus, fügt aber dafür hac vor me hin- 
zu (ebenso Nonius ac me ohne mea). Die Schreibung des 
Nonius ac gibt vielleicht einen Fingerzeig, warum der Urheber 
der palatinischen recensio gerade dieses Wort, das als Kon- 
junktion hier sinnwidrig war, tilgte. Ändrerseits fällt es schwer, 
mea für eine willkürliche Zutat zu halten. Somit betrachte ich 
als ursprünglichen Wortlaut des Versanfangs Sequere hac me 
mea gnata. Das wird dadurch bestätigt, daß das Verb des 
folgenden Absichtssatzes bei Nonius nicht fungaris ist, wie in 
sämtlichen Handschriften, sondern fungas. Diese Kostbarkeit 
einer aktiven Form von fung-, die nur äußerst spärliche 
Spuren hinterlassen hat, darf nicht mit Leo verworfen werden; 
doch es begreift sich, daß die maßgebenden Rezensionen des 
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Altertums sie durch die übliche Form fungaris verdrängt 
haben, deren Endung ris berechtigte Bedenken hervorgerufen 
hat. Aber dem Versmaß zuliebe mußten sie sich jetzt zu einem 
weitern Eingriff entschließen, um Platz zu schaffen für die 
zugewachsene Silbe: entweder das unverständliche ac oder das 
überflüssige mea mußte fallen. Die Urform lautete: 


Sequere hac me mea gnata ut munus fungas tuom. 


Schön ist es gewiß nicht, daß die zweite Vershälfte in 
drei Wortfüße zerhackt wird; aber es fehlt bei Plautus nicht 
an Beispielen dafür. | 

Im 2. Vers sagt Inopia, sie folge, wenn sie auch das Ziel 
nicht kenne. Dieser einfache Gedanke ist in eine für uns be- 
fremdliche Sprachform gekleidet: 


finem fore quem dicam nescio. 


Die erklärenden Ausgaben führen für diese volkstümliche 
Wendung mehrere Belege aus Plautus an; niemand aber hat, 
soviel ich sehe, dazu bemerkt, daß sie auch noch in der Um- 
gangssprache des I. Jahrhunderts v. Chr. lebendig war: Horaz 
Epist. I 4 2 quid nunc te dicam facere in regione Pedana 

und Catull VIII 17 


quem nunc amabis? cuius esse diceris? 
quem basiabis? cui labella mordebis? 


| Im Anfang des 8. Verses liest man in allen Handschriften 
außer B primum mi (B mihi); denn mihi in A ist ohne Be- 
weiskraft, weil in A hier zwei Verse zusammengeflossen sind 
und gerade in mihi die Fuge liegt; da mihi dem 9. Vers an- 
gehört, ist damit diese Form nicht auch für den 8. bezeugt. 
Unbeschadet des Ansehens, das B genießt, verdient doch die 
seltenere ‘Form mi, von der Ritschls Ausgabe selbst zugibt: 
raro id in codicibus exemplo, vollste Aufmerksamkeit; und da 
sie nach den Ergebnissen der Untersuchung Ritschls (Kleine 
philol. Schriften II 589) auch vor Konsonanten in der Thesis 
nicht unerhört ist, gebe ich ihr unbedenklich den Vorzug. 
Den 8. und 9. Vers hat A so miteinander verschmolzen, 
daß auf das Anfangswort des 8. primum sofort der Hauptteil 
des 9. folgt: mihi gnatam esse voluit Inopiam. Diese Wort- 
folge stimmt zu B: hane mihi ganatam esse. Man darf daraus 
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schließen, daß auch in der Vorlage des Ambrosianus hanc vor 
mihi gestanden hat, wenn gleich die andern Handschriften es 
auf mihi folgen lassen. Das ergibt eine ganz annehmbare Lesart 


tum hance mihi gnatam esse voluit Inopiam, 


die trotz des Hiats zwischen tum und hane nicht bloß von 
Goetz-Schoell, sondern sogar von Leo aufgenommen worden 
ist. Aber der Fehler in B ganatam zusammen mit der Ditto- 
graphie in C D gnatam gnatam führt auf einen andern Wort- 
laut. Wenn geschrieben war gnatam gratam, so konnte daraus 
nicht bloß die scheinbare Dittographie in CD und durch 
Haplographie die Lesart von A hervorgehen, sondern auch das 
seltsame ganatam, dessen erstes A vielleicht nur ein verlesenes 
R ıst, da in der alten Kursive die beiden Buchstaben einander 
sehr ähnlich sind: es war vermutlich über N von gnatam R 
gesetzt worden mit Rücksicht auf das folgende gratam, das 
als Verbesserung von gnatam angesehen werden konnte. Der 
Vers lautete demnach: 


Tum hane mihi gnatam gratam esse voluit Inopiam. 


Dann diese muß auf sein Gebot 
mir liebe Tochter sein — die Not! 


VI. Die von Sueton berichteten Schmähnngen auf Oktavian. 


Sueton berichtet an mehreren Stellen seiner Lebens- 
beschreibung des divus Augustus gehässige Äußerungen des 
M. Antonius über ihn: 10 4 fugisse eum scribit ac sine palu- 
damento equoque post biduum demum apparuisse; 16 2 ne 
rectis quidem oculis eum aspicere potuisse instructam aciem, 
verum supinum caelum intuentem stupidum cubuisse nec prius 
surrexisse ac militibus in conspectum venisse quam a M. Agrippa 
fugatae sint hostium naves. Mit Vorliebe stürzte sich Antonius 
auf das Privatleben: 63,; 68 adoptionem avunculi stupro meri- 
tum; 69 feminam consularem e triclinio viri coram in cubi- 
culum abductam, rursus in convivium rubentibus auriculis 
incomptiore capillo reduetam, dimissam Seriboniam quia liberius 
doluisset nimiam potentiam paelicis . . . scribit etiam ad ipsum 
haec familiariter adhuc necdum plane inimicus aut hostis . . . 


Tp 
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tu deinde solam Drusillam inis? ita valeas, uti tu, hane epistu- 
lam cum leges, non inieris Tertullam aut Terentillam aut 
Rufillam aut Salviam Titiseniam aut omnes; an refert ubi et 
in qua arrigas? 70 1. Es wäre verfehlt, all das als böswilligen 
Klatsch und haltlose Verleumdung zu verwerfen; denn Antonius 
stand nicht allein mit seinen Vorwürfen (vgl. 68, 70 1 und 
Drumann-Groebe Geschichte Roms IV? 302f.), und sogar die 
befremdliche Bloßstellung, die in den Worten ne rectis quidem 
oculis eum aspicere potuisse instructam aciem (16 2) liegt, weiß 
Sueton mit einem Vorfall während der Entscheidungsschlacht 
gegen Sex. Pompeius zu erklären (unde praebitam Antonio 
materiam putem exprobrandi), so daß man nur von Über- 
treibung, nicht von Erdichtung reden kann.! Eine der empfind- 
lichsten Stellen des gottäbnlichen Machthabers scheint sein 
Stammbaum gewesen zu sein, über den geflissentlich (vel. 
Blumenthal Wiener Studien 1913 XXXV 123) ipse Augustus 
nihil amplius quam equestri familia ortum se scribit vetere ac 
locuplete et in qua primus senator pater suus fuerit (Sueton 2 3). 
Da setzten denn seine Gegner am nachdrücklichsten den Hebel 
an und man tut hier gleichfalls nicht gut, ihnen von vorne- 
herein den Glauben zu versagen, wie es als Wortführer der 
herrschenden Meinung Gardthausen (Augustus und seine Zeit 
I 1 46) tut: ‚Was von seinen Feinden später (?!) über seine 
Vorfahren ausgesprengt wurde, ist eine abgeschmackte Fabel.‘ 
Lügenhafte Ausstreuungen über die Eltern und Großeltern 
Oktavians hätten in einer Zeit, in der sie sofort widerlegt 
werden konnten, weil noch genug Leute lebten, die darüber 
aus eigner Kenntnis der Verhältnisse Bescheid wußten, nicht 
Boden gewinnen können; und am wenigsten hätte Antonius, 
der als Schwager Oktavians gewiß aufs genaueste über die 
Vergangenheit der Familie unterrichtet war, sich unnötig der 
Gefahr ausgesetzt, vom ersten besten Lügen gestraft zu werden. 
So hat denn auch Cicero, der in seinem erbitterten Rede- 


! Ohne Beweiskraft sind die geschwollenen Superlative, mit denen Cicero 
in den Philippiken um sich wirft: III 15 quis enim hoc adulescente 
castior? quis modestior? quod in iuventute habemus inlustrius exemplum 
veteris sanctitatis? XIII 19 quem tum ille demens laedere se putabat 
edictis ignorans quaecumque falso diceret in sanctissimum adulescentem 
ea vere recidere in memoriam pueritiae suae. 
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kampf gegen Antonius sich keine Waffe entgehen läßt, ihm 
nirgends Entstellung dieser Tatsachen vorgehalten, sondern 
klammert sich Phil. 111 15 ff. im Anschluß an die Worte ‚igno- 
bilitatem obicit C. Caesaris filio‘ lediglich an eine Nebensache 
und Kleinigkeit. Demgemäß verdient, was Antonius hierüber 
zu sagen weiß, volle Beachtung: 2 3 M. Antonius libertinum 
ei proavum exprobrat restionem e pago Thurino, avum .argen- 
tarium; 4 2 idem Antonius despiciens etiam maternam Augusti 
originem proavum eius Afri generis fuisse et modo unguen- 
tariam tabernam modo pistrinum Ariciae exercuisse obicit; 
T, et a M. Antonio in epistulis per contumeliam saepe Thurinus 
appellatur- et ipse nihil amplius quam mirari se reseribit pro 
opprobrio sibi prius nomen obici. Am meisten muß auffallen, 
daß ein proavus des Augustus, noch dazu von väterlicher Seite 
libertinus gewesen sei;! Sueton schließt daran nämlich die 
Bemerkung an: nec quicquam ultra de paternis Augusti 
maioribus repperi. Einen solchen Hieb gegen Oktavian führen 
zu können, mußte Antonius um so tiefer befriedigen, als er 
selbst unter den Angriffen Ciceros gegen seine erste Gemahlin 
Fadia, die Tochter eines libertinus (s. Drumann-Groebe Ge- 
schichte Roms I? 379£.), genug zu leiden hatte. Der proavus 
Oktavians, der nach Suetons Angabe Militärtribun im 2. puni- 
schen Krieg gewesen war, kann natürlich nicht libertinus 
gewesen sein, und mit Unrecht beziehen Drumann-Groebe IV? 
245 auf ihn die zu libertindum gehörigen Worte restionem e 
pago Thurino mit dem Zusatz: ‚eine Anspielung auf irgendein 
Stadtgeschwätz, nach welchem einer seiner Vorfahren in Velitrae 
mit Seilen handelte oder auch gegeißelt (!) war.‘ Überhaupt 
kann dieser proavus C. Octavius, den Drumann-Groebe IV? 244 


1 Fitzler in Pauly-Wissowa XIX 277: ‚der Großvater (sic) soll, wie An- 
tonius behauptete, Freigelassener gewesen sein. Da Cicero dies nicht 
als Lüge brandmarkt und Augustus in seiner Selbstbiographie wohl 
seinen Vater pries, aber dessen Vorfahren mit Schweigen überging, 
dürfte dies richtig sein. Allerdings steht damit im Widerspruch, daß 
Octavius der Vater in einer späteren Inschrift Gai filius Gai nepos Gai 
pronepos genannt wird und daß Augustus selbst seine Ritterfamilie als 

eine alte bezeichnete. Doch könnte beides auf dem gefälschten Stamm- 
baum beruhen, durch den die Octavier zu einem Patriziergeschlecht 
der römischen Königszeit gestempelt wurden‘; solche Geschichtsfälschung 
bezweifeln Drumann-Groebe Geschichte Roms IV? 236. 
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zu allem Überfluß ganz willkürlich einem Cn. (!) Octavius 
gleichsetzen, den Frontin Strateg. IV 57 als Helden einer Be- 
gebenheit des Jahres 216 nennt, gar nicht, wie man allgemein 
glaubt (vgl. auch Ed. Moll Zur Genealogie des Julisch-Olau- 
dischen Kaiserlauses Gymn.-Progr. Buchsweiler 1579 Tab. 1), 
der Urgroßvater Oktavians gewesen sein; denn zwischen seiner 
axu} und der Geburt Oktavians liegen über 140 Jahre und 
zudem hatte Oktavians Vater, als er 58 starb, noch nicht ein- 
mal ein hohes Alter erreicht, da er sich gerade damals erst 
ums Konsulat bewerben wollte. In der Tat zählte der ältere 
Zweig der oktavischen gens seit dem 2. punischen Krieg bis 
zur Mitte des 1. Jahrhundertes v. Chr. sechs Generationen: 
Cn. Prätor 205, Cn. Konsul 165, Cn. Konsul 128, M. Volks- 
tribun um 90, Cn. Konsul 76, M. Adil 50 (s. Drumann-Groebe 
IV? 234). Jener proavus Oktavians muß also um eine oder 
gar zwei Stufen höher hinaufgerückt werden und es ist ein 
Mißverständnis Suetons anzunehmen, weil er diesen proavus 
unmittelbar vor dem avus nennt und daher gewiß das Wort 
im eigentlichen Sinn verstanden wissen wollte. Ganz unab- 
hängig davon ist die Bestimmung der Zeit und des Verwandt- 
schaftsverhältnisses des proavus, der libertinus war, zu Okta- 
vian, da er, wie gesagt, vom Militärtribunen zu trennen ist. 
Sollte auch er nicht eigentlicher proavus gewesen sein, so er- 
weitert sich nur noch der Spielraum zur Einführung eines 
Sklavensohnes in die ritterliche Familie der C. Octavii. Aber 
auch schon Oktavians Großmutter von Vaters Seite kann Tochter 
eines libertinus restio e pago Thurino gewesen sein. Wie immer 
dieser proavus zu deuten ist, die Abstammung Oktavians von 
ihm wird zur Wahrscheinlichkeit, wo nicht Gewißheit erhoben 
durch Suetons Zeugnis 7 1: Infanti cognomen Thurino inditum 
est in memoriam maiorum originis (vel quod regione Thurina 
recens eo nato pater Octavius adversus fugitivos rem prospere 
gesserat). Mit dem Vorwurf des Antonius, daß der avus argen- 
tarius gewesen sei, berührt sich die Nachricht über den Vater 
Š 1 (hune quoque a nonnullis argentarium atque etiam inter 
divisores operasque campestres proditum) so nah, daß man 
versucht ist, auch ihren Urheber in Antonius zu sehen; doch 
hatte sie sich offenbar soweit verbreitet, daß Sueton sie a 
nonnullis erfuhr; vgl. den Spottvers pater argentarius ego 


` 
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Corinthiarius (70 2). Der Großvater, der municipalibus ma- 
gisteriis contentus abundante patrimonio tranquillissime senuit 
(2 2), kann mit aller Seelenruhe sein abundans patrimonium 
zu einträglichen Geldgeschäften aller Art verwendet und sein 
Sohn diesen Geschmack an mühelosem Gelderwerb von ihm 
geerbt haben, so daß er ihn auch inter divisores operasque 
campestres als Verteiler von Bestechungsgeldern bei Wahlen 
(s. Liebenam Pauly-Wissowa Realencyclopädie V 1237) und 
Helfershelfer von Gesinnungsgenossen bei Volksabstimmungen 
auf dem campus Martius (vgl. Thes. linguae lat. III 210,) be- 
tätigte; denn solche Wühlarbeit, die freilich nicht im Einklang 
steht mit der Lobhudelei des Vellejus II 59 2 (gravis sanctus 
innocens — dives), warf sicherlich reichen Ertrag ab (vgl. Cic. 
Verr. III 161: in furis atque divisoris disciplina educatus) und 
verhalf mittelbar dem C. Octavius zu senatorischen Ämtern 
bis zur Prätur, ja bis an die Schwelle des Konsulats (Sueton 
4 1: priusquam profiteri se candidatum consulatus posset, 
mortem obiit repentinam). Auch im Stammbaum der Mutter 
Oktavians, so vornehm sie selbst als Tochter der Julia, einer 
Schwester des großen Cäsars, und des M. Atius Balbus, der 
multis in familia senatoriis imaginibus a matre Magnum Pom- 
peium artissimo contingebat gradu functusque honore praeturae 
inter XXviros agrum Campanum plebi Iulia lege divisit (4 1), 
war, fehlte es nicht an einem dunkeln Punkt: der proavus 
Oktavians hatte nach der Versicherung des Antonius erst ein 
Salbengeschäft und dann eine Stampfmühle in Aricia, also in 
nächster Nähe des Stammsitzes der Oktavier Velitrae, betrieben. 
Da ich nicht glauben kann, daß das einfach aus der Luft ge- 


griffen sei, so muß hier, wenn sich Sueton nicht wieder wie mit 


dem proavus aus der Zeit des 2. punischen Krieges (vgl. oben) 
einen Irrtum hat zuschulden kommen lassen, proavus in dem 
seit jeher nachweisbaren weitern Sinn des Ahnen gefaßt werden; 
denn ein Urgroßvater Oktavians, also ein Großvater der Atia 
kann nicht gemeint sein, weil der eine ein Julier, der Vater 
Cäsars und der Julia, der andre der Vater jenes vornehmen 
Balbus war: wenn Sueton den Sohn mit den Worten paterna 
stirpe Aricinus multis in familia senatoriis imaginibus aus- 
zeichnet, kann dessen Vater nicht gut Afri generis fuisse et 
modo unguentariam tabernam modo pistrinum Ariciae exer- 
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cuisse. Man muß daher auf der Geschlechtsleiter der Atia um 
mindestens eine Stufe höher hinaufsteigen: die Mutter ihres 
Vaters kann, wenn gleich dieser a matre Magnum Pompeium 
artissimo contingebat gradu, Tochter eines Afer gewesen sein, 
der wahrscheinlich vor Ausbruch des 3. punischen Krieges 
nach Aricia übersiedelte. 

Auf die Enthüllungen des Antonius stützte sich der 
bissige Witz des Cassius von Parma:! materna tibi farina est 
ex erudissimo Ariciae pistrino, hanc finxit manibus collybo 
decoloratis Nerulonensis mensarius (4 2). Das Muttermehl, der 
mütterliche Stoff Oktavians stammt aus einer ganz groben? 
Mühle von Aricia; dieses Mehl hat ein Nerulonensis mensarius 
gebildet, gestaltet: finxit. Der Sinn des Satzes hängt an der 
Deutung des Subjekts und des Prädikats. Weichert hat sich 
eines Widerspruchs schuldig gemacht, indem er S. 285 erklärt: 
Cassius Parmensis ipsum patrem Octaviani dixerat fuisse men- 
sarium, dagegen S. 289: Mensarius Nerulonensis dubitari nequit 
quin sit avus Octaviani paternus. Einen der beiden hat Cassius 
sicherlich gemeint, weil gerade sie zwei im Rufe von argentarii 
standen. Auch der Zusatz Nerulonensis weist auf die väter- 


1 Aug. Weichert De Lucii Varii et Cassii Parmensis vita et carminibus 1836 
S. 290: Cassius Parmensis igitur in illa epistola ea quae Antonius Oc- 
taviano exprobraverat suo assensu suoque modo confirmaverat auxerat 
et manifestius acerbiusque verbis expresserat. 


Weichert 287: potiorem censeo rationem Graevii explicantis: recentissi- 
mum. Nam cum Antonius dixisset proavum Octaviani maternum fuisse 
Afri generis et posthac Ariciae advenam exercuisse modo unguentariam 
tabernam modo pistrinum, patet eius filium, Octaviani avum, fuisse 
pistorem crudum h. e. recentem, ut qui nuper demum Ariciae coeperit 
pistrinum exercere et opere pistorio vixdum adsuetus sit . . . 8 
Parmensis quippe poeta exquisitius scripsit poeticum vocabuli istius 
usum secutus et sic novitium genus maternum Octaviani cum probro 
significavit. — Aber diese Bedeutung von crudus, die in einem. solchen 
Zusammenhang kaum erfaßt worden wäre, würde ihren Hauptzweck, 
den Angegriffenen scharf zu treffen, verfelilen; auch der Thes. linguae 
lat. IV 1235 führt die Stelle unter crudus = incultus auf. Überdies 
konnte zur Zeit der Mutter Oktavians die Stampfmühle in Aricia, aus 
der sie stammte, schon deshalb nicht recentissimum genannt werden, 
weil sie, wie oben gezeigt, nicht erst von ihrem Großvater, sondern 
schon vorher, spätestens in der Mitte des 2. Jahrhunderts errichtet 
worden war. 
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liche Familie Oktavians; denn da sein proavus von Vaters Seite 
uns als restio e pago Thurino vorgestellt worden ist, so kann 
das nicht weit von Thurii entfernte Dorf Nerulum sein eigent- 
licher Geburtsort gewesen sein; und wie noch Oktavian nach 
der einen Erklärung in memoriam maiorum originis den Bei- 
namen Thurinus erhalten hat, so konnte feindselige Nachrede 
die Herkunftsbezeichnung des proavus auch dessen Nachkommen 
anhängen. Ein circulus vitiosus Weicherts ist es, daß er S. 289 
Nerulum für den Geburtsort des Großvaters Oktavians ausgibt, 
weil er der Nerulonensis mensarius sei, was erst zu beweisen 
wäre. Aber es läßt sich nicht beweisen, sondern vielmehr. 
widerlegen. Wenn bereits der Großvater Oktavians maternam 
farinam ex cerudissimo Ariciae pistrino finxit, so könnte das 
nur bedeuten: uxorem duxit filiam pistoris cuiusdam paternus 
tuus avus (Weichert S. 286), und das Gebilde, das er aus der 
materna farina gestaltete, müßte dagegen die Mutter Oktavians 
Atia, die Tochter des Balbus und der Julia, gewesen sein. 
Das ist barer Unsinn, wenn auch Sueton mit den Worten non 
tantum ut pistoris sed etiam ut nummulari nepotem sic taxat 
Augustum auf dasselbe Ergebnis führt; weder war Augustus 
nepos, also streng genommen Enkel eines pistor, noch zwingen 
die Worte des Cassius zu dem Sehlusse, daß er nepos eines 
nummularius war. Der mensarius, der die materna farina für 
Oktavian aus der Mühle von Aricia nahm und sie gestaltete, aus 
ihr ein Teiggebilde knetete, war Oktavians Vater, der die Atia 
heiratete, und der Mehlkuchen, den er bildete, Oktavian selber. 


Allgemein führt man die Worte des Cassius auf einen 
Brief an Oktavian zurück (so auch Drumann-Groebe 111 8 
und Skutsch Pauly-Wissowa III 1743), weil Sueton sagt: 
Cassius quidem Parmensis quadam epistula . . . sic taxat 
Augustum. Aber soll man wirklich glauben, daß dieses unerhört 
kühne Bild mit seiner anschaulichen Ausmalung in einem 
Prosabrief gestanden habe? Schon der poetische Dativ tibi, die 
Wortstellung materna tibi farina, ja jedes zweite Wort verrät 
die Sprache des Dichters. In der Tat fügt sich der Anfang 
ungezwungen den Gesetzen des iambischen Senars: 


materna tibi farinast ex 0 
Ariciae pistrino, hanc finxit _ — x 
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In der Fortsetzung hat sieh Sueton, weil er die metrisehe Form 
nicht erkannte, Änderungen gestattet;! vielleicht lautete der 
Schluß 
decolor 
‚colybo manus Nerulonensis mensarii; 


freilich ist es nicht unbedenklich, daß die erste Silbe von 
colybo als Kürze erscheint? und der Vers eäsurlos ist. Jedes- 
falls empfiehlt sich die metrische Auffassung auch dadurch, 
daß uns Cassius von Parma als Dichter bekannt ist? und 


‚wenigstens zwei Verse, die unter dem Namen eines Cassius 


erhalten sind, mit aller Wahrscheinlichkeit ihm zugeschrieben 
werden: ein ganz gleich gebauter Senar aus einer Tragödie 


Brutus (Varro 1.1. VI 7 und VII 72) 


nocte intempesta nostram devenit domum 


1 Ähnliche Änderungen in übernommenen Versen setzen Lane Hidden 
verses in Suetonius (Harvard Studies in classical philology 1898 IX 20 ff.) 
und Howard Metrical passages in Suetonius (ebenda 1899 X 27) voraus. 

3 Die Kürzung ist dadurch erleichtert, daß collybus (= xöAAvßos) öfters 
nur mit einem 1 geschrieben wird; vgl. Thes. linguae lat. III 1667, wo 
collybus mit einem seltsamen Mißverständnis trotz des Subjekts mensarius 
als placentae genus cuppedium gedeutet und sogar ausdrücklich erklärt 
wird: falso [?!] interpretatur Suetonius non tantum ut pistoris sed 
etiam ut nummulari nepotem sie taxat Augustum de notione 1 [nummu- 
lus, latiore sensu i. q. quaestus trapezitarum] cogitans. 

3 Erst nachträglich entdecke ich, daß Howard in einem versteckten und 
daher, wie es scheint, allgemein übersehenen Aufsatz (Metrical passages 
in Suetonius = Harvard Studies in classical philology 1899 X) S. 24f. 
auf den metrischen Bau des Satzes aufmerksam gemacht hat: ‚The 
whole passage has a poetical tinge; finxit, meaning to touch or handle, 
is found rarely, and then only in poetry; Nerulonensis, if this is really 
the word used by Cassius as an indirect allusion to Thurii, is pretty 
certainly poetical; and there is no word in the entire quotation which 
cannot be introduced into iambic verse. It seems incredible that any 
one should have used such insulting language as is here quoted in a 
prose letter to Augustus, and equally incredible that a poet should 
have written a verse and a half of iambic poetry without recognizing 
the fact that he had done so. The most obvious method of attacking 
the emperor was by means of verse, patterned after the model in 
Catullus 29, and it is of interest to note that in Aug. 68 and 70 we 
find no less than three such attacks in iambic verse. It seems, there- 
fore, not improbable that the entire letter of Cassius was, in its original 
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und ein Vers (Quintilian V 11 24) 
quis istam faciem lanipedis senis torquens, 


den man trotz aller Einwände (s. Weichert 274) als Choliamb 
gelten lassen kann, wenn nur m von istam und s von lanipedis 
nach alter Weise der Kraft, Positionslänge zu bewirken, er- 
mangeln. Ähnliche Senare! wie die aus der epistula ad Oc- 
tavianum gewonnenen liest man bei Sueton 70 2: proseriptionis 
tempore ad statuam eius ascriptum est 


pater argentarius ego Corinthiarius 
. . et deinde bello Siciliensi epigramma vulgatum est 


postquam bis classe victus naves perdidit 
aliquando ut vincat ludit assidue aleam; 


und man ist versucht, sie mit jenen zusammen demselben 
Gedicht zuzuweisen. Wirklich hat Weichert 282 erklärt: Epi- 
gramma illud, quod bello Siciliensi evulgatum esse refert 
Suetonius, pariter a Cassio Parmensi potuisse componi mihi 
quidem persuasissimum est; und in der Statuen-Aufschrift 
erinnert argentarius und Corinthiarius auffällig stark an men- 
sarius und Nerulonensis. Gleichwohl ist die Verschiedenheit 
der Personen, einmal die zweite, dann die erste, schließlich 
die dritte, die in Beziehung auf denselben Oktawan stehen, 
ein ernstes Hindernis der Zusammengehörigkeit der Verse. 


form, in iambic verse, and that Suetonius, without attempting to pre- 
serve the entire context, quoted from it so much only as illustrated 
his remarks about the alleged occupation of the emperor’s grandfather, 
accidentally preserving nearly two verses in their original form.‘ 

1 Unerkannt ist auch der Senar einer jüngst von Walter Schmid heraus- 
gegebenen Lampeninschrift (Jahreshefte des österr. archäolog. In- 
stituts 1919 XIX/XX Beiblatt 146 und 148) geblieben: 


accendet facellam qui lucernam non habet, 


wo nur die Positionslänge der Schlußsilbe von accendet in altertüm- 
licher und volkstümlicher Weise vernachlässigt ist. Aber auch dieser 
Anstoß fällt weg, wenn man als Urform des Anfangs facellam accendet 
ansetzt, wodurch zugleich das betonte Wort an die Spitze des Satzes 
gerückt wird. Vergebens habe ich den witzigen Sinnspruch, der auch 
eino عمج(‎ 60060000٤07 (facella) enthält, in den Sprichwörtersamm- 
lungen gesucht. 
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Schwieriger zu beantworten ist die Frage, welcher Art das 
Gedicht war, dem die drei gegen die Eltern Oktavians gerich- 
teten Verse entstammen. In den pseudakronianischen Scholien 
zu Horaz Episteln I 4 3 heißt es: Cassius Parmensis aliquot 
generibus stilum exercuit, inter quae opera elegia(e) et epi- 
grammata eius laudantur, und dann in Übereinstimmung mit 
Porfyrio: sceripserat multas alias tragoedias Cassius. Man könnte 
danach an ein Epigramm denken nach Art der von Sueton 10 2 
erhaltenen populares versus in Augustum (= Bährens Frag- 
menta poetarum Romanorum 341). Da aber jene drei Verse 
einem größeren Ganzen entnommen zu sein scheinen, wie sie 
auch Sueton einer epistula zuweist, so glaube ich eher, daß 
Cassius eine ganze Satire auf Oktavian geschrieben habe, wie 
schon Lucilius ins 28. und 29. Buch Satiren in freigebauten 
iambischen Senaren eingelegt hatte; allerdings ist die Behaup- 
tung von Skutsch Pauly-Wissowa III 1743, daß die Scholiasten 
berichten, Cassius habe Satiren gedichtet, völlig haltlos. In 


der Einbegleitung Suetons, daß Cassius quadam epistula . . . 


taxat Augustum, ist der Nachdruck auf quadam zu legen (vgl. 
Sueton de gramm. 4: ‚Messalla Corvinus in quadam epistola‘ 
und dazu Lane Hidden verses in Suetonius = Harvard Studies 
in class. philology 1898 IX 23): eine Art Epistel war jene 
Satire, so wie auch Lucilius Satiren in der Form von Briefen 
geschrieben, hatte. Wenn somit Cassius von Parma mit seiner 
Anlehnung an Lucilius! in gewissem Sinne Vorgänger von 
Horaz war, begreift man umso besser die spitze Wendung, mit 
der seiner der größere Nachfolger gedenkt. 


VII. Phädrus. 


Den unglücklichen Einfall Havets (s. bes. Revue de philo- 
logie 1896 XX 178£.), im Prolog des II. Buches V. 12 sowie 
in dem des III V. 38 den Vokativ eines unbekannten Ge- 
schlechtsnamens Illius, den er selbst als une variante du très 
rare gentilice Ilius bezeichnet, einzuführen, obwohl unmittelbar 
vorher V. 11 ganz allgemein der lector angesprochen wird, 


1 Hendrickson Class. Philology 1911 VI 142: ‚in the decade 40 to 30 b. C. 
tlıere was well under way an enthusiastic revival of Lucilius.‘ 
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hat schon A. Tacke Phaedriana 1911 S. 34? EE 
aber auch seine eigne Erklärung des Verses ۱ 1 


ita si rependet ` lli brevitas gratiam ` 


befriedigt nicht: ea lege ut varia, canens (mit Beziehung von 
illi auf V. 10 dictorum sensus ut delectet varietas) brevis sim 
itaque suavis ut decet ad audiendum. Die Beziehung von illi 
auf varietas vergewaltigt den Zusammenhang, da die Absicht, 
durch dictorum varietas den Sinn zu erfreuen, -nur ganz neben- 
her als Begründung der eignen Zusätze des Phädrus” angedeutet 
ist.-Hartel wollte unter illi Er im vorangegangenen Vers (bonas 
in partes lector accipias velim) angesprochenen lector verstehen 
(Wiener Studien 1885 VII 149); doch scheitert diese Deutung 
daran, daß sie die wenig wahrscheinliche Anderung der 2. Person 
accipias in die 3. erfordert; wie überhaupt jede der vielen 
Änderungen, durch die man einen ansprechenden Sinn ge-. 
winnen wollte, entbehrlich ist. Vielmehr geht illi auf Äsop 
mit dessen Io tung Phšdrus die seine Wer EE der Leser 

möge die Zusätze gnädig aufnehmen unter der Bedingung, 
daß ihre Kürze die er Äsops ersetze. Wie hoch Phädrus 
seine Kürze eingeschätzt hat, zeigen mehrere Stellen, s. Ad 
Fischer im Jahresbericht des Realgymnasiums in Klosterneu- 
burg 1905 S. 13. Der Gebrauch von EE ist ähnlich wie 
Ovid Metam. II 694: 


neu gratia facto 
nulla rependatur, nitidam cape praemia vaccam: 
die Kürze soll dem Äsop die Gegenleistung für seine Anmut sein. 
Scharfsinnig hat Havet Revue de phil. 1900 XXIV 297 
im 5. Vers des Epilogs zum II. Buch die Überlieferung 


quoniam oceuparat alter ne primus foret ` , 


dadurch gerettet, daß er den von occuparat abhängigen Satz 
schon mit alter anfangen läßt; und mit Unrecht hat Tacke 
dagegen eingewendet: occuparat obiecto indiget et pro alter 
expectatur alius. Ein Objekt fehlt in jedem Fall, ist auch 
entbehrlich, weil occupare hier ‚zuvorkommen‘ bedeutet. Der 
Ersatz von alter durch alius aber würde den Sinn des Satzes 
entstellen: nicht darum handelt es sich, daß ein beliebiger 
andrer der erste Fabeldichter geworden wäre, sondern nur 
Sitzungsber. d. phil,-hist. KI, 197. Bd. 6. Abh. 4 


Ps 
ehr 
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einer kommt in Betracht, eben der alter, der zweite, der un- 
mittelbare Nachfolger Äsops, nämlich Phädrus selbst, der sich 
somit zutraut, der Erfinder dieser Dichtungsart geworden zu 
sein, wenn ihm nicht Äsop zuvorgekommen wäre. So kommt 
ein witziger Gegensatz zwischen alter und primus heraus: 
Äsop hatte verhindert, daß der zweite der erste wurde; da- 
gegen wäre die Bezeichnung Äsops mit alter nicht nur über- 
flüssig, sondern ungeschickt, weil sein Name an der Spitze 
des vorangehenden Satzes, mit dem das ganze Gedicht anfängt. 
also an augenfälligster Stelle steht und sich daher als Subjekt 
von occuparat geradezu aufdrängt, während alter gar nicht 
von Äsop, dem Hauptgegenstand der bisherigen Aussage, ver- 
standen werden könnte. An diesem Sachverhalt ändert auch 
das von Hieronymus überlieferte Lob auf Cicero, das Tacke 
ins Treffen führt, nicht das geringste: Demosthenes tibi prae- 
ripuit ne esses primus orator, tu illi ne solus; denn die Über- 
einstimmung bleibt dieselbe, ob sich Phädrus in der ersten 
Person oder mit alter einführt. 

Im Prolog des III. Buches, den Karl Prinz im Jahres- 
bericht des Gymnasiums der Wiener Theresianischen Aka- 
demie 1906 zum Gegenstand einer eigenen Untersuchung 
gemacht hat, ist vor allem in V. 5 


momentum ut horae pereat officii mei 


der überlieferte Genetiv officii mei gegen den von Heinsius 
vorgeschlagenen Plural officiis meis, den auch Prinz S. 6 
und 11 angenommen hat, zu verteidigen; schon die von Prinz 
selbst beigebrachten Beispiele zeigen, daß der Singular an- 
standslos ist, und der Genetiv ist es erst recht. 

Von Bedeutung aber für den ganzen Zusammenhang ist 
die Gestaltung des 15. Verses 


mutandum tibi propositumst ut vitae genus 
(intrare si Musarum limen cogitas). 


Schon Havet hat erkannt und Prinz es weiter ausgeführt, ‚daß 
damit auf poetische Versuche des Eutychus selbst angespielt 
wird‘ (S. 8, vgl. Rank Mnemosyne 1917 XLV 300), während 
in den vorangehenden Versen nur davon die Rede ist, ob und 
wann er Zeit gewinnen werde, das ihm gewidmete Fabelbuch 
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zu lesen. Um den Übergang zu dem neuen Gedanken zu 
kennzeichnen, hatte Havet in seiner Ausgabe 1895 geschrieben 


mutandum id tibi propositum est; at vitae genus 
(mutandum est), 
intrare si Musarum limen cogites. 


In einem Aufsatz der Revue de philologie (1900 XXIV 298£.) 
hält er zwar die Änderung cogites aufrecht (une supposition 
en l'air; personne ne songera qu’Eutyches, même à la légère, 
ait parlé de quitter les affaires pour devenir poète), kehrt 
aber V. 15 zur Überlieferung mutandum tibi propositum est 
ut vitae genus zurück, weil er im Hinblick auf die Fortsetzung 
in V. 27 ff. glaubt, daß der Gedanke an die eigene dichterische 
Tätigkeit des Eutyches avait été énoneée dans une phrase sub- 
ordonnde (comme l’est une phrase contenant ut) et non dans 
une phrase directe (comme l'est une phrase contenant at). 
Jedoch baut sich die ganze folgende Ausführung auf diesem 
Grundgedanken auf und würde unverständlich, wenn dieser 
nur nebenbei hingeworfen wäre. Prinz hat daher Pithous Lesart 
et statt ut übernommen; allein abgesehen davon, daß ein Ab- 
schreiber nicht leicht für das durchsichtige et ein rätselhaftes 
ut eingesetzt hätte, ist die Verbindung propositum et vitae 
genus unleugbar hart und wird zu einer leeren, jedes rhetori- 
schen Zweckes baren Tautologie, wenn man mit Prinz S. 10 
in propositum die Bedeutung ‚Lebensweg‘ hineinlegt; überdies 
vermißt man einen sprachlichen Ausdruck des Gegensatzes 
dieses neuen Abschnittes zum vorausgehenden. Ich bin daher 
überzeugt, daß propositum Attribut zu vitae genus ist, und 
eigne mir gleichzeitig Havets at an, allerdings nicht in seinem 
Sinne, sondern als Einleitungswort für den neuen Abschnitt, 
worin Phädrus seinem Gönner die Aussichtslosigkeit und die 
Beschwerden des Dichterberufs vor Augen führt. Die Nach- 
stellung von at ist, wie der Thesaurus lehrt, nicht ohne Bei- 
spiel (vgl. auch Lygd. 5 28: languent ter quinos sed mea 
membra dies); und der Übergang von at in ut war umso 
leichter, wenn das a offen geschrieben war. 


Im Epilog des III. Buches krankt der 2. Vers primum 


esse tibi ne videar molestior an einem metrischen Gebrechen. 
4* 
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Es läßt sich durch einfache Umstellung heilen; so hat Langen 
(Rhein. Mus. 1858 XIII 202) die Wahl gelassen zwischen Bentleys 


primum esse videar ne tibi molestior, 
wo die Nachstellung des ne schlecht wirkt, und Hares 
primum ne videar esse tibi molestior. 


Havet nimmt an esse Anstoß, weil nulle part Phedre n’emploie 
cet infinitif avec videri und weil im Epilog die Nennung dessen, 
dem das Buch gewidmet ist, zu erwarten sei; demgemäß 
schreibt er Revue de philologie 1896 XX 180 ff. 


primum Eutyche ut ne videar tibi molestior 
und Revue de phil. 1900 XXIV 143 
primum Eutych& ne videar tibi molestior. 


Aber es bedarf keiner Begründung, daß diese von der Über- 
lieferung weit abweichenden Lesungen unannehmbar sind. Auch 
hat Havet Revue de phil. XX 181 selbst zugegeben: Cette in- 
conséquence montre qu'après tout un esse videar ne serait 
pas impossible. Ich komme daher auf das alte Mittel der Um- 
stellung zurück, glaube es aber damit besser zu empfehlen, 
daß ich die handschriftliche Verderbnis lediglich auf Aus- 
lassung von 66 zurückführe, das nachträglich an falscher Stelle 
eingesetzt wurde: primum tibi ne videar esse molestior. Un- 
gewöhnlich ist allerdings das iambische Wort im 2. Fuß, aber 
nicht unerhört, wie Draheim Jahrbücher für Philologie 1889 
CXXXIX 430 behauptet, s. dagegen Langen Rhein. Mus. 
1858 XIII 198. | 

Die Bemühungen, dem 5. Vers des Prologs des IV. Buches 
quo pacto damnabit quidnam omiserim auf die Beine zu helfen, 
sind ohne durchschlagenden Erfolg geblieben, weil sie teils 
auf die Herleitung der Verderbnis teils auf den Sinn der 
Stelle zu wenig bedacht waren. So leicht elamitabit (Buecheler 
Rhein. Mus. 1882 XXXVII 335) zu damnabit entstellt werden 
konnte, zumal da V. 3 damnavi steht, und so scharfsinnig 
quoquo damnabit pacto erdacht ist (Stowassers Ausgabe 1893), 
man überlegt vergebens, wie davon der Fragesatz quidnam 
omiserim abhängen und die Bearbeitung des von Phädrus 
noch nicht verwerteten Stoffes vorbereiten soll. Aber auch 
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divinabit (Rigaltius), demonstrabit (Orelli), examinabit (Bursian) 
treffen den Nagel nicht auf den Kopf. Allerdings hat Rank 
Mmemosyne 1917 XLV 100 den Einwand, der gegen diese 
Vermutungen und besonders gegen die ausschweifende und 
zudem ungelenke Erweiterung L. Muellers (quo pacto mihi 
petitast materia undique iam sedulo indagabit quidnam omi- 
serim) erhoben werden kann, daß sie von der Überlieferung 
zu weit abweichen, dadurch èntkräftet, daß er auf IIT 10 47 
verweist, wo gleichfalls nach vorausgegangenem damnandam in 
den maßgebenden Handschriften damnanda gestanden hat, wäh- 
rend der Sinn etwas wie delata fordert. Jedoch darf man solche 
Einzelfälle, in denen vielleicht Unleserlichkeit mitgespielt hat, 
nicht verallgemeinern und Rank hat selbst einen engeren An- 
schluß an das handschriftliche damnabit gesucht: Interiit fortasse 
interrogatio rhetorica huius generis ,quo pacto scire (nosse 
dicere) amabit‘ (S. 102). Gewiß leitet quo pacto hier eine 
rhetorische Frage ein; denn der Sinn muß gewesen sein: wer 
mir nacheifernd Fabeln dichten will, wird nicht erst im stillen 
Kämmerlein: nachgrübeln und sich aufzeichnen, was ich alles 
ausgelassen habe, in der Art (= im Hinblick darauf) daß er 
sichs in den Kopf setzt (ut cupiat), gerade das zu verewigen. 
Diesem Gedanken wird clam notabit gerecht, das mit damnabit 
ohne weiteres vertauscht werden konnte, besonders wenn dem 
Abschreiber noch von V. 3 her damnare im’ Kopfe lag. Auf 
clam konnte der Dichter umso eher verfallen, als er kurz vor- 
her erklärt hatte: consilium tacito corde damnavi meum. 


Auf V. T sua cuique cum sit animi cogitatio folgt der 
Satzschluß colorque prior, der keinen rechten Sinn gibt und 
überdies um eine Silbe zu kurz ist. Die naheliegende Ver- 
besserung proprius läßt unerklärt, daß us in or verwandelt 
wurde; Pithous propior aber ist unverständlich, Saumaises 
purior unpassend. Sollte nicht trotz Neue Formenlehre 13 f. 
ein Komparativ proprior anzusetzen sein? Jeder hat seine 
eigne Sinnesart und noch mehr eigentümlich ist die Farbe. 


Im Schlußgedicht des IV. Buches rühmt der Dichter die 
copiosa rerum varietas, die ihm zu Gebote stehe. Wenn daher 
der 14. Vers des Prologs in den Handschriften lautet 


quartum libellum dum varic perleges, 
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so durfte Bentley, dem die Herausgeber blindlings folgten, 
varie nicht durch vacarit verdrängen. An varie ist nicht zu 
rütteln; nur ist tur, das, abgekürzt geschrieben, leicht aus- 
fallen konnte, hinzuzufügen. Partieulo soll das Buch um seiner 
varietas willen lesen: wenn es nur durch Abwechslung sich 
auszeichnet. 


VIII. Rutilius. 


Für die wissenschaftliche Kleinarbeit am Gedichte des 
Rutilius ist eine feste Grundlage geschaffen durch die kritische 
Ausgabe Heidrichs, die 1911 mit dem Jahresbericht des Erz- 
herzog-Rainer-Realgymnasiums in Wien, 1912 als berichtigter 
Sonderabdruck erschienen ist. Eine wertvolle Beihilfe bietet 
trotz aller Mängel die Ausgabe Vessereaus vom Jahre 1904 
mit ihrem Verzeichnis aller Konjekturen und dem vollständigen 
Wörterverzeichnis. 

Fehlerhaft überliefert ist I 121 Aduersus solem ne us 
sperare secunda. 11010164 hat wie die meisten Herausgeber 
den Vorschlag Simlers aufgenommen zu schreiben Aduersis 
solemne tuis sperare secunda; aber wenn der Spruch aus- 
drücklich auf die vorher angesprochene Roma bezogen werden 
soll, erwartet man nicht tuis, sondern einen Zusatz zum regie- 
renden Begriff: solemne tibi, und für diese Konjektur Bur- 
manns ist daher -Helm in der Berliner philologischen Wochen- 
schrift 1909 554 und in der Wochenschrift für klassische Phi- 
lologie 1911 1316 eingetreten. Aber es kann die Möglichkeit 
nicht.abgewiesen werden, daß die yû, ganz allgemein aus- 
gesprochen war, zumal da sie in den folgenden Versen nicht 
nur durch historische zzapadeiyuara, sondern auch durch maoa- 
Bolat, Hinweise auf die Gestirne, den Auftrieb des Wassers 
und die Leuchtkraft der Fackel, erhärtet wird; vgl. F. Jäger 
Rhetorische Beiträge zu Rutilius = Gymn.-Progr. Rosenheim 
1917 S. 40. So hat Castalio oder vielmehr schon Achilles Statius 
viris und Burmann (neben tibi) vices sp. secundas vermutet; 
geschrieben aber hat Rutilius zweifellos Adversis solemne viis 
sperare secunda. Wie leicht UNY in UIF übergehen und aduersis 
vor dem vermeintlichen Akkusativ solem zur Präposition ad- 
uersus werden konnte, liegt auf der Hand. Für die allgemeine 
Gültigkeit aber des Gedankens, daß es herkömmlich, natürlich, 
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berechtigt sei, im Unglück auf Glück zu hoffen, hat mir 
O. Schissel-Fleschenberg zahlreiche Belege aus der lateinischen 
Literatur beigebracht: Horaz Oden II 10 13 ft. 


sperat infestis, metuit secundis 
alteram sortem bene praeparatum 
pectus (schon von Castalio angeführt). 


Seneca Nat. quaest. 111 praef. 8: quid iaces? ad imum delatus 
es; nunc locus est resurgendi; in melius adversa, in deterius 
optata flectuntur. Apuleius De Platone II 20: Quare nec 
in secundis rebus effertur (sapiens) nec contrahitur in ad- 
versis, cum se ornamentis suis ita instructum sciat, ut ab iis 
nulla vi segregetur. Claudianus De consulatu Stilichonis I 281 ff.: 


tales utrimque procellae 
cum fremerent lacerumque alternis ictibus anceps 
imperium pulsaret hiems, nil fessa remisit 
officii virtus contraque minantia fata 
pervigil eventusque sibi latura secundos 
maior in adversis micuit. 


Sidonius VII 5 ff.: 


quae (sidera) sicut mersa nitescunt (vgl. Rutilius I 129), 
adversis sic Roma micat, cui fixus ab ortu 
ordo fuit crevisse malis (vgl. Rutilius 140); 


vgl. auch Fronto De bello Parthico und O. Schroeder ۵۵ 
Hermes 1918 LIII 324. 

Jeder Versuch, die Lücke I 227 zwischen Stringimus 
und et fluctu et tempore Castrum auszufüllen, muß beachten, 
was Vessereau S. 415 über die Elisionen lehrt: Rutilius est de 
tous les elögiaques romains celui qui évite avec le plus de 
soin ]'élision. Il est même sur ce point presque méticuleux... 
Dans hexamètre, il ny en a aucune au temps fort comme 
au temps faible du troisième pied. Dadurch wird die beliebte 
Konjektur Barths Stringimus hinc exesum und die Keenes 
Str. hine effractum hinfällig, ebenso die von Bährens ex- 
pugnatum; und zur Änderung fluctuque (absumptum oder 
exesum fluctuque) wird man sich auch nicht leicht entschließen. 
So bleibt allein Müllers hine canens übrig; aber auch diese 
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willkürliche Ergänzung setzt voraus, daß die Schrift an dieser 
einzigen Stelle des Bobiensis unleserlich geworden war. Wahr- 
scheinlicher ist es, daß schon frühzeitig aus Versehen wie so oft 
etwas übersprungen wurde und daß der Schreiber des Bobiensis, 
als er die Verstimmelung des Verses bemerkte, die Stelle, wo 
er den Ausfall vermutete, freiließ. Demgemäß ergänze ich 


Stringimus et Au(xum. iam 0 et tempore Castrum; 


Nachstellung von et wie I 580, iam am Schluß des ersten 
Halbverses wie I 439, fluxum tempore wie aevo fluxa (muro- 
rum) Tac. Hist. II 22. ۱ 

Der Erklärung zu harren scheint der Pentameter des 
Distichons I 347 £. | 


Parvula subiectis facimus tentoria remis, 
Transversus subito culmine contus erat. 


Vessereau übersetzt: Nous dressons nos rames pour élever 
une petite tente; une gaffe jetée en travers, support improvisé, 
tient lieu de faîte. Das ist mit dem überlieferten Wortlaut 
ebensowenig vereinbar wie die Erklärung Barths, auf die sich 
Vessereau gestützt zu haben scheint: Dicit contum navalem 
erectum cuspide in terram fixa (!). culmen subitario aedificio 
fuisse. Vor allem ist dagegen einzuwenden, daß subito hier 
nicht Adjektiv, sondern Partizip ist, das dem Partizip subiectis 
im Hexameter entspricht. ‚Zwischen die schräg eingerammten 
Ruder, die als Gerüst des Zeltes dienten und von den Zelttüchern 
verkleidet wurden (subiecti erant linteis), wurde eine Schiffer- 
stange quer (wagrecht) gelegt, indem sie unter dem Giebel ver- 
lief (transversus subiit culmen). Solche Verspreizung der Zelt 
stangen war im Altertum ebenso üblich wie in der Gegenwart. 

Zwei scherzhafte Distichen I 419 ff. sind dem Versuch 
gewidmet, den Namen des Freundes, dem soeben die Stadt- 
präfektur übertragen worden war, im Vers unterzubringen: 


Optarem verum complecti carmine nomen, 
Sed quosdam refugit regula dura pedes. 
Cognomen versu veneris (R: venens) carissime Rufi, 
Illo te dudum pagina nostra canit. 


Dieser Freund des Rutilius wird in Inschriften Rufius 
Antonius Agrypnius Volusianus genannt und gehört dem vor- 
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nehmen Geschlecht der Ceionii an (s. Pauly-Wissowa Ill 1866 
n. 40 und Vessereau 234 ff.).. Das verum’nomen,: das dem 
Vers, der gewisse Füße ausschließt (quosdam refugit pedes, 
vgl. Lucilius 228 [Marx] und die Kommentare zu Hor. Sat. 15 87, 
ferner Martial IX 12£.), widerstrebt, kann nur Volusianus mit 
seinem Tribrachys im Anfäng sein, weder Ceionius noch Rufius; 
denn dieser Name erscheint nicht nur hier im Vokativ, son- 
dern I 168 sogar im Nominativ, er paßt also in den Vers. So 
auffällig es ist, daß ein Cognomen wie Volusianus’ als das 
verum nomen bezeichnet wird, vermutlich als Rufname (vgl. 
I 453 Volaterranum, vero Vada nomine, tractum), so sträubt 
man sich doch noch mehr dagegen, das nomen gentilicium 
Rufius als cognomen ansehen zu sollen: aber es ist nichts 
daran zu ändern, daß sich illo I 422 auf cognomen I 421 be- 
zieht und daß dieses cognomen, womit den Freund dudum 
pagina nostra canit, eben Rufius ist; damit war er I 168 und 
wahrscheinlich auch im verlornen Eingang. des Gedichtes vor- 
gestellt worden. Ich vermag den Widerspruch nur damit zu 
erklären, daß in den letzten Jahrhunderten des Altertums die 
Unterschiede der einzelnen Bestandteile des römischen Namens 
sich längst verwischt hatten. — Der Sinn der Stelle kann nur 
sein: Ich würde wünschen, zur Begrüßung deiner neuen Würde 
dieh mit deinem Rufnamen im Gedicht ansprechen zu können, 
aber der widerstrebt dem Vers; so mußt du dich mit deinem 
schon vorher gebrauchten Zunamen zufrieden geben. Den 
Wortlaut damit in Einklang zu bringen, hindert das über- 
lieferte veneris, das der Romanus zu venens entstellt hat. Die 
zahlreichen Besserungsvorschläge der ältern und der neuern 
Zeit hat Vessereau 347 ff. widerlegt. Hinzugekommen sind seit- 
her veneror (Helm Berliner philol. Wochenschrift 1906 813) 
und invenies (Heidrich); und in der Tat würde invenies guten 
Sinn geben, aber es weicht schon bedenklich von der Über- 
lieferung ab. Ich glaube, Rutilius hat geschrieben | 


Cognomen versu velieris carissime Rufi. 


Bereits Keil war auf vehere est verfallen (s. Jahrb. f. Philol. 
und Pädagogik 1840 XXX 312*); und gewiß ist das kräftige 
vehere dem zu freundlichem Scherz geneigten Charakter der 
Stelle durchaus angemessen: Weil dein Rufname nicht in den 
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Vers paßt, wirst du, lieber Rufius, nunmehr als leibhafter Zu- 
name vom Vers dahergeschleift. Ähnlich steht ein Prädikats- 
nomen I 528: 


Quae latet (so) expulsis insula paene fretis. 


Obwohl die Handschrift, aus der die editio princeps ab- 
gedruckt ist, dem Vindobonensis viel näher stand als dem 
Romanus, stimmte sie doch an einigen Stellen, wo sich in V 
cine leichte Verderbnis eingeschlichen hat, nur mit R überein. 
Eine Sonderstellung aber nimmt I 461 ein, wo ed. pr. und R 
algam haben, V viam. Die Ansichten über diesen Zwiespalt 
gehn weit auseinander. Die Ausgaben haben ausnahmslos algam 
aufgenommen, Helm jedoch hat sich für viam entschieden 
(Berliner philolog. Wochenschrift 1909 555); Schenkl Jahrb. f. 
Phil. Suppl. XXIV 1898 412 betrachtet viam als willkürliche 
Änderung, Heidrich 26! bestreitet diese unüberlegte Äußerung 
mit guten Gründen. Jedesfalls ist viam mit dem Zusammen- 
hang der Stelle schwer vereinbar. Die Zufahrt zur Küstenstadt 
Vada ist durch Untiefen erschwert, versandet und versumpft. 
Eine tiefe Fahrrinne aber ist dem Schiffer, der ihren Eingang 
an zwei einander gegenüberstehenden Bäumen erkennen kann 
(I 457 incertas gemina discriminat arbore fauces), vorgezeich- 
net durch cine Doppelreihe von Pfählen, an die man belaubte 
Lorbeerzweige anzubinden pflegt, damit die Bahn unantastbare 
Merkmale behält (I 462 ut servet inoffensas semita clara notas). 
In diesen Finalsatz ist ein absoluter Ablativ eingeschoben: 
praebente algam (viam?) densi symplegade limi. Von vorn- 
herein ist konzessiver Sinn des absoluten Ablativs zu erwarten, 
die Angabe eines Hemmnisses, dessen Überwindung der Zweck 


jener besondern Herrichtung der Pfähle ist. Mit viam wird 


dieser Sinn nicht erzielt: wenn die Symplegas, die Enge, schon 
einen Weg darbietet (wie Ov. Met. XI 515 rima patet prae- 
betque viam letalibus undis), so braucht er nicht erst unantast- 
bare Wegweiser zu erhalten und zu behalten. Notwendig aber 
ist es, die seitlichen Grenzen der Fabrbahn in ungefährdeter 
Kenntlichkeit zu erhalten, so daß die semita auch clara wird 
und bleibt (clara prolept. Attribut), wenn die Enge derart von 
Binsen überwuchert ist, daß der ortsfremde Schiffer sich nicht 
zurechtfinden würde, wenn also die Symplegas den üppigen 
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Pflanzenwuchs des breiigen Sumpfwassers, des densus limus, 
trägt (praebet). Für dieses Sumpfgestrüpp, das die Grenz- 
pfähle zu überwuchern und unkenntlich zu machen droht, 
paßt ulva besser als alga, mag auch alga bei Rutilius noch 
zweimal stehn (I 385 und 537), ulva garnicht. Wie wenig 
alga hier am Platze ist, zeigt gerade I 537£. 


Sed procera suo praetexitur alga profundo 
Molliter offensae non nocitura rati, 


wo die hochgewachsenen Algen über der Tiefe, nicht auf dem 
limus sich erheben und dem Schiff nicht schaden, während die 
ulva an seichten Stellen wächst (im densus limus, vgl. Luc. II 70 
exsul limosa Marius caput abdidit ulva, Auson. Mosella 45 tu 
neque limigenis ripam praetexeris ulvis; dagegen alga maris 
Plin.), die dem Schiffer gefährlich werden können. Damit löst 
sich auch das Rätsel der Überlieferung, da ja weder viam aus 
algam, noch algam aus viam hervorgegangen sein kann. Wer 
weiß, wie oft u und offenes a miteinander verwechselt worden 
sind, wie ähnlich ١ und i longa aussehen, begreift, daß aus 
uluam, zumal wenn der dritte Buchstabe unleserlich geworden 
war, einerseits uiam, andrerseits algam entstehen konnte; in 
der Vorlage des Vindobonensis und der editio princeps war 
vermutlich das eine über das andre geschrieben. 
Unverständlich ist der Wortlaut von II 48 


Illatae cladis liberiore dolo; 


aber die Heilung ist noch nicht gefunden. Kaum eine Änderung 
kann es genannt werden, wenn man illata est (č) liest. Selbst- 
verständlich ist dann cladis Nominativ, vgl. Neue-Wagener 
Formenlehre 11 279, Kühner-Holzweissig I ۶ 330. Die un- 
gewohnte Form des Nominativs hat die Umwandlung in den 
Genetiv illatae gefördert. Zwar versucht Schissels im Jahre 1920 
als erstes (dem Titel nach Il.) Heft des Janus erschienene Schrift 
über Rutilius, wo S. 12 illatae clades gedruckt ist (mit Ellipse 
von sunt), Š. 45 die Überlieferung cladis zu halten und als 
Nominativ der Mehrzahl zu rechtfertigen; aber die altlateinische 
Endung is dieses Kasus, die schon in der ältesten Zeit selten 
genug nachweisbar ist, darf natürlich einem Rutilius nicht 
mehr zugemutet werden. 


Nachträge: 


S. 9 Z. 4: Der Aufsatz Perdrizets aus dem ersten Kriegs- 
heft der Revue des Études grecques (1914 266 ff.) war mir 
leider unzugänglich. 

S. 10 7 19: Vers 7 wäre ohne siç zäsurlos.: 

S. 11 Z. 31: Shaekle Classieal Quarterly 1915 IX 245 
))0( 6 

S. 14 2.18: vgl. Shaekle ebenda. 

. 8. l1öff.: s. jetzt U. v. Wilamowitz Griechische Vers- 
kunst 223 ff. | 

S. 17 Z. 11: Clapp Classical Review 1904 XVIII 340 
zählt bei den Melikern 352 Kürzungen vor vokalischem An- 
laut, davon 338 in Daktylen; vgl. William Ross Hardie Res 
metrica 1920 (mir nur bekannt aus Schröders Anzeige in der 
Philolog. Wochenschrift 1921 56), wonach in daktylischen und 
anapästischen Versen die Kürzung des Schlußvokals vor vokali- 
schem Anlaut anstandslos ist. ` 

S. 2Lff.: s. auch H. Schenkl Berliner philolog. Wochen- 
schrift 1904 551 f. 

S. 21 Z. 2: dagegen Rossbach Philolog. Wochen- 
schrift 1921 332. _ | f 

S. 22 Z. 23: Auch Schenkl Berliner philolog. Wochen- 
schrift 1904 551 hält den Zusatz für überflüssig, versucht aber 
eine andre Erklärung. 

S.22 Z. 21: vgl. Rossbach a. a. O. 

S. 25 Z. 2: Die Tilgung von xat vor Anunreuog (I 6 6) 
hat schon Schenkl a. a. O. S. 520 für unnötig erklärt. 

S. 24 Z. 38: Die von Schenkl a. a. O. S. 513 versuchte 
Herleitung der Verderbnis befriedigt nicht. 

S. 28 Z. 36: vel. Paul M. Meyer Juristisehe Papyri 1920 
S. 2691. n. 79 (31 I — 10 11147 v. Chr.). 

S. 29 Z. 39: vgl. P. M. Meyer ebenda S. 270. 

S. 31 2.12: vol. P. M. Meyer ebenda 8. 270. 

S.32 2.8: vgl. P. M. Meyer ebenda S. 270. 

S. 32 Z. 23: Sek P. M. Meyer ebenda S. 306 ff. n. 90. 

S. 34 Z. 12: vgl. Plinius Panegyr. 34 3 und Friedländer- 
Wissowa Sittengeschichte Roms II 7. 


— سب — "-— ني‎ — F bm? — 


Aus der Werkstatt des Hörsaals. 61 


S.35 Z. 15: vgl. P. M. Meyer a. a. O. 58 ff. n. 23. 

S. 35 Z. 27: Auch Kreller Erbrechtliche Untersuchungen 
auf Grund der graeco-ägyptischen Papyrusurkunden 1919 S. 225 
glaubt, daß der Schreiber aus dem ihm vorgelegenen Testaments- 
formular ein voranstehendes Glied (ety uév uor Öyıalvorrı xt.) 
weggelassen habe, ohne dann auch das 0۵ zu streichen. 

S. 36 Z. 16: Solange nicht alle drei Söhne mündig sind, 


‚bleiben natürlich die Eltern Eigentümer. 


S. 38 Z. 19: Tibull III 13 6 dicetur si quis non habuisse 
sua, 13 10 eum digno diena fuisse ferar. 

S. 38 Z. 31: dagegen Bergk Kleine philologische Sehrif- 
ten I 84. ۱ 

S. 45 Z. 16: Um jeden Einwand vorwegzunehmen, er- 
wähne ich noch die Möglichkeit, daß die Mutter des Vaters 
Oktavians dem erudissimum AÄriciae pistrinum entstammte. 
Diese Möglichkeit ist von vorneherein abzuweisen, weil sie 
in Widerspruch zu der ausdrücklichen Erklärung . Suetons 
tritt, daß das pistrinum Ariciae einem mütterlichen Vorfahr 
Oktavians vorgeworfen wurde. 

S.46 Z. 9: Verwegen ist die Behauptung von Ed. Ad. 
F. Michaelis Philologus 1916 LXXIII 381, ‚daß Cassius Parmensis 
wahrscheinlich in seinem Leben nie einen Vers geschrieben habe‘. 

S.49 Z.4: so auch die Ausgabe von Postgate; dagegen 
hat Rank Mnemosyne 1910 XXX VIII 266 ff. Vers 12 mit ۷۰0-۲ 
vertauscht! | 

S. 54 Z. 2: Postgate vacaris. 

S. 56 Z.8: vgl. auch A. Artymowiez Wechsel von et und que 
zu Beginn lateinischer daktylischer Verse Wiener Studien 1909 
XXXI 38 ff. 

S. 56 Z. 28: vgl. Klio 1920 XVI 309. 

S. 57 Z. 1: vgl. auch Sundwall Weströmische Studien 1915 
44 n. 12. 

S. 57 Z. 30: 1 Claudii Namatiani De reditu suo 
rec. V. Ussani (mir nur bekannt aus der Anzeige Levys 
Philolog. Wochenschrift 1921) quo (= quo nomine) veniens 
versu (caperis) carissime Rufi! 

S. 59 Z. 26: schon in Ussanis Ausgabe illata cst clades. 


[. 3. 1922. 
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